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Proceso Verbal R.C.E. 

Demandante Nancy Amelia Naranjo Hincapié y otros 

Demando Ramiro Henao, Angelis María Roldán y 
Liberty Seguros S.A. 

procedencia Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Oralidad de Bello  

Radicado  05088 31 03 001 2019 00284 01 

Instancia  Segunda 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Sentencia Nro 008 A 

Decisión Confirma, modifica, adiciona y revoca 

Tema Responsabilidad civil extracontractual. 
Concurrencia actividades peligrosas. 
Culpa exclusiva de la víctima. 

 En sentencia SC3862 del 20 de septiembre 
del año 2019, Rad. 73001-31-03-001-2014-
00034-01 precisó que por razones de justicia 
y de equidad, se impone interpretar el artículo 
2356 ejúsdem, como un precepto que entraña 
una presunción de responsabilidad, pues 
quien se aprovecha de una actividad 
peligrosa que despliega riesgo para los otros 
sujetos de derecho, debe indemnizar los 
daños que de él se deriven. 
“Por tanto, para que el autor del menoscabo 
sea declarado responsable de su producción, 
tratándose de labores peligrosas, sólo le 
compete al agredido acreditar: el hecho o 
conducta constitutiva de la actividad 
peligrosa, el daño y la relación de causalidad 
entre éste y aquél. 
 
Concurrencia de actividades peligrosas. “no 
se trata entonces del hecho-fuente de la 
responsabilidad extracontractual, que exigiría 
la aplicación de un criterio subjetivo, sino del 
hecho de la imprudencia simplemente, 
objetivamente considerado como un elemento 
extraño a la actividad del autor pero 
concurrente en el hecho u destinado 
solamente a producir una consecuencia 
jurídica patrimonial en relación con otra 
persona'(Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. 
L, pág. 793. En el mismo sentido, Cas. Civ. 
29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pág. 677; 
Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. 
LXVIII, pág. 48; y Cas. Civ. 28 de noviembre 
de 1983. No publicada). Por todo lo anterior, 
la doctrina contemporánea prefiere denominar 
el fenómeno en cuestión como el hecho de la 
víctima, como causa concurrente a la del 
demandado en la producción del daño cuya 
reparación se demanda (ibídem; se subraya). 
 
Liquidación de perjuicios. Lucro cesante. No 
acrecimiento en jurisdicción ordinaria. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN  
2020-040 

SALA CUARTA CIVIL DE DECISION 
 

Medellín, veintidós (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

En acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia en providencia del  29 de septiembre 

del presente año se procede por la Sala Civil del Tribunal a 

proferir nuevamente a sentencia que resuelva el recurso de 

apelación que interpusieran los apoderados judiciales de ambas 

partes en contra de la sentencia proferida el 19 de agosto de 

2020, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de 

Bello, dentro del proceso verbal de responsabilidad civil 

extracontractual instaurado por Nancy Amelia Naranjo Hincapié, 

en nombre propio y en el de su hijo menor Maury Esneider Patiño 

Naranjo, y Sirley Vanessa Patiño Naranjo, en contra de Ramiro 

Henao, Angelis María Roldán Muñoz y Liberty Seguros S.A. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Se solicitó en la demanda que se declarar civilmente 

responsables, en forma solidaria, a Ramiro Henao, en calidad de 

conductor del vehículo tipo grúa con placa TEK 730, a Angelis 

María Roldán Muñoz, en calidad de propietaria, con ocasión al 

accidente de tránsito ocurrido el día 10 de diciembre de 2017, en 

el cual resultó fallecido Julio César Patiño. Igualmente, la condena 

de Liberty Seguros S.A. en calidad de empresa aseguradora del 

vehículo, y que en virtud de esas declaraciones se les condenara 

a pagar los perjuicios que fueron estimados así:  

 

a) Perjuicios inmateriales. 
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Por perjuicios morales, para cada una de las demandantes la 

suma de $60.000.000,00; y las mismas cantidades por alteración 

grave a las condiciones de existencia   

 
b) Perjuicios materiales. 

Lucro cesante consolidado. A favor de la cónyuge Nancy Amelia 

Naranjo Hincapié; la hija menor de 25 años Sirley Vanessa Patiño 

Naranjo, y el hijo menor de edad Maury Esneider Patiño Naranjo, 

por un valor de $ 7.191.883,00 debidamente actualizada conforme 

al IPC vigente al momento del pago. 

 

Lucro cesante futuro. (i) Lucro cesante futuro (durante el tiempo 

compartido con ambos hijos) a favor de la cónyuge de la víctima 

directa, Nancy Amelia Naranjo Hincapié, por $ 18.685.173,00. (ii) 

Lucro cesante futuro a favor de la cónyuge de la víctima directa, 

Nancy Amelia Naranjo Hincapié, durante el tiempo que comparte 

con su hijo menor de edad, $ 24.703.876,00. (iii) Lucro cesante 

futuro a favor de la cónyuge de la víctima directa, Nancy Amelia 

Naranjo Hincapié, durante el tiempo que la renta es para su solo 

provecho, $ 128.448.904,00.  

 

Daño emergente. $ 7.692.587,00 

 

Se ejerció acción directa contra Liberty Seguros S.A. en calidad 

de empresa aseguradora para que fuera condenada a pagar y 

reembolsar -sic. las sumas que se condenados los demandados, 

y, finalmente que las condenas en general fueran indexadas, 

conforme al IPC vigente al momento de pago, y los intereses a 

que haya lugar. 

 

2. Los fundamentos fácticos de la demanda se narran en aquel 
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escrito: 

 

a) El 10 de diciembre de 2017, siendo las 5:15 a.m.  

aproximadamente, en la  carrera 63A frente al Nro. 105-82, barrio 

La Paralela, Estación Acevedo del Metro sentido norte-sur, la 

motocicleta de placas ElU20E conducida por Julio César Patiño 

colisiona con vehículo tipo grúa identificado con PLACA TEK 730, 

el que se encontraba estacionado en vía principal por su 

conductor Ramiro Henao. 

 

b) La grúa había llegado al lugar minutos antes del accidente, 

para embarcar un vehículo tipo camioneta que se encontraba 

varado, propósito que efectivamente cumplió. Sin embargo, su 

conductor no guardó el deber objetivo de cuidado suficiente, no 

ubicó, ni dispuso las señales necesarias para realizar la tarea, lo 

que se evidencia en el video grabado por la cámara ubicada en el 

puente de la Estación Acevedo del Metro. Es posible observar que 

la grúa se detiene sin activar las luces intermitentes traseras de 

parqueo, no pone en la vía las señales de tránsito requeridas; 

adicionalmente, existiendo una bahía a poca distancia del lugar, 

no procede a despejar la vía, condiciones que, sumadas a la 

oscuridad propia de la hora, obraron en contra de Julio César 

Patiño el que colisiona con la parte trasera de la grúa, escenario 

que coincide con la versión del conductor rendida ante el 

organismo de tránsito. 

 

c)  A las 06:09 horas del mismo día, ingresa a urgencias del 

Hospital San Vicente Fundación el cuerpo ya sin vida de Julio 

César Patiño. La historia clínica de ingreso, indica: "Paciente de 

41 años sin ap conocidos quien presenta accidente de tránsito en 
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calidad de conductor de motocicleta con trauma en tórax, ingresa 

al servicio sin signos vitales, posible  lesión de grandes vasos u 

órganos torácicos, vitales, no se inicia proceso de reanimación  

por lo que se solicita levantamiento del cuerpo por parte de 

autoridad competente.  

 

d) El informe pericial de necropsia permite concluir que las graves 

lesiones que sufrió Julio César Patiño fueron consecuencia del 

impacto de la motocicleta contra la grúa indebidamente 

estacionada en la vía y en esa medida, es la causa eficiente, 

única y directa de su muerte, al clasificarse como contundentes y 

esencialmente mortales.  

 

e) La víctima nació el 2 de enero de 1976 y para la época del 

accidente tenía 41 años, y tenía una expectativa de vida de 38 

años futuros, es decir, 456 meses, laboraba, según anexo 

allegado con la demanda en una empresa de seguridad 

devengado el salario mínimo legal vigente más el subsidio de 

transporte.   

 

e) A partir de tal suceso, las condiciones familiares cambiaron 

drásticamente; se encuentran en estado de depresión, tristeza, 

desconsuelo y zozobra por la pérdida de su ser querido, tratando 

de buscar verdad, justicia, reparación integral y especialmente la 

garantía de no repetición Perdieron a un cónyuge y padre 

ejemplar, y la adaptación a una nueva vida sin su ser querido ha 

representado un verdadero reto para esta unida familia, que ha 

tenido que afrontar merma de sus ingresos, ya que junto con su 

esposa sostenían económicamente el hogar doméstico. 
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3. Oportunamente los convocados, a través de apoderado judicial, 

dieron respuesta así: 

 

3.1. Ramiro Henao y Angelis María Roldán Muñoz manifestaron 

que se pudo evidenciar en el mismo video que fue aportado por la 

parte actora, que Julio César Patiño, tuvo un comportamiento 

altamente imprudente y negligente al conducir su motocicleta, 

siendo la causa única, exclusiva y eficiente para que se produjera 

el hecho. Se puede evidenciar en aquel material probatorio que 

cuando transcurría la hora 5:13 el vehículo tipo grúa tenía 

activadas todas las medidas de seguridad, esto es, berliza 

luminosa y estacionarias, elementos que no eran ajenos a 

quienes transitaban por la vía, pues se ve pasar una motocicleta 

por el carril izquierdo sin ningún problema o novedad que le 

pudiera afectar su normal circulación.  

 

A  las 5:15 horas, se puede ver que los elementos de seguridad 

del vehículo estacionado seguían activados; y a eso de las 

5:17:12 horas se observa la motocicleta que conducía Julio César 

Patiño al parecer en una disputa de carril con un tractocamión que 

transitaba por aquél lugar, que incluso hace un pequeño giro o 

movimiento hacía la izquierda y la motocicleta como no alcanza a 

ingresar al carril izquierdo, retorna al carril derecho, impactando  

con el vehículo tipo grúa, parte trasera izquierda. Nótese que, en 

el mismo momento, detrás de Julio César transitaba otro 

motociclista que al percatarse del incidente detiene su moto sin 

novedad alguna, por lo que la participación Julio César fue 

totalmente activa para la o causación del hecho dañoso y en 
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consecuencia su grado de incidencia causal fue total, para el fatal 

desenlace. 

 

Como excepciones de mérito formularon las siguientes: Tasación 

inadecuada del perjuicio patrimonial (lucro cesante consolidado y 

futuro); tasación excesiva e inadecuada del perjuicio moral y daño 

a la vida de relación; enriquecimiento sin causa; objeción a los 

perjuicios tasados por el apoderado de los demandantes; la causa 

extraña por el hecho de la víctima, como eximente de 

responsabilidad de los demandados. 

 

3.2 Liberty Seguros S.A., quien además fue llamada en garantía, 

se opuso a la declaración de responsabilidad civil extracontractual 

de Ramiro Henao y Angelis María Roldán Muñoz, frente a los 

supuestos daños y perjuicios ocasionados con relación al 

accidente de tránsito, por cuanto dicha declaratoria dependerá del 

grado de responsabilidad que se les impute, recalcando que del 

escrito de demanda se evidencia que se está en presencia de una 

culpa exclusiva de la víctima.  

 

Con relación a su responsabilidad como aseguradora manifestó 

oposición en cuanto debe sujetarse a lo decidido en la sentencia 

que eventualmente impute responsabilidad a los asegurados, 

señalando que, si bien existe un contrato de seguro, la condena 

en su contra deberá ceñirse al límite del valor asegurado, 

deducibles y cláusulas pactadas dentro del condicionado que 

hace parte integrante de la póliza, aplicables en ele evento de una 

hipotética condena. 
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Como excepciones de mérito formuló: Culpa exclusiva de la 

víctima; ruptura del nexo causal; ausencia de culpa; ausencia de 

obligación de indemnizar; inexistencia de medios probatorios que 

endilguen responsabilidad al demandado; compensación de 

culpas; límite de responsabilidad de la aseguradora en la 

indemnización; delimitación del amparo asegurado de lesiones o 

muerte a una persona; alcance del amparo de responsabilidad 

civil extracontractual; inexistencia del daño, indebida petición y 

excesiva tasación de perjuicios. 

 

II. SENTENCIA APELADA 

 

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Bello, 

mediante sentencia del 19 de agosto de 2020, luego de efectuar 

un recuento del proceso a partir del contendido de la demanda 

(hasta el minuto 60) y encontrar acreditada la legitimación en la 

causa, disertó sobre los aspectos generales de la responsabilidad 

civil extracontractual, encontrando acreditada la culpa en que 

incurrió la parte demandada, la que concretó en que el conductor 

de la grúa no tomó las medidas de precaución necesarias para 

evitar el accidente: Se estacionó en posición norte-sur, al lado 

derecho y en la orilla que estaba a unos 20 metros de la bahía de 

estacionamiento que no fue utilizada para conducir a ese lugar a 

la camioneta varada y optó por parquearse delante para hacer el 

embarque, y hecho eso, antes de recoger los elementos 

utilizados, ha debido conducir hacia la bahía, ya que antes del 

lugar donde se encontraba el carro varado y la grúa estacionada  

existía una semicurva. 
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El conductor, dijo el juez, admitió que ya había embarcado y 

recogido los elementos cuando la víctima se choca, el casco 

queda encima del planchón debajo de la camioneta y el carril 

izquierdo era ocupado por un tractocamión transitaba en el mismo 

sentido de la moto, y trató de esquivar la moto porque al parecer 

quiso pasar al izquierdo con tan mala suerte que se produce el 

accidente.   

 

Una vez lee el a quo las declaraciones del operario de la grúa 

concluye que las estacionarias no estaban encendidas ya que 

había iniciado la marcha, tenía el carro en primera. Que los 

testigos, entre ellos quien solicitó el servicio de grúa dijeron que 

arrancó y se detuvo de nuevo, sintió el golpe contra el planchón, 

se golpeó con el pecho porque el casco quedó sobre el planchón.  

Tuvo también en cuenta la versiones del agente Miguel Antonio 

Román Asprilla que llegó al sitio del accidente momentos después 

y corroboró la existencia de la bahía y la de Duván Mauricio 

Galvis Nieto que habló de un supuesto cono, caído a 3 o 4 metros 

de la grúa.  

 

Indicó el fallador que el conductor del carro asistente no debió 

generar el riesgo al parar a recoger los equipos, sino ubicar la 

grúa en la bahía, aún si la camioneta tenía sistema automático la 

debió haber llevado a ese lugar para luego embarcar, a lo que 

agregó que eran necesarios los elementos de señalización al 

estar cerca a la semicurva todo ello es lo que configura la culpa. 

 

Citó apartes doctrinales en punto a la confianza que genera para 

los actores del transporte que todos los involucrados en esa 

actividad están obligados a conocer y cumplir los reglamentos y 
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las normas locales donde las hubiere, sin que existiere prueba del 

exceso de velocidad endilgado al motociclista. 

 

 “La equidad -dijo- le impone al demandado la presunción de 

culpabilidad”, pero al mismo tiempo consideró que el fallecido 

aceptaba el riesgo al manejar la moto, para concluir sucintamente 

la concurrencia de culpas. 

 

Declaró civilmente responsables a los demandados Ramiro 

Henao y Angelis María María Roldán Muñoz y solidariamente 

responsable de los perjuicios ocasionados con el automotor de 

placas TEK-730, grúa camión, vehículo de servicio público y de 

propiedad de la señora Angelis María Roldan Muños, siniestro con 

el vehículo motocicleta de placas EIU-20E, en el cual perdió la 

vida el señor Julio Cesar Patiño, en consecuencia le ordenó pagar 

en favor del menor Maury Esneider Patiño Naranjo, por concepto 

de perjuicios morales, 30 salarios mínimos legales mensuales 

vigentes; a Sirley Vanesa Patiño Naranjo, 20 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes, y a Nancy Amelia Naranjo Hincapié, 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, condenas que 

fueron rebajadas en un 50% y al momento en que se haga el 

correspondiente pago. Declaró no probados los perjuicios 

materiales, y frente a la compañía aseguradora llamada en 

garantía, compañía Liberty Seguros S.A., le ordenó responder a la 

demandada por los perjuicios morales hasta la suma del valor 

asegurado por este concepto.  

 

La parte actora solicitó aclaración, en verdad complementación, 

frente a la negativa de los demás perjuicios reclamados, indicando 

el fallador que en la motivación había señalado que sólo 
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reconocería los perjuicios morales. 

 
III. LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión fue recurrida por los apoderados 

judiciales de todas las partes, exponiendo sus reproches así: 

 

1. El apoderado de la parte demandante, manifestó sus reparos 

por escrito así:  

 

a) Inexistencia de culpa compartida – ausencia de atribución de 

responsabilidad al conductor Julio César Patiño. El despacho no 

enunció medio probatorio o emitió atribución de responsabilidad 

alguna que sustentara su decisión de determinar culpa 

compartida, en caso contrario, y en forma acertada, explicó e 

imputó la responsabilidad integral de los demandados ante la 

violación al deber objetivo de cuidado del conductor del vehículo 

TEK 730.   

 

b) Tasación indebida del perjuicio moral que desconoce el 

precedente jurisprudencial sentado por la H. Corte Suprema de 

Justicia y demás jurisdicciones. La jurisprudencia tiene sentado 

que, ante la muerte de un familiar cercano su núcleo sufre 

diferentes sentimientos de tristeza, acongoja, -sic, entre otros, que 

hace necesario su reparación, y que en incluso ha llevado a 

sostener la presunción de aflicción, en casos con el que se trata, 

esto es la muerte de padre-cónyuge demandantes, aunado a que 

obran en el proceso de diferentes testimonios que dieron cuenta 

de los estados anímicos y tristezas -sic- que ha llevado a que los 

demandantes acudan a tratamiento psiquiátrico. La Corte 

Suprema de Justicia – Sala Civil, señala claramente el valor que 
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se reconoce por perjuicios ante el fallecimiento de un familiar 

cercano, verbigracia Corte Suprema de Justicia  Magistrado 

Ponente Luis Alonso Rico Puerta sentencias: AC4184-2017 del 30 

de junio de 2017, radicado n° 11001-02-03-000-2017- 00670-00, 

sentencia AC4185-2017 del 30 de junio de 2017, radicación n° 

11001-02-03-000-2017-00518-00y la sentencia  SC13925-2016 

del 30 de septiembre de 2017, radicado nº 05001-31-03-003-

2005-00174-01. 

 

c) Indebida determinación de negar el perjuicio a la salud - 

alteración grave a las condiciones de existencia – daño a la vida 

en relación.  Como se extracta de la sentencia impugnada el 

despacho omitió negar el reconocimiento del perjuicio, y 

consecuencialmente, fundamentar su decisión denegatoria, pues 

al final del audio, es el apoderado sustituto de la parte 

demandante quien requiere al titular del despacho para que 

indique si concede o niega los perjuicios solicitados, sin emitir 

mayor pronunciamiento.  

 

d) Indebida determinación al negar el lucro cesante. Se evidencia 

por parte del juez desconocimiento del Código Civil, artículos 

1613, 1614 y 2341, los cuales señalan categóricamente que la 

indemnización de perjuicios comprende el lucro cesante, frente al 

cual se debió pronunciar el a quo, omitiendo fundamentar su 

decisión, la cual debe ser basta, toda vez que, ante la existencia 

de reclamantes legítimos como la cónyuge e hijos dependientes, 

es clara la dependencia económica y el derecho a reclamar dicho 

el perjuicio, que tiende a subsanar el lucro o ingreso permanente 

que el señor Julio César aportaba. 
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e) Indebida determinación de negar el daño emergente. El daño 

emergente solicitado es procedente, toda vez que, a partir de la 

ocurrencia del hecho dañoso los demandantes vieron disminuido 

su patrimonio, pues debieron incurrir en erogaciones económicas 

que le demandaron la muerte de Julio César y los 

correspondientes trámites derivados su deceso. El a quo debió 

proceder a su reconocimiento, o en caso contrario, discriminar 

cuáles conceptos de daño emergente eran procedentes o negar 

completamente el perjuicio, pero, argumentando en cada caso los 

fundamentos de decisión.  

 

2. El apoderado judicial de los demandados expuso así sus 

reproches: 

 

a) Defecto factico-dimensión negativa, por la omisión del 

funcionario judicial en la etapa probatoria (lo que dejó de realizar 

teniendo el deber de hacerlo), en cuyo caso se cuestiona la falta 

interpretación de la prueba consistente en un registro fílmico, 

donde se encuentra evidenciado que Julio César Patiño en vida 

tuvo un comportamiento altamente imprudente y negligente al 

conducir su motocicleta y fue tan alta su exposición al riesgo que 

terminó con su propia vida, situaciones que dice dieron origen a la 

causa única, exclusiva y eficiente para que se produjera el hecho 

dañoso.  

 

b) Defecto factico-dimensión negativa, por la omisión del por la 

omisión del funcionario judicial en la etapa probatoria (lo que dejó 

de realizar teniendo el deber de hacerlo). Cuestiona la falta 

interpretación de la prueba consistente en un expediente de 

trámite contravencional – proceso administrativo, pues dijo que si 
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. 

bien es cierto que dicho expediente no es vinculante en el proceso 

civil, si dejó en absoluta evidencia que el demandado Ramiro 

Henao, no infringió norma de tránsito alguna, situación que 

indubitablemente lo exime de culpa, pues, se trató de una 

causalidad meramente física; que de ninguna manera da lugar o 

genera responsabilidad civil extracontractual en su contra y en 

consecuencia sobre ninguno de los otros demandados. 

 

c) Por último, solicitó que a la codemandada Liberty Seguros S.A. 

y también llamada en garantía, se le endilgue la obligación del 

pago de las costas procesales en caso de que el fallo de primera 

instancia sea ratificado en segunda instancia y, en el mismo 

sentido si hubiera costas negativas en segunda instancia. 

 

3. Liberty Seguros S.A., cuestionó el fallo de primera instancia en 

estos términos: 

 

a) La responsabilidad es exclusiva de la víctima. Con el material 

probatorio allegado al proceso, la parte actora, no acreditó que 

Julio César Patiño hubiera cumplido con las obligaciones de deber 

y cuidado que como conductor debía asumir, no se desvirtuó su 

actuar imprudente e imperito, tal y como le fue reprochable su 

actuar mediante el trámite contravencional, en el que se exoneró 

de responsabilidad al conductor de la grúa Ramiro Henao, 

indicando que, no obstante,  en sentencia de primera instancia 

dictada por el a quo el pasado 19 de agosto de 2020 no se tuvo 

de presente que la conducta desplegada por el Julio César Patiño 

fue determinante en la realización del hecho dañoso, pues como 

se logró probar el quien conducía la motocicleta de placas EIU-

20E, así como lo señaló la parte resolutiva del fallo 
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contravencional configurándose de esta manera una culpa 

exclusiva de la víctima. De manera que de todo el material 

probatorio que reposaba en el expediente, los videos y fotografías 

pudo con certeza determinar que Ramiro Henao quien conducía la 

grúa de placas TEK 730 tenia !as luces de parqueo puestas, tenía 

la berliza prendida y había puesto un triángulo mientras cargaba 

el vehículo que estaba varado y así mismo pudo establecerse que 

el señor Patiño desconoció la normatividad de tránsito, faltó al 

cuidado y precaución infringiendo así los artículos 55, 61 ,94 y 

123 del CNT, de manera que si se tiene presente que para el 

momento de los hechos ejercía una actividad peligrosa de forma 

negligente, se configura la eximente de responsabilidad 

denominada culpa exclusiva de la víctima. 

 

b) Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios morales. En 

cuanto al perjuicio extrapatrimonial pretendido en la modalidad de 

daño moral, respecto de la necesidad de prueba en relación con 

el mismo, conforme a recientes decisiones de la misma Corte 

Constitucional (sentencia T-212 de marzo 15 de 2012, M.P. María 

Victoria Calle), ha recordado que se viola el debido proceso, 

cuando se condena a pagar una indemnización por daños 

morales, sin sustento probatorio. 

 

c) Improcedencia del pago de la condena por parte de la llamada 

en garantía debido a la falta de responsabilidad del asegurado en 

los hechos acaecidos el pasado 10 de diciembre de 2017. En 

cuanto a la vinculación realizada a la Compañía Liberty Seguros 

S.A. dijo que si bien suscribió una póliza amparando el vehículo 

de placas TEK-730, el amparo correspondiente solo entra a 

operar una vez se determine la responsabilidad en que haya 
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incurrido el conductor o el asegurado del vehículo amparado por 

la aseguradora, y en el caso objeto de estudio no cabe duda que 

la conducta negligente de la victima supone una circunstancia de 

exoneraci6n de responsabilidad que cierra la puerta a la 

responsabilidad de Ramiro Henao y la abre a la 

autorresponsabilidad a Julio César Patiño. 

 

4. En esta instancia los recurrentes dieron cumplimiento a lo 

previsto en el Decreto 806 de 2020, artículo 14, básicamente 

reiterando los mismos argumentos que habían manifestado ante 

el a quo. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el 

ocuparse de la constatación de la estructuración de lo que en 

doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en 

ellos estriba la validez de la relación jurídica procesal. Significa lo 

anterior que, en presencia de algún defecto de tales 

presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien, 

la anulación de la actuación. De acuerdo con la doctrina los 

presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma, 

la competencia del juez, la capacidad de las partes y la 

legitimación procesal o aptitud de las partes, bien por sí, ora a 

través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi”; los 

anteriores presupuestos se reúnen a cabalidad en el plenario. En 

cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito, 

reducidas a la legitimación en la causa e interés para obrar como 

meras afirmaciones de índole procesal resultan aceptables en 

principio para el impulso del proceso.  
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2. Como lo ha dicho esta Sala en múltiples fallos, en no pocas 

ocasiones la judicatura civil ha referido que la responsabilidad civil 

extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas 

consagra una presunción de culpa, por lo que conviene precisar 

que en este aspecto la Corte en sentencia SC3862 del 20 de 

septiembre del año 2019, Rad. 73001-31-03-001-2014-00034-01 

precisó que por razones de justicia y de equidad, se impone 

interpretar el artículo 2356 ejúsdem, como un precepto que 

entraña una presunción de responsabilidad, pues quien se 

aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para 

los otros sujetos de derecho, debe indemnizar los daños que de él 

se deriven. 

 
“Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de 
su producción, tratándose de labores peligrosas, sólo le compete al agredido 
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el daño y 
la relación de causalidad entre éste y aquél.   

 
“Por consiguiente, esa presunción no se desvirtúa con la prueba en contrario, 
argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de una 
presunción de responsabilidad, ha de demostrarse una causal eximente de 
reparar a la víctima por vía de la causa extraña no imputable al obligado o 
ajena jurídicamente al agente, esto es, con hechos positivos de relevante 
gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho 
exclusivo de la víctima, el hecho o la intervención de un tercero”  

 
En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad civil 
por actividades peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de 
reaccionar de una manera adecuada “(…) ante los daños en condiciones de 
simetría entre el autor y la víctima, procurando una solución normativa, justa 
y equitativa (…)”. 

 

3. Como el tránsito vehicular es una actividad en la que 

intervienen diferentes personas de manera concomitante, los 

conductores de vehículos  automotores, todavía de tracción 

animal, de tracción humana y especialmente los peatones, su 

comportamiento en la vías es una actividad reglada, a tal punto 
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que el artículo 109 del Decreto Legislativo 1344 de 1970 había 

señalado: “Toda persona que tome parte en el tránsito como 

conductor o como peatón, deberá comportarse en forma que no 

incomode, perjudique o afecte a los demás y deberá conocer y 

cumplir las normas de tránsito que le sean aplicables, así como 

obedecer las indicaciones que le den las autoridades de tránsito. 

Además observar las señales de tránsito que determinen el 

Instituto Nacional de Transporte y Tránsito”  

 

Por su parte el artículo 1º de la Ley 769 de 2002 indica en el  

inciso 1º que las normas del Código de tránsito rigen el todo el 

territorio nacional y regulan la circulación de los peatones, 

usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes 

de tránsito, y vehículos por las vías públicas o privadas que están 

abiertas al público, o en las vías privadas, que internamente 

circulen vehículos, así como la actuación y procedimiento de las 

autoridades de tránsito, y el 55 de la misma codificación que: 

“Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 

pasajero o peatón debe comportarse en forma que no obstaculice, 

perjudique o ponga en riesgo a los demás y debe conocer y 

cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, 

así como obedecer las indicaciones que les den la autoridades de 

tránsito”. La Sala de Casación Penal en sentencia de 24 de 

octubre de 2007, Radicación Nº 27325, dijo: 

 

“Lo anterior significa que el tránsito en las vías públicas es una 
actividad especializada, en la que para la seguridad de todos sus 
intervinientes, a cada cual le corresponde observar los deberes 
inherentes al rol como conductor o peatón, asemejándose ello a una 
división de trabajo, en la que para ser excusado con base en el llamado 
principio de confianza respecto de un evento dañoso producido o 
materializado en una confluencia de acciones pertenecientes a esa 
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esfera, es preciso estar ajustado a la estricta observancia de los 
parámetros que gobiernan el respectivo proceder. 
 
“Ahora bien, como no hay un catálogo de deberes para cada una de las 
actividades de interacción social, el operador jurídico está obligado, en 
cada caso particular, a remitirse a las fuentes que sirven de directrices 
para establecer si se configura o no el elemento en examen, 
desarrolladas tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, y que se 
resumen en las siguientes: 
 
““…El autor debe realizar la conducta como lo haría una persona 
razonable y prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si 
no obra con arreglo a esas exigencias infringirá el deber objetivo de 
cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la observancia de 
las exigencias de cuidado disminuya al máximo los riesgos para los 
bienes jurídicos con el ejercicio de las actividades peligrosas, que es 
conocido como el riesgo permitido. 
 
““…Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al tráfico 
terrestre, marítimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, 
dirigidas a disciplinar la buena marcha de las fuentes de riesgos. 
 
“…El principio de confianza que surge como consecuencia de la 
anterior normatividad, y consiste en que quien se comporta en el tráfico 
de acuerdo con las normas puede y debe confiar en que todos los 
participantes en el mismo tráfico también lo hagan, a no ser que de 
manera fundada se pueda suponer lo contrario. 
 
““Apotegma que se extiende a los ámbitos del trabajo en donde opera 
la división de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que 
el actuar de los sujetos depende del comportamiento asumido por los 
demás. 
 
““…El criterio del hombre medio, en razón del cual el funcionario 
judicial puede valorar la conducta comparándola con la que hubiese 
observado un hombre prudente y diligente situado en la posición del 
autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos 
parámetros no habrá violación al deber de cuidado, pero si los rebasa 
procederá la imprudencia siempre que converjan los demás 
presupuestos típicos”” 
 

 

4. Está acreditado que Albanully Vargas Noreña y Edison 

Fernando Betancur Vargas se transportaban en una camioneta en 

sentido norte-sur por la llamada Regional, a la altura del barrio La 

Paralela, cerca a la Estación Acevedo del Metro el día 10 de 
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diciembre de 2017 en horas del amanecer, (5 a.m. 

aproximadamente) cuando sufrieron una avería mecánica que 

requirió lo servicios de grúa. La asistencia estuvo a cargo de 

Ramiro Henao al mando del rodante de placas TEK730, al llegar 

al sitio estacionó su vehículo al frente del rodante varado, 

narrando ante las autoridades administrativas de tránsito lo 

sucedido así: 

 

“El domingo 10 de diciembre vine a recoger o a prestar un servicio a la 

estación Acevedo en la grúa que conduzco, subí la camioneta al vehículo y 

ya termine y voy a arrancar o arranque sentí que algo golpeo o sonó y detuve 

el vehículo y me baje a ver que había sonado, fui a darle la vuelta al vehículo 

me encontré atrás del vehículo la moto y el señor debajo del planchón, detrás 

del plancho, le di de –sic- la mano que pasó en esas llegó un señor le 

quitamos el bolso, la chaqueta y ya llamamos la ambulancia y no contestaba. 

(testigos de los hechos.) Si están relacionados en el informe ellos son los 

dueños de la camioneta que le estaba prestando el servicio… ...atrás, el me 

pegó en un stop eso queda casi en el centro del vehículo…. (medidas de 

precaución) En ese caso estacionarias licuadora o berliza y conos. ( el día de 

la colisión) CONTESTO: Conos, berliza, estacionarias… PREGUNTADO: 

Existe en la vía donde usted parqueo una bahía de estacionamiento. (no 

remolcó el vehículo a la bahía) Por una parte no es permitido halar todo ese 

trayecto y lo otro es un riesgo que corre el carro o peligroso porque si lo 

remolco hasta allá se queda prácticamente sin frenos y se me puede meter 

por debajo o accidentarse contra la grúa. (tiempo transcurrió entre la llegada 

al lugar para prestar el servicio y la colisión) Yo le pongo entre 15 y 25 

minutos la demora la subida del carro y la amarrada. (los conos) Entre 10 y 

12 metros le pongo. (acciones realizó para evitar el accidente) Tengo los 

conos, tengo la licuadora, las estacionarias. (condiciones de visibilidad 

teniendo en cuenta la hora de ocurrencia del accidente) es la regional y 

siempre tiene un poco de luz no era de día, pero ya estaba claro más la luz 

de la vía…. quiero agregar que cuando me bajé había un cono que se había 

quedado, lo vi atrás. …(fl. 164)”.   

 

En efecto a pocos metros existe una bahía de estacionamiento, 

parada de buses la llamó Miguel Ángel Riaño Asprilla, agente de 

tránsito que rindió su versión ante el mismo funcionario, mencionó 

que estaba a una distancia de 50 metros hacia el sur, pero que 

era sólo un cálculo aproximado de la distancia.  
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Esa bahía de estacionamiento, parte complementaria de la 

estructura de la vía utilizada como zona de transición entre la 

calzada y el andén, destinada al estacionamiento de vehículos 

(art.2º C. de Tránsito), aparece graficada en el dibujo topográfico 

del accidente de tránsito porque quien lo levantó no tuvo la 

preocupación de señalare exactamente la distancia (fl. 161 vto.) 

 

5. Se pregunta la Sala, ¿tomó el operario del carro mecánico 

asistente las precauciones necesarias para no obstaculizar, 

perjudicar o poner en riesgo a las demás personas que también 

hacían parte del tránsito, en este caso los conductores, como se 

lo exigía el artículo 55 de la Ley 769 de 2002?. 

 

5.1. Lo anterior hace necesario recordar cuáles son las normas 

que reglamentan el estacionamiento en la vía pública: 

 
ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS. En vías urbanas donde esté 
permitido el estacionamiento, se podrá hacerlo sobre el costado 
autorizado para ello, lo más cercano posible al andén o al límite lateral 
de la calzada no menos de treinta (30) centímetros del andén y a una 
distancia mínima de cinco (5) metros de la intersección.  
 
LUGARES PROHÍBIDOS PARA ESTACIONAR. Art. 76 
1. Sobre andenes, zonas verdes o zonas de espacio público destinado 
para peatones, recreación o conservación. 

2. En vías arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un 

cruce. 

3. En vías principales y colectoras en las cuales expresamente se 

indique la prohibición o la restricción en relación con horarios o tipos de 

vehículos. 

4. En puentes, viaductos, túneles, pasos bajos, estructuras elevadas o 

en cualquiera de los accesos a estos. 

5. En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada 

de cierto tipo de vehículos, incluyendo las paradas de vehículos de 

servicio público, o para limitados físicos. 

6. En carriles dedicados a transporte masivo sin autorización. 
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7. En ciclorrutas o carriles dedicados o con prioridad al tránsito de 

bicicletas. 

8. A una distancia mayor de treinta (30) centímetros de la acera. 

8. En doble fila de vehículos estacionados, o frente a hidrantes y 

entradas de garajes o accesos para personas con discapacidad. 

10. En curvas. 

11. Donde interfiera con la salida de vehículos estacionados. 

12. Donde las autoridades de tránsito lo prohíban. 

13. En zona de seguridad y de protección de la vía férrea, en la vía 

principal, vías secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades 

férreas. 
 
NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los 
vehículos podrán estacionarse únicamente por fuera de la vía 
colocando en el día señales reflectivas de peligro, y en la noche, luces 
de estacionamiento y señales luminosas de peligro. (art. 77) 
 
ZONAS Y HORARIOS DE ESTACIONAMIENTO ESPECIALES. Los 
conductores que estacionen sus vehículos en los lugares de comercio 
u obras de construcción de los perímetros urbanos con el objeto de 
cargar o descargar, deberán hacerlo en zonas y horarios determinados 
para tal fin. Las entidades públicas o privadas y los propietarios de los 
locales comerciales no podrán hacer uso del espacio público frente a 
sus establecimientos para el estacionamiento exclusivo de sus 
vehículos o el de sus clientes. Las autoridades de tránsito definirán las 
horas y zonas para el cargue o descargue de mercancías (art. 78). 
 
ESTACIONAMIENTO EN VÍA PÚBLICA. No se deben reparar 
vehículos en vías públicas, parques, aceras, sino en caso de 
reparaciones de emergencia, o bajo absoluta imposibilidad física de 
mover el vehículo. En caso de reparaciones en vía pública, deberán 
colocarse señales visibles y el vehículo se estacionará a la 
derecha de la vía en la siguiente forma: 
 
En los perímetros rurales, fuera de la zona transitable de los vehículos, 
colocando señales de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien 
(100) metros adelante y atrás del vehículo. 
 
Cuando corresponda a zonas de estacionamiento prohibido, sólo podrá 
permanecer el tiempo necesario para su remolque, que no podrá ser 
superior a treinta (30) minutos. 
 
Está prohibido reparar vehículos automotores en la zona de seguridad 
y protección de la vía férrea, en los patios de maniobras de las 
estaciones, los apartaderos y demás anexidades ferroviarias.(art. 79) 
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5.2. Nótese como el legislador no previó qué sucedía en el evento 

de un desperfecto mecánico que impida el tránsito normal de los 

vehículos. El artículo 72 señala que solamente se podrá remolcar 

por medio de una grúa destinada para tal fin, aunque el 79 como 

se vio si hace referencia a que en caso de reparaciones en vía 

pública deberán colocarse señales visibles, lo que concuerda con 

el artículo 30 numeral 3º que exige como medida de prevención 

“dos señales de carretera en forma de triángulo en material 

reflectivo y provistos de soportes para ser colocados en forma 

vertical o lámparas de señal de luz amarilla intermitentes o de 

destello”. 

 

El artículo 131 señala que constituye una infracción que da lugar a 

multa el estacionar el vehículo sin tomar las debidas precauciones 

o sin colocar a la distancia señalada por el código las señales de 

peligro reglamentarias. Sobre el tamaño de las señales, nada dijo, 

pero el artículo 63 del Decreto 1344 de 1970, antigua 

normatividad, exigía que los triángulos o lámparas fueran estables 

y de dimensiones que permitieran su visión a una distancia 

prudencial. 

 

5.3. De la declaración de Dubián Mauricio Galvis Nieto, agente de 

policía de placa No. 065909, quien llegó con posterioridad al 

accidente, se extrae el siguiente aparte:  

 

“… Ese día estaba realizando turno, toda la noche y me desplace a 

SOYA a cambiar batería del radio ya que mi cuadrante es de arriba en 

el barrio Florencia, cuando llega un joven en una moto al CAI 

manifestándonos que en la paralela había ocurrido un accidente de 

tránsito y que hacía rato estaban llamando a la ambulancia y que no 

habían llegado, nos desplazamos con el joven de la moto hasta el lugar 

de los hechos, cuando efectivamente nos encontramos un cuerpo en la 
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vía aún con vida y los compañeros de trabajo del señor nos 

manifestaron que é veía –sic- en su motocicleta y que chocó con una 

cama baja, la cual se encontraba también en el lugar de los hechos, 

inmediatamente empecé a reportar a la central porque yo tenía el radio 

solicitando ambulancia ya que el señor se encontraba ..( Cuando  

llegan al lugar..) la grúa ya había embarcado un vehículo y había un 

cono pequeño caído el cual casi no se veía, porque el lugar carecía de 

iluminación y apenas estaba amaneciendo. … Por ahí a unos 4 o 5 

metros más o menos era un cono muy pequeño…  al llegar al lugar de 

los hechos ahí se encontraban otros guardas de seguridad 

compañeros de la misma empresa del señor, el mismo uniforme y me 

manifestaron que el señor venía conduciendo motocicleta y que no se 

percató de la cama baja y colisionó con ella, el cual –sic- no se 

pudieron individualizar ya que en el momento había llegado la señora y 

por el afán de ella misma de trasladar al señor al hospital nosotros 

hicimos fue embarcarnos en nuestra motocicleta y abrirle vía…” (fl. 

169). 

 

Sobre las condiciones de visibilidad dijo: “más bien compleja 

porque estaba amaneciendo y el día estaba nublado y como fue 

una cama baja entonces no se veía bien, incluso cuando llegamos 

la motocicleta estaba debajo del vehículo” 

 

Por manera que hasta aquí se tiene un vehículo varado, que debe 

ser subido a la grúa cama baja; estacionamiento de la grúa 

delante de carro varado; complejas condiciones de visibilidad; 

semicurva antes del lugar y conos colocados entre 10 y 12 

metros-, por lo menos “un cono pequeño” caído. 

 

5.4. La Resolución No. 201850057796 del 16 de agosto de 2018, 

proferida por el inspector de policía adscrito a la Secretaría de 

Movilidad de Medellín, también lo mencionó   

 
“Sobre el particular, debemos señalar que los fotogramas 
extraídos de los videos de vigilancia son indicativos de que el 
vehículo tipo grúa se encontraba estacionado en la vía con luces 
de parqueo y luces de berliza indicativas de la labor de auxilio que 
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realizaba, igualmente en una toma posterior, luego de ocurrido el 
accidente, se capta un cono o triángulo de emergencia sobre la 
vía…” (fls. 171 a 177) 
 

5.5. Existe versión de Albanully Vargas Noreña recogida por la 

Policía Judicial, folio 64, FPJ-14 a las 7 horas del día del 

accidente, pero no pueden tener mérito probatorio, pues como se 

recordó por la Sala en sentencia del 24 de mayo del presente año, 

rdo. 05360 31 03 002 2013 00440 03, la Corte en providencia SC 

5125 de 2020 señaló: “De suyo, entonces, son pruebas 

trasladadas, según los términos del artículo 185 del Código de 

Procedimiento Civil, que preveía: "Las pruebas practicadas 

válidamente en un proceso podrán trasladarse a otro en copia 

auténtica, y serán apreciables sin más formalidades, siempre que 

en el proceso primitivo se hubieren practicado a petición de la 

parte contra quien se aduce[nl o con audiencia de ella"(se 

subraya). 

 

“Pero resulta que las mencionadas probanzas fueron, en primer 

lugar, traídas a este proceso en copia informal y, en segundo 

término, practicadas sin la intervención de quienes integran los 

extremos de este litigio o, por lo menos, de las personas que 

fungen aquí como demandantes, deficiencias que impedían, e 

impiden, concederles mérito probatorio”.  

 

También se recogió en video la versión de Edison Fernando 

Betancur Vargas, pero sigue la misma suerte que la de su 

acompañante carecen de mérito probatorio por practicarse sin la 

intervención de las partes de este proceso o mínimamente de los 

accionantes.  
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5.6. Por manera que no existe prueba alguna de que 

efectivamente se hubiesen colocados las señales de advertencia 

visibles a una distancia prudente, nunca triángulos como lo afirmó 

la parte demandada, sólo la versión del conductor accionado de 

que colocó conos a 10 0 12 metros, el agente encontró uno “muy 

pequeño caído”- y las medidas de precaución y prevención deben 

ser más estrictas porque no se trata de un simple 

estacionamiento, sino de un vehículo que se vara ocupando un 

carril, quedando el tránsito limitado al del lado izquierdo en este 

caso. 

 

5.7 La parte demandante aportó video de la cámara (domo) de 

seguridad de la estación Acevedo del Metro, de la que se 

desprende el siguiente recuento:  

 

Minuto 9:06:  Se ve en la llamada Avenida Regional – sector La 

Paralela – a la altura de la Estación Acevedo sentido norte – sur, 

una camioneta varada y adelante una cama baja (vehículo tipo 

grúa) con berliza encendida y luces estacionarias. 

 

Minuto 10:59: La cama baja comienza el procedimiento para subir 

el vehículo varado.  

 

Minuto 13:15: Ambos vehículos están contigüos al puente. 

 

Minuto: 14:11 Aparentemente se observa un cono, decir a qué 

distancia puede resultar especulativo, pero el agente que llegó 

luego del accidente encontró, ya se dijo uno muy pequeño caído. 
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Minuto: 15:06 La camioneta ha sido subida a la grúa y el operario 

revisa que se encuentre asegurada. 

 

5.8. En conclusión, estaba a cargo de la parte accionada 

demostrar todas y cada una de las medidas de prevención y 

seguridad necesarias para advertir a los vehículos que transitaran 

por el carril derecho que más adelante se encontraba un  

obstáculo, un carro varado que estaba siendo montado a la cama 

baja, es más, es conveniente recordar que el mismo conductor 

dijo, al absolver interrogatorio en el proceso, que recogió el 

equipo, pero que se quedó un cono pequeño que le pertenecía al 

dueño de la camioneta, que él le expresó que se había quedado y 

respondió:  “déjelo ahí que está muy malo”. Es decir, el operario 

de la grúa nunca utilizó sus propios elementos de seguridad, 

confió en los del carro varado, se probó “pequeño y malo”, y 

colocado a una distancia de 10 a 12 metros, “esos remplazan los 

míos” dijo el codemandado.   

 

A lo anterior se suma que, cuestionado por el juez acerca de si ya 

estaba montado en el vehículo cuando se produjo el accidente 

indicó que efectivamente el carro permanece con el motor 

encendido, se había puesto el cinturón de seguridad, metió el 

cambio a primera, “arranco, quito las estacionarias, licuadora y le 

meto primera (min. 57.16), iba a iniciar la marcha, miro a los lados 

que no venía nadie, él (motociclista) venía por el punto ciego, y 

así viniera bien no podía hacer nada”  

 

6. Sin embargo, conviene recordar que como lo ha dicho la Corte 

en sentencia CS2107 del 12 de junio de 2018, M.P. Luis Armando 

Tolosa Villabona “(…) [E]n tratándose de la concurrencia de 
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causas que se produce cuando en el origen del perjuicio 

confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la 

víctima, deviene fundamental establecer con exactitud la 

injerencia de este segundo factor en la producción del daño, 

habida cuenta que una investigación de esta índole viene 

impuesta por dos principios elementales de lógica jurídica 

que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe 

soportar el daño en la medida en que ha contribuido a 

provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y 

el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pág. 60, 

LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, (…); 

principios en los que se funda la llamada ‘compensación de 

culpas’, concebida por el legislador para disminuir, aminorar o 

moderar la obligación de indemnizar, en su expresión cuantitativa, 

hasta o en la medida en que el agraviado sea el propio artífice de 

su mal, compensación cuyo efecto no es otro distinto que el de 

‘repartir’ el daño, para reducir el importe de la indemnización 

debida al demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de 

que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad jurídica 

semejante y, por ende, sean equiparables entre sí (…)” (resaltado 

propio)17. 

 

En sentencia SC5125 del 15 de diciembre de 2020, Rdo. 13836-

31-89-001-2011-00020-01, en punto a la de la aplicación del 

artículo 2357 del C. Civil, la llamada “compensación de culpa” dijo 

que debe ubicarse en el marco de la causalidad, como que hace 

referencia a la coexistencia de factores determinantes del daño, 

atribuibles, unos a la persona de quien se reclama su 

resarcimiento, unos y otros a la propia víctima.  

                                           
17 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  
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En todo caso, así se utilice la expresión 'culpa de la víctima' para 
designar el fenómeno en cuestión, en el análisis que al respecto se 
realice no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los 
criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida 
como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de 
imputación es de carácter subjetivo, en la medida en que dicho 
elemento implica la infracción de deberes de prudencia y diligencia 
asumidos en una relación de alteridad, esto es, para con otra u otras 
personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto 
damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexión ha 
conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la 
'culpa de la víctima' corresponde -más precisamente- a un conjunto 
heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no sólo 
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también 
actuaciones anómalas o irregulares del perjudicado que interfieren 
causalmente en la producción del daño, con lo que se logra explicar, de 
manera general, que la norma consagrada en el artículo 2357 del 
Código Civil, aun cuando allí se aluda a 'imprudencia' de la víctima, 
pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables 
porque no son 'capaces de cometer delito o culpa' (art. 2346 ibidem) o 
a comportamientos de los que la propia víctima no es consciente o en 
los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuación 
(v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y 
como consecuencia sufre el daño). Así lo consideró esta Corporación 
hace varios lustros cuando precisó que [e]n la estimación que el juez 
ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada 
puede afectar el ejercicio de la acción civil de reparación, no hay para 
qué tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenómeno de la 
imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la 
víctima, porque no se trata entonces del hecho-fuente de la 
responsabilidad extracontractual, que exigiría la aplicación de un 
criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, 
objetivamente considerado como un elemento extraño a la actividad del 
autor pero concurrente en el hecho u destinado solamente a producir 
una consecuencia jurídica patrimonial en relación con otra 
persona'(Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L, pág. 793. En el mismo 
sentido, Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pág. 677; Cas. 
Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pág. 48; y Cas. Civ. 28 de 
noviembre de 1983. No publicada). Por todo lo anterior, la doctrina 
contemporánea prefiere denominar el fenómeno en cuestión como el 
hecho de la víctima, como causa concurrente a la del demandado en la 
producción del daño cuya reparación se demanda (ibídem; se 
subraya). 
 
En tiempo muy reciente, la Sala reiteró que "con ocasión de una 
eventual concausalidad en la ocurrencia del daño podría llegar a 
disminuirse la indemnización, o incluso exonerar a la entidad de toda 
responsabilidad; escrutinio que habrá de realizarse no a partir de la 
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mera confrontación de conductas sino evaluando la causa jurídica del 
daño para definir en qué medida una u otra fue la determinante en la 
ocurrencia del hecho dañoso" (CSJ Sc 1697 del 14 de mayo de 2019, 
Rad. n.° 2009- 00447-01; se subraya)- 
 
 

7. El anterior prolegómeno jurisprudencial para señalar que el 

video acredita que antes del fatal accidente (minuto: 17:03 a 

19:20) transita un tractocamión por el carril izquierdo; al mismo 

tiempo a su lado derecho, recuérdese que la vía es de dos 

carriles, transitan dos motocicletas, la conducida por el occiso 

más cerca de la mitad de la vía, la otra por el carril. Momentos 

después, metros más adelante, la motocicleta que estaba más 

cerca del tractocamión que veían rodando, impacta con la parte 

izquierda de la cama baja (la grúa); el otro motociclista detiene la 

marcha. El conductor de la motocicleta que transitaba al lado 

derecho del occiso alcanza a detenerse, sin percance alguno.  

 

Julio César Patiño, al rodar cerca del tractocamión que transitaba  

sobre el carril izquierdo y adelantaba a la grúa, no contó con el 

tiempo y espacio suficiente para evitar chocar con esta, que ya 

iniciaba la marcha, a tal punto que en el video se ve que no 

disminuye la velocidad, como si hubiese calculado pasar entre 

ambos vehículos. Esa conducta contrasta con la del motociclista 

que a transitaba a su lado derecho, el que, si tuvo suficiente 

tiempo para utilizar el sistema de frenos y no chocar con la grúa. 

 

En otras palabras, la conducta de Julio César también contribuye 

en la causación del resultado, aunque en una proporción que la 

Sala estima en un 40% y en esa proporción se rebaja el monto de 

las condenas. 
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8. Lo anterior legitima a los actores para reclamar los perjuicios 

morales cuya prueba corresponde una especie de presunción 

judicial o de hombre, con origen en las reglas de la experiencia. 

La angustia, dolor, malestar que llega a sufrirse por un impacto 

emocional como el fallecimiento de un ser querido, los 

denominados perjuicios morales subjetivos o pretium doloris.  

 

“Ahora, en lo que concierne a la carga de la prueba frente a este daño, 
la jurisprudencia ha establecido que: “En relación con la prueba (del 

daño moral), ha dicho esta corporación, se ha de anotar que es, quizá, 
el tema en el que mayor confusión se advierte, como que suele 
entreverarse con la legitimación cuando se mira respecto de los 
parientes cercanos a la víctima desaparecida, para decir que ellos, por 
el hecho de ser tales, están exonerados de demostrarlos. Hay allí un 
gran equívoco que, justamente, proviene del significado o alcance que 
se le debe dar al término presunción. Ya … se anotó que, conforme 
viene planteado el cargo, este vocablo se toma acá como un eximente 
de prueba, es decir, como si se estuviera en frente de una presunción 
iuris tantum.  
 
“Sin embargo, no es tal la manera como la cuestión debe ser 
contemplada ya que allí no existe una presunción establecida por la 
ley. Es cierto que en determinadas hipótesis, por demás excepcionales, 
la ley presume -o permite que se presuma- la existencia de perjuicios. 
Más no es tal cosa lo que sucede en el supuesto de los perjuicios 
morales subjetivos. “Entonces, cuando la jurisprudencia de la Corte ha 
hablado de presunción, ha querido decir que esta es judicial o de 
hombre. O sea, que la prueba dimana del razonamiento o inferencia 
que el juez lleva a cabo. Las bases de ese razonamiento o inferencia 
no son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el contrario, se trata de 
una deducción cuya fuerza demostrativa entronca con clarísimas reglas 
o máximas de la experiencia de carácter antropológico y sociológico, 
reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos, 
cualquiera sea su raza y condición social, experimentan por su padres, 
hijos, hermanos o cónyuge.  
 
“Sin embargo, para salirle al paso a un eventual desbordamiento o 
distorsión que en el punto pueda aflorar, conviene añadir que esas 
reglas o máximas de la experiencia -como todo lo que tiene que ver 
con la conducta humana- no son de carácter absoluto. De ahí que sería 
necio negar que hay casos en los que el cariño o el amor no existe 
entre los miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad 
que otra, o con respecto a alguno o algunos de los integrantes del 
núcleo. Mas cuando esto suceda, la prueba que tienda a establecerlo, 
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o, por lo menos, a cuestionar las bases factuales sobre las que el 
sentimiento al que se alude suele desarrollarse - y, por consiguiente, a 
desvirtuar la inferencia que de otra manera llevaría a cabo el juez-, no 
sería difícil, y si de hecho se incorpora al proceso, el juez, en su 
discreta soberanía, la evaluará y decidirá si en el caso particular sigue 
teniendo cabida la presunción, o si, por el contrario, ésta ha quedado 
desvanecida.  
 
“De todo lo anterior se sigue, en conclusión, que no obstante que sean 
tales, los perjuicios morales subjetivos están sujetos a prueba, prueba 
que, cuando la indemnización es reclamada por los parientes cercanos 
del muerto, las más de las veces, puede residir en una presunción 
judicial. Y que nada obsta para que ésta se desvirtúe por el llamado a 
indemnizar poniéndole de presente al fallador datos que, en su sentir, 
evidencia una falta o una menor inclinación entre los parientes” 
(sentencia del 28 de febrero de 1990)”18. 

 

Señaló la Corte, en sentencia del 30 de septiembre de 2016 exp. 

05001-31-03-003-2005-00174-01, que estos perjuicios  

 
“…hacen parte de la esfera íntima o fuero psicológico del sujeto 
damnificado, toda vez que sólo quien padece el dolor interior conoce la 
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado 
en su verdadera dimensión a nadie más. De ahí que el perjuicio moral 
no es susceptible de demostración a través de pruebas científicas, 
técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual 
impide su constatación mediante el saber instrumental.  
 
Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son 
irremplazables y no tienen precio que permita su resarcimiento, queda 
al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de 
compensación o satisfacción, normalmente estimable en dinero, de 
acuerdo a criterios de razonabilidad jurídica y de conformidad con las 
circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio 
origen al sufrimiento. 
 
Lo anterior, desde luego, “no significa de suyo que esa clase de 
reparación sea ilimitada, bastándole por lo tanto a los demandantes, en 
un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginación, al 
sentimiento o al cálculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de 
abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, 
impide que la estimación del daño moral se convierta en una 
arbitrariedad. 

                                           
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M. P. Jorge Antonio Castillo 
Rugeles. Sentencia S-012 de 5 de mayo de 1.999. 
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Esta razonabilidad surge de la valoración de referentes objetivos para 
su cuantificación, tales como las características del daño y su gravedad 
e intensidad en la persona que lo padece; de ahí que el arbitrium 
iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.” 
 

Corresponde al juzgador ordenar al demandado la restitutio in 

integrum en favor de los perjudicados, que no significa otra cosa 

que ponerlos en una situación lo más parecida posible a aquélla 

en la que se encontraría de no haber ocurrido el hecho dañoso. 

En primer lugar ha de recordarse que la rectora de la jurisdicción 

ordinaria ha dicho que el fallecimiento de una persona no se erige, 

por sí solo, en un daño susceptible de ser resarcido, en tanto la 

vida humana no es un  bien patrimonial, cada ser humano, señala 

la Corte, es un fin en sí mismo, por ende sin precio ni reemplazo 

por ningún otro objeto, menos por el dinero: “…sería atentar 

contra los sentimientos de la naturaleza humana, afirmar que por 

la sola muerte de una persona, sus familiares eran acreedores al 

pago de perjuicios materiales, como si la vida de un hombre, a 

semejanza de la de un animal o de cualquier otra cosa, pudiera 

ser objeto del derecho, como ocurría en siglos ya abolidos, en el 

que el esclavo se apreciaba en dinero, como una de tantas 

mercancías.” (G.J., tomo LXI, pág. 577) Corte Suprema, Sala 

Civil. Sentencia 009 de 1 de marzo de 1954.G.J. Nº 2137 y 2139. 

 

No hay que hacer mayor esfuerzo para advertir que el 

fallecimiento repentino, y en circunstancias trágicas, de Julio 

César Patiño, esposo y padre generó en los actores sentimientos 

de desasosiego, pesadumbre, angustia, que señalan como dijo la 

Corte, las reglas de la experiencia, y que no aparecen 

desvirtuados por la parte accionada.  
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En la demanda se pidió la suma de $ 60.000.000,00 para cada 

uno de los actores. Esta Sala en sentencia del 24 de septiembre 

de 2020, exp. 05001 31 03 008 2018 0103 01 fijó como suma por 

daño moral a exesposa e hija la suma de, $ 70.000.000,00. Sin 

embargo, en acatamiento del principio de congruencia, 

atendiendo a las particularidades del caso se modificará la 

sentencia en este aspecto, lo que se reducen en razón de lo 

expresado con anterioridad al 60%, esto es $ 36.000.000,00 para 

cada una de las demandantes. 

 

9. El llamado “daño fisiológico” y según nomenclatura de la Sala 

de Casación Civil “daño a la vida de relación” y luego en la 

sentencia del 9 de diciembre de 2013, “grave afectación a las 

condiciones de existencia, “definido como la afectación a la «vida 

exterior, a la intimidad, a las relaciones interpersonales» producto 

de las secuelas que el daño deja en las condiciones de existencia 

de la víctima.  

 

“Esa clase de perjuicio, tiene dicho la jurisprudencia, es de estirpe 

extrapatrimonial por referirse a la alteración de las condiciones de 

existencia al no poder seguir disfrutando de los placeres de la 

vida o realizando las funciones vitales y se concreta «(…) sobre 

intereses, derechos o bienes cuya apreciación es inasible, porque 

no es posible realizar una tasación que repare en términos 

absolutos su intensidad», tiene su reflejo en el ámbito «(…) 

externo del individuo (…)», en los «(…) impedimentos, 

exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o 

alteraciones temporales o definitivas» que debe soportar la 

víctima en el desempeño de su entorno «(…) personal, familiar o 

social». 
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“También ha sostenido que este daño puede tener su origen «(…) 

tanto en lesiones de tipo físico, corporal o psíquico, como en la 

afectación de otros bienes intangibles de la personalidad o 

derechos fundamentales; e) recae en la víctima directa de la 

lesión o en los terceros que también resulten afectados, según los 

pormenores de cada caso, por ejemplo, el cónyuge, compañero 

(a) permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnización 

está enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las 

consecuencias negativas del mismo; g) es un daño autónomo 

reflejado ‘en la afectación de la vida social no patrimonial de la 

persona’, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de 

daño -material e inmaterial- de alcance y contenido disímil, como 

tampoco pueda confundirse con ellos»3. 

 

Con relación a la prueba, el fallecimiento del esposo y padre, 

produjo la ruptura del hogar doméstico, y que sus miembros, 

madre e hija especialmente tuviese que acudir a consulta con 

especialista, inicialmente los sicólogos expertos en duelo de de 

Cootrafa, expertos en duelo, cooperativa que se hizo cargo de los 

servicios exequiales. “Perderlo fue como desprenderse algo de mi 

corazón”, dijo la esposa, con quien el fallecido compartió 20 años 

de convivencia, 18 de ellos casada.  Ha tenido que convertirse en 

padre y madre, Los hijos compartían actividades placenteras con 

el padre. Llevaba al varón a clases, entrenamientos y partidos de 

fútbol, compartían, además, viendo películas.  

 

La indemnización por este concepto se rige igualmente por el 

principio de congruencia, habiendo solicitado los actores $ 

                                           
3 CSJ civil sentencia de 20 enero de 2009, exp. 000125; reiterada el 28 de abril de 2014, SC 

5050-2014, exp. 2009-00201-01. 
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60.000.000,00, aunque esta Sala ha otorgado suma superiores. 

Esa suma para cada uno de los actores, pero queda finalmente 

en $ 36.000.000,00 por la reducción pluricitada.   

 

10. Con relación al lucro cesante se tiene: 

10.1. Consolidado. 

Julio César Patiño laboraba al momento su fallecimiento con la 

empresa Seracis Ltda., vinculado por obra o labor en el cargo de 

vigilante desde junio de 2017, devengando el salario mínimo más 

auxilio de trasporte como lo certificó la directora nacional de 

Gestión Humana (fl. 114) El examen exterior del protocolo de 

necropsia destaca que llevaba el uniforme de la empresa, y a ello 

se suma que algunos compañeros de trabajo llegaron al sitio del 

accidente.  

 

Para efectos de la liquidación del lucro cesante consolidado se 

tendrán en cuenta el salario mínimo legal vigente, y que han 

transcurrido 47 meses desde el día del accidente, 10 de diciembre 

de 2017.  

 

El salario mínimo para el año 2021 es $ 908.526, más auxilio de 

transporte de $ 106.454,00, ($ 1.014.980,00) le sumamos a ese 

valor un 25% de factor prestacional ($ 253.745,00) para un total 

de $ 1.268.725,00, pero se descontará el 25% que, estima la 

Sala, el cónyuge destinaba a sus gastos propios ($ 317.181,25) 

quedando, $ 951.543,75 

 

 

Para tal efecto, se aplicará la siguiente fórmula: 

VA = LCM x Sn 
Dónde: 
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VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos los 

intereses del 6% anual. 

LCM es el lucro cesante mensual actual actualizado. 

 

Sn es el valor acumulado de la renta periódica de un peso que se 

paga n veces a una tasa de interés i por período. 

De otro lado, la fórmula matemática para Sn es: 

Sn= (1 + i)n  - 1 
        i 

Siendo: 

i = la tasa interés por período. 

n = el número de meses a liquidar. 

Reemplazando la fórmula: 

 
LCM= $ 951.543,75 

 
VA=   $  951.543,75     x   (1 + 0.005)47– 1 

                                                0.005 
 
VA= $ 50.114.742,58 
 
En razón de la aplicación del art. 2357 del C. Civil, $ 

30.068.845,54 Se distribuye la mitad para la esposa, $ 

15.034.422,77; y la mitad para cada los hijos,  $ 7.517.211,38  

para cada uno  

 
 
10.2. Lucro cesante futuro. Se tienen en cuenta los siguientes 

factores:  Para la fecha del accidente, esto es, el 10 de diciembre 

de 2017, el marido y padre contaba con 40 años 10 meses de 

vida, pero en este caso no se debe tomar en consideración la 

expectativa de vida de su cónyuge, sino la suya. Había nacido el 2 

de enero de 1976. Según la Resolución nº 110 de 2014, proferida 

por la Superintendencia Financiera, su vida probable es de 38,9, 
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esto es, 466,8 meses, pero se descuentan los 47 transcurridos 

hasta el día de hoy, quedan 419 meses. 

 

10.2.1. A la esposa Nancy Amalia Naranjo Hincapié se le liquida 

por toda la vida probable del marido fallecido, pero teniendo como 

salario base el 50% de $ 951.543,75, esto es, $ 475.771,87, en 

tanto el otro 50% corresponde a los hijos, sin que haya lugar al 

acrecimiento solicitado en la demanda cuando estos alcanzaren 

los 25 años, en tanto la rectora de la jurisdicción ordinaria no ha 

acogido esa posibilidad        

 

VA= LCM x Ra 

Dónde: 

VA es el valor del lucro cesante futuro. 

LCM es el lucro cesante mensual, $  
 

Ra es el descuento por pago anticipado. 

 

La fórmula matemática para Ra es:   –1 

                   (1+i)n 
Siendo: 

 
i= tasa de interés por período. 

n= número de meses a liquidar.  

  
Reemplazando la fórmula: 

 
LCM= $ 475.771,87 
 

 
Ra=    $  475.771,87     x (1 + 0.005)419 –1  
                                    0.005 (1+0.005)419 

 

 Total  $ 84.971.416,15 
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La suma se reduce en un 40% quedando en $  50.982.849,69 

 
 

10.2.2. Para el lucro cesante futuro en favor de los hijos 

demandantes, se divide la renta actualizada entre los dos, 

quedando $ 237.885,93 

 

(i) Sirley Vanessa tiene 22 años por lo que el lucro cesante se 

liquida por 36 meses más, hasta los 25 años. 

 
Ra=    $  237.885,93     x (1 + 0.005)36–1  
                                    0.005 (1+0.005)36 

 

Total  $ 7.838.170,61. A  esta suma se le aplica la reducción del 

40%, quedado en definitiva en $ 4.702.902,36 

 

(ii) Maury Esneider tiene 16 años y medio, el lucro cesante futuro 

en su favor se liquida por 8,5 años más, 102 meses 

 

Ra=    $  237.885,93     x (1 + 0.005)102–1  
                                        0.005 (1+0.005)102 

 

Total      $ 19.089.975,70    Aplicada la reducción, $ 11.453.985,42 

 
 
11. Frente al daño emergente, no hay que hacer mayor esfuerzo 

para observar que la mayoría de los conceptos que en la 

demanda se relacionaron se pretenden probar con recibos de caja 

menor suscritos por la misma actora Nancy Amalia Naranjo 

Hincapié, y otros a gastos efectuados para la presentación de la 

demanda y los anexos requeridos como registros civiles, 
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autenticaciones, partida eclesiástica, certificado de propiedad de 

los vehículos involucrados, que deberán ser analizados para su 

eventual inclusión en la liquidación de costas. Tampoco es posible 

reconocer las sumas que se pagaron por concepto de infracciones 

de tránsito que adeudaba Julio César Patiño.  

 

De los gastos de sucesión aparece acreditado el pago de las 

publicaciones por $ 100.000,00 (fl. 108) y de entierro el exceso 

pagado al cementerio de San pedro el 12 de diciembre de 2017 , 

por $ 177.000,00 ya que los otros gastos por valor de $ 

5.616.00,00 aparecen cancelados por Cootrafa. Luego esos 

conceptos deberán ser actualizados al momento del pago, al que 

se aplicara la deducción del 40%. 

 

12.  Finalmente, con relación a la acción directa ejercida contra 

Liberty Seguros S.A., tuvo fundamento la póliza especial para 

vehículos pesados ramo 104, producto 6039, póliza 161933, con 

plena cobertura para el 10 de diciembre de 2017, siendo 

tomadora, asegurada y beneficiaria la propietaria del tractocamión 

Angelis María Roldán Muñoz, que entre sus amparos tenía el de 

daños a bienes de terceros y lesiones o muerte a una persona. 

 

La responsabilidad civil extracontractual que cubría abarcaba los 

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en la modalidad de 

daño moral y daño a la vida de relación o perjuicios fisiológicos, 

causado por la persona que condujera el vehículo debidamente 

autorizado, proveniente de un accidente, sujetos al límite 

individual y global de los valores asegurados. 

 

La acción directa resulta próspera; el valor asegurado fue de $ 

500.000.000,00 sin deducible, y como dicha suma resulta superior 
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a las condenas, se impondrá directamente la obligación de pago a 

la aseguradora, destacando la Sala que no acreditó que se 

hubiese pagado otras sumas con cargo a la póliza, para efectuar 

el descuento respectivo tal y como fue pactado. 

 

14. En conclusión, se confirmarán los numerales 1º, 2º, del fallo 

recurrido; se modificará y adicionará el 3º para imponer a la 

aseguradora directamente el pago de las condenas en favor de 

los actores al igual que la condena en costas. Se revocará el 

numeral 4º, ya que debido a la prosperidad de la acción directa y 

la ausencia de deducible pactado, no hay lugar a imponer 

obligación de reembolso. Se modificará el numeral 5º. imponiendo 

la condena en costas a la aseguradora.  

 

Dado el resultado del recurso costas en esta instancia a cargo de 

la aseguradora, pero rebajadas en un 40%. 

 

IV. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en 

Sala Tercera Civil de Decisión, administrando Justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

CONFIRMA los numerales 1º, 2º, de fallo recurrido. MODIFICA y 

ADICIONA el 3º que quedará así:  Se condena a la aseguradora 

Liberty Seguros S.A. a pagar:   

 

A Nancy Amalia Naranjo Hincapié: (i) daño emergente, $ 

100.000,00 (fl. 108) y $ 177.000,00, gastos de exceso por bóveda 

de segunda, pagados al Cementerio San Pedro, actualizados al 

momento del pago, sumas a las que se aplicara la reducción del 

40%; (ii) daño moral, $36.000.000,00, (iii) por alteración grave 
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a las condiciones de existencia $36.000.000,00, (iv) lucro 

cesante consolidado $ 15.034.422,77 y (v) lucro cesante 

futuro, $50.982.849,69. 

 

En favor de Sirley Vanessa Patiño Naranjo. (i) por daño moral: $ 

36.000.000,00, (ii) por alteración grave a las condiciones de 

existencia $ 36.000.000,00; (iii) lucro cesante consolidado, 

$7.517.211,38 y (iv) lucro cesante futuro $4.702.902,36 

 

En favor de Para Maury Esneider Patiño Naranjo: (i) daño moral: 

$36.000.000,00; (ii) por alteración grave a las condiciones de 

existencia $36.000.000,00; (iii) lucro cesante consolidado, $ 

7.517.211,38; y (iv) lucro cesante futuro   $ 11.453.985,42 

 

Se REVOCA el numeral 4º por haberse impuesto la condena 

directamente a la aseguradora y se MODIFICA el numeral 5º. 

imponiendo la Condena en Costas a la aseguradora.   

 

Dado el resultado del recurso costas en esta instancia a cargo de 

la aseguradora, pero rebajadas en un 40%. 

 

Se precisa que la presente providencia fue discutida y aprobada 

en sesión virtual por todos los integrantes de la Sala, la misma 

contiene la firma escaneada de todos sus integrantes, atendiendo 

las directrices trazadas por el Consejo Superior de la Judicatura 

ante la emergencia presentada por el COVID-19. 

 

Siguen firmas…. 

 

Continúan firmas. Radicado 05088 31 03 001 2019 00284 
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NOTIFÍQUESE 

 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 
Magistrado 

 
 
 

 
JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 

Magistrado 
 

 
 
 

PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 
Magistrada 

 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


