REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

? “

—

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE M!EDELLiN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
-discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha-

PROCESO VERBAL -SIMULACION-
DEMANDANTE K. RONALD SCHROEDER
DEMANDADO PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS Y OTRO

RADICADO 05001 31 03 004 2017 00233 03
Interno 2021-0108

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION SENTENCIA-

PROCEDENCIA JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 104

TEMAS Y SIMULACION RELATIVA

SUBTEMAS LA PRUEBA INDICIARIA. PRUEBA DEL ACUERDO

SIMULATORIO. DIFERENCIA DE SIMULACION
. RELATIVA CON MANDATO OCULTO.
DECISION REVOCA NIEGA

MAGISTRADA N
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Previo a abordar el estudio del asunto, es pertinente poner de presente que,
aunque el Codigo General del Proceso establece la oralidad como regla
general en el tramite de los procesos civiles, en este caso la etapa de
sustentacién y de sentencia se realiza de forma escrita, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar _los procesos

judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, el cual
entrd en vigencia “a partir de su publicacion y estara vigente durante los dos

(2) afios siguientes a partir de su expedicion”.
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Norma que es de aplicacion inmediata para los procesos en curso y para los
que se presenten durante el estado de emergencia, como se desprende de

las siguientes consideraciones del mencionado decreto:

“Que por lo anterior, es necesario crear un marco normativo que se
compadezca con la situacion actual que vive el mundo y especialmente
Colombia, que perdure durante el estado de emergencia sanitaria, y
que establezca un término de transicion mientras se logra la completa
normalidad y aplicacion de las normas ordinarias”

‘Que este marco normativo procurara que por regla general las
actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe entender
que las disposiciones de este decreto complementan las normas
procesales vigentes, las cuales seguiran siendo aplicables a las
actuaciones no reguladas en este decreto”.

“‘Que estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que
se inicien luego de la expedicion de este decreto”

“Que se regula la segunda instancia en materia civil y familia para que
esta se pueda tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en
segunda instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacién del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hard a través de documentos aportados por medios
electronicos’.

Asi entonces, procede el Tribunal a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en audiencia
realizada el 3 de marzo de 2021 en el proceso verbal con pretension de

simulacion.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES
La parte actora formula pretensiones, de la siguiente manera (fls. 476 y 477
PDF denominado 07 2017-00233 ReformaContestacidn):

PRIMERA. Se declare que es simulado el contrato de compraventa celebrado
por el sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES como comprador,
contenido en la Escritura Publica No. 4852 del 30 de septiembre de 2009 de

la Notaria Veinticinco del Circulo de Medellin, relativo al inmueble
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identificado con folio de matricula inmobiliaria N® 001-958179 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, lote numero 6,
ubicado en CASTELLAZZO PARCELACION CAMPESTRE y avaluado en
$802.990.000 (lote que fue vendido por la parte demandada en el mes de
marzo de 2017) y se declare que el verdadero comprador es el sefior K.
RONALD SCHROEDER.

SEGUNDA. Se declare que es simulado el contrato de compraventa
celebrado por el sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES como
comprador, contenido en la Escritura Publica No. 2029 del 11 de agosto de
2008 de la Notaria Veintiséis del Circulo de Medellin, relativo al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°® 01-748493 de la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, apartamento 307
URBANIZACION MIRADOR DE SAN DIEGO UNIDAD RESIDENCIAL
HALCONES DE SAN DIEGO, igual que el parqueadero N° 222 y cuarto util,
avaluados en $235.000.000 y se declare que el verdadero comprador es el
sefior K. RONALD SCHROEDER.

TERCERA. Se declare simulado el contrato de compraventa celebrado por el
sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES como comprador contenido en
la Escritura Publica No. 1375 del 19 de junio de 2008 de la Notaria Segunda
del Circulo de Envigado, relativo al inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N°017-12119 y se declare que el verdadero comprador
es el sefior K. RONALD SCHROEDER.

CUARTA. En caso de que la pretension primera sea denegada, se declare
que es simulado el contrato de compraventa celebrado por el sefor
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES como comprador, contenido en la
Escritura Publica No. 4852 del 30 de septiembre de 2009 de la Notaria
Veinticinco del Circulo de Medellin, relativo al bien identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 001-958179 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, lote niumero 6 ubicado en
CASTELLAZZO PARCELACION CAMPESTRE, avaluado en $ 802.990.000 y
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se declare que la verdadera compradora es la sefiora PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS.

QUINTA. En caso de que la pretension segunda sea denegada se declare
que es simulado el contrato de compraventa celebrado por el sefior
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES como comprador, contenido en la
Escritura Publica No. 2029 del 11 de agosto de 2008 de la Notaria Veintiséis
del Circulo de Medellin, relativo al inmueble con folio de matricula
inmobiliaria N°01-748493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin Zona Sur, apartamento 307 de la URBANIZACION MIRADOR DE
SAN DIEGO UNIDAD RESIDENCIAL HALCONES DE SAN DIEGO igual que el
parqueadero nimero 222 y cuarto Gtil avaluados en $235.000.000 y se
declare que la verdadera compradora es la sefiora PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS

SEXTA. En caso de que la pretensiéon tercera sea denegada se declare
simulado el contrato de compraventa celebrado por el sefior CHRISTIAN
FELIPE BERNAL TABARES como comprador contenido en la Escritura
Publica No. 1375 del 19 de junio de 2008 de la Notaria Segunda del Circulo
de Envigado, relativo al inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 017-
12119 y se declare que la verdadera compradora es la sefiora PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS.

SEPTIMA. Se ordene la cancelacion de las respectivas escrituras y se
registre en la oficina de instrumentos publicos las verdaderas partes que

celebraron el contrato de compraventa.

OCTAVA. Que se condene a los demandados CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES y PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS por los perjuicios
causados, derivados de los frutos civiles percibidos de dichas propiedades,

asi como las costas del proceso.
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2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS PRETENSIONES

El demandante sefior K. RONALD SCHROEDER vy la sefiora PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS contrajeron matrimonio el 13 de abril de
2002, en Estados Unidos de América, quienes se conocieron dos afios antes
en Colombia con ocasién de una posible inversion en mineria por parte del
sefior K. RONALD SCHROEDER.

Dos afos antes de la celebracion del matrimonio, el demandante sefor K.
RONALD SCHROEDER invit6 al joven CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES -hijo de la demandada- a vivir a Estados Unidos e incluso alli le

costeo los estudios.

La sefiora PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS no labora desde el
momento del matrimonio, por lo cual el dinero para su sustento lo obtenia

del demandante.

Después del matrimonio el sefior K. RONALD SCHROEDER vy la sefiora
PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS convivieron seis afios en Estados

Unidos.

El 31 de marzo de 2006 el sefior RONALD transfiere $385.435.000 de pesos
desde el banco de California Bank Trust desde la cuenta bancaria a nombre
de la Corporacion YOUNGS RV CENTER INC, sociedad de la cual éste era
presidente y propietario, a los padres pasionistas en Medellin para la compra

del lote 6 Castellazo, ubicado en el kilometro 7 de la via las palmas.

El 8 de febrero de 2008 el demandante recibié una devolucion de impuestos
por parte del Departamento del Tesoro de Estados Unidos por 123.975
délares, dinero que fue girado desde el Banco Suntrust de Estados Unidos al
BBVA de Colombia, a una cuenta personal de la sefiora PAOLA MERCELENA

para invertir en propiedad raiz.
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En febrero de 2008 el sefior RONALD y la sefiora PAOLA registraron el
matrimonio en el consulado de Colombia en Miami Florida y en marzo de

2018 se radicaron en Colombia.

En el viaje de Estados Unidos a Colombia cada uno ingresé el valor maximo
permitido de 10.000 ddélares, dinero que ingresé luego a la cuenta de la
sefiora PAOLA.

En junio de 2008 la sefiora PAOLA realiza negocio con la sefiora STELLA
LOPEZ para la compra de una finca ubicada en el Municipio de la Ceja con
matricula inmobiliaria N° 017-12119, en la cual la escritura publica se hizo a
nombre de CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES, pues la sefiora PAOLA
adujo que el demandante tenia un hijo en Estados Unidos que podria poner

trabas para la realizacion de negocios.

Que el precio de la compra del anterior inmueble fue pagado con dinero del
sefior RONALD, especificamente con el dinero que recibié por devolucién de
impuestos, pues para la fecha de la compra del bien el joven CHRISTIAN
FELIPE BERNAL TABARES estaba en Estados Unidos de forma ilegal y

recibia un salario bajo.

El 11 de agosto de 2008, CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES suscribe la
escritura publica N° 2029, contentiva de la compra de un apartamento,
parqueadero y cuarto util bienes con M.l. 001-748442 y 001.748493,
inmueble ubicado en la P.H. Halcones de San Diego; que dichos bienes
fueron pagados con dineros del demandante y que estas escrituras fueron
firmadas por la sefiora PAOLA MERCELENA en nombre y representacion de
CHRISTIAN FELIPE BERNAL vy alli falta a la verdad mencionando su estado

civil como soltera.
Que el 30 de septiembre —no se indica afio- el sefior CHRISTIAN FELIPE

BERNAL TABARES suscribe la escritura publica N° 4852 donde se consigna

la compra de un lote de terreno en Medellin con matricula inmobiliaria 001-

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2017 00233-03 Péagina 6 de 54



95879, bien ubicado en la Parcelaciéon Campestre Castellazo y el cual fue

pagado con dineros del demandante.

El sefior K. RONALD SCHROEDER vy la sefiora PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS siempre disfrutaron de los frutos de los inmuebles, con
lo cual pagaban impuestos, mantenimiento y necesidades del hogar, las que

también sufragaba el demandante.

El sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES nunca ha ostentado la
posesion o tenencia sobre los bienes, excepto vivir en el apartamento de la
unidad residencial Halcones, por motivo de su trabajo en la ciudad de
Medellin y, luego por motivos laborales se trasladd a vivir a la finca con el
sefior RONALD vy la sefiora PAOLA.

El 26 de mayo de 2013 el sefior RONALD presenta demanda de divorcio, la
cual fue decidida en sentencia del 23 de marzo de 2016 por el Juzgado

Promiscuo de Familia de la Ceja, donde se decret6 el divorcio.

La administracion de los bienes de la sociedad conyugal en Colombia
siempre la ha tenido la sefiora PAOLA debido al poco conocimiento de la

norma y manejo del idioma por parte del sefior RONALD.

Que “el dinero con el cual fueron pagados los inmuebles objeto de esta Litis
identificados con Escritura Publica N° 4852 del 30 de septiembre de 2009 de
la Notaria 25 del Circulo de Medellin con folio de matricula inmobiliaria N°
001-958179 de la oficina de registros publicos (sic) de Medellin zona sur lote
nimero 6 en CASTELLAZZO PARCELACION, escritura publica N° 2029 del
11 de agosto de 2008 de la Notaria 26 del Circulo de Medellin con folio de
matricula inmobiliaria N° 01-748493 apto 307 de la oficina de registros
publicos de Medellin zona sur URBANIZACION MIRADOR DE SAN DIEGO
UNIDAD RESIDENCIAL HALCONES DE SAN DIEGO IGUAL QUE EL
PARQUEADERO N° 222 Y CUARTO UTIL CON FOLIO DE MATRICULA
NUMEROQO 01-748493 y Escritura Publica N° 1375 del 19 de junio de 2008 de

la Notaria 2 del Circulo de envigado con folio de matricula inmobiliaria N°
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017-12119 de la oficina de registros, fueron pagados por dineros girados por
mi poderdante a su conyuge, el comprador CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES a la fecha no contaba con recursos propios...“ (Errores de

ortografia propios del texto).

En la actualidad la sefiora PAOLA MERCELENA y CHRISTIAN FELIPE
tienen todos los bienes, incluso el unico que parece a nombre de ambos ex
cényuges, adeudando impuestos y administracion por $28.000.000, quienes

ademas vendieron la propiedad del inmueble de Castellazo.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Luego de corregidos los defectos advertidos en la inadmisién, la demanda
fue admitida en providencia del 8 de junio de 2017, en la cual se ordené
integrar el contradictorio por pasiva con FIDUCIARA BOGOTA S.A. VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO CASTELLAZO PARCELACION
CAMPESTRE; HALCONES DE SAN DIEGO S.A.; LUZ STELLA LOPEZ DE
GOMEZ y JUAN GUILLERMO GIRALDO GOMEZ, proveido donde se dispuso
la notificacién de los demandados y vinculados, la cual se surti6 como se
resefiarda seguidamente y quienes se pronunciaron como también se

detallara:

PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS se notifico de forma personal el
3 de mayo de 2018 (fl. 333 pdf denominado ContestacionFbTramiteNotifica) y
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES también se notific6 de forma
personal, el 30 de mayo de 2018 (fl 332 pdf denominado
ContestacionFbTramiteNotifica), quienes contestaron por intermedio del

mismo apoderado, en los siguientes términos:

Algunos hechos son ciertos, otros falsos y otros deben ser probados,
exponiendo las siguientes explicaciones y aclaraciones: el hecho primero es
cierto, aclarando que dicho matrimonio celebrado en Estados Unidos de
América La Florida Lake Wales, sélo se registro ante el Consulado General
de Colombia en Estados Unidos de América el dia 27 de febrero de 2008; el

hecho sexto es falso porque para dicha época la sefiora PAOLA
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MERCELENA contaba con varios bienes inmuebles, asi: casa de habitacion
en el Barrio Prado de la ciudad de Medellin, la cual ha sido declarada
patrimonio cultural por el Municipio de Medellin ubicada en la carrera 50 #
63-149, con matricula inmobiliaria N° 01N-45604; otra propiedad en el sector
de Robledo de la ciudad de Medellin ubicada en la carrera 90E N° 80-C-6,
con matricula Nro. 357052 vy, antes del matrimonio habia suscrito una
promesa de compraventa de un apartamento ubicado en el Edificio Mayoral,
Carrera 45 N° 55-24, el que posteriormente fue pagado con dinero
exclusivamente de ésta, quien antes de casarse habia sido liquidada en
varias empresas (Colcosmeticos, Saporiti Muebles, Caracol Radio,
Suramericana de Seguros), por lo cual contaba con buenos ahorros y las
liguidaciones parciales de la empresa Suramericana donde llevaba varios
afios laborando; ademas, con dinero de su progenitora, quien le regaldé parte
del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N°001-320232 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de Medellin y un
Garaje identificado con el N° 9, ubicado en la Carrera 45 N° 5528, con
Matricula Inmobiliaria N° 001-320223; que para la fecha de la demanda la
sefiora PAOLA laboraba directamente con Suramericana y al momento de su
retiro de dicha compafiia, parte de sus clientes pasaron a ser manejados por
otro asesor lo cual es muy normal en este gremio, recibiendo utilidades de
su compafiero asesor que manejaba sus clientes y, ademas vendié utilidades
que ya tenia causadas pero que no se habian hecho efectivas en dinero; que
era propietaria y socia del 49% de la empresa YOUNG’S RV CENTER, INC —
llegando a ocupar el cargo de Vicepresidente; que el hecho siete es cierto; el
hecho octavo es falso porque entre los afios 2002 al 2008, el sefor
CHRISTIAN, laboraba y estudiaba en Estados Unidos de América, incluso,
para el afio 2009 era un profesional graduado en finanzas en la Universidad
Central de la Florida, quien habla y escribe dos (2) idiomas y se encontraba
laborando con una multinacional, para la cual aun labora, ocupando el cargo
de Director Financiero, el cual es de buena remuneracion; ademas, éste
nunca estuvo ilegal en Estados Unidos; que el dinero que aduce el
demandante haber enviado a Colombia no fue remitido ni consignado en
cuentas de la sefiora PAOLA y el documento aportado para acreditar ello no

da cuenta de la remision aducida y es una fotocopia poco legible; el dinero al

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2017 00233-03 Péagina 9 de 54



que se alude en el hecho quince no fue enviado, ni consignado a cuentas de
la sefiora PAOLA MERCELENA TABARES, ni del sefior CHRISTIAN FELIPE
BERNAL TABARES y debe tenerse en cuenta que la sefiora PAOLA era
propietaria y socia del cuarenta y nueve por ciento (49%) y vicepresidenta de
la EMPRESA YOUNG'S RV CENTER INC - LANCASTER ALLIANCE
CORPORATION, donde recibia utilidades parciales; el hecho dieciséis es
falso porque el dinero de esta devolucion fue enviado para cubrir gastos
médicos del sefior RONALD en Colombia, como lo demuestran las
instrucciones dadas en carta anexada por el demandante y también se utilizé
para cubrir sus gastos de manutencién, pues para la fecha de envio ya se
encontraban demandante y demandada radicados en Colombia donde se
ostentaba una vida de familia clase media alta y el sefior RONALD todavia
no recibia su pension; adicionalmente, dicho dinero fue devuelto como se
aprecia en el documento anexo a la cuenta de la cual fue enviado; es verdad
que la codemandada cuenta con un poder especial para actuar en nombre y
representacion de su hijo CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES; el hecho
veintidés es falso reiterando que los dineros fueron utilizados para gastos
médicos y manutencién de la pareja una vez estuvieran radicados en
Colombia, ya que no tenian mas fuentes de ingresos, dinero este que fue
devuelto a la cuenta de la cual fueron girados; el hecho veintitrés es falso,
porque el inmueble fue adquirido por el sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES con recursos propios, emanada de la colaboracién de sus padres y
fruto de su trabajo en Estados Unidos de América, pero jamas se utilizaron
dineros de devolucién de impuestos; el hecho veintiocho es falso, el sefior
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES vivié desde el afio 2008 hasta el afio
2011 en el apartamento de Halcones de San Diego que es de su propiedad y
también ha vivido en la finca La Belleza de su propiedad y actualmente vive
en Medellin; el hecho veintiocho es falso, Colombia y la cultura Colombiana
no eran desconocidos para el demandante, pues incluso la codemandada y el
demandante se conocieron en este Pais cuando el sefior RONALD
SCHROEDER, ejercia actividades econémicas relacionadas con la mineria,
desde muchos afios atras, en varios municipios de Antioquia; que en ningun
momento ha existido acuerdo de voluntades entre conyuges para administrar

bienes; el hecho veintinueve es falso porque el divorcio no se presenta por
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la situaciéon aqui narrada, fue por la causal de abandono de hogar por parte
del demandante; sin embargo, el sefior RONALD SCHROEDER siempre fue
conocedor que las propiedades pertenecian al sefior CHRISTIAN FELIPE
BERNAL TABARES, ya que el colaboraba yendo al banco a hacer las
consignaciones para pagar las administraciones de las propiedades y jamas
existié acuerdo de voluntades entre las partes, como se puede demostrar en
consignacién realizada por el sefior RONALD SCHROEDER a favor de
CHRISTIAN FELIPE, con fecha de 2010, donde él ya sabia de quien era el
inmueble; el hecho treinta es falso porque CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES contaba con varios empleos en los Estados Unidos, donde obtenia
una muy buena remuneracién; el hecho treinta y uno es falso, los
codemandados nunca han recibido dinero de parte del sefior RONALD
SCHROEDER para invertir en propiedad raiz, lo cual ya fue incluso discutido
en otro proceso adelantado en el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CEJA - ANTIOQUIA, con radicado N° 2013-0153, donde el sefior K
RONALD SCHROEDER, demanda a la sefiora PAOLA TABARES y a su hijo
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES por los mismos hechos vy
pretensiones; el hecho treinta y dos es falso, la codemandada es quien ha
sufragado las cuotas de administracion de sus propiedades con sus ingresos,
e inclusive la parte de la cuota de administracion que por ley le
corresponden al sefior RONALD en el lote de Villas de la Candelaria y, el
sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES siempre ha sido responsable
por las cuotas de administracion de sus propiedades; debe tenerse en cuenta
que el demandante goza de su pension de vejez solamente a partir de agosto
del afio 2009; que frente a la suma de $28.000.000.00, y a la que se refiere
el demandante, es a las cuotas de administracion de un lote de terreno
VILLAS DE LA CANDELARIA, el cual estda a nombre del sefior K RONALD
SCHROEDER y de la sefiora PAOLA MERCELENA TABARES, del cual no se
percibe ningun ingreso, lote que el demandante no ha permitido vender y asi

poder pagar dicho dinero.
Formularon las excepciones que denominaron: COSA JUZGADA. Con

sustento en que el demandante impetr6 demanda civil ordinaria ante el
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANTIOQUIA, con
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radicado N° 2013-0153, donde el sefior K RONALD SCHROEDER, demanda a
la sefiora PAOLA TABARES y a su hijo CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES por los mismos hechos y pretensiones de esta demanda; que en
Sentencia N° 227 del 18 de diciembre de 2015, este despacho no accede a
las pretensiones de la demanda quedando en firme el 24 de agosto de 2016,
lo cual ya hizo transito a cosa juzgada. EXISTENCIA DEL PRINCIPIO DE
NON BIS IN IDEM. Con fundamento en el mismo argumento de cosa
juzgada. INEXISTENCIA DEL SUPUESTO CONTRATO DE SIMULACION.
Porque nunca existié por parte de la codemandada obligacién alguna para
hacer o no hacer un encargo expresamente para tratar de defraudar al sefior
RONALD SCHROEDER, pues en ningin momento la sefiora PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS, se obligé a adquirir a favor del
demandante el derecho de dominio sobre bien inmueble o mueble alguno
sujeto a registro, a favor suyo o de un tercero. Tampoco se configura la
estructura de un supuesto de interposicién que sea ficticio, esto es, que la
realidad imponga como parte a un sujeto diferente al aparente, dando una
apariencia de realidad de un negocio del cual no es en verdad el titular;
situacion estd que en nada tiene ver con mis mandantes. PRESCRIPCION
DE LA ACCION RESPECTO DEL SUPUESTO CONTRATO DE SIMULACION.
La accion que pudo haber tenido el demandante para invocar el supuesto
contrato que dice haber conferido a los demandados para adquirir unos
bienes inmuebles sujetos a registro ya prescribié en el tiempo, toda vez que
esta mas que superado el termino de los cuatro (4) afios que prevé la
legislacion civil para demandar los derechos que han surgido en razén de
esta clase de contratos, pues los bienes fueron adquiridos antes del afio
2008. CADUCIDAD DE LA ACCION. Con el mismo sustento que la
prescripcion. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. Para
lo cual definié esta figura sin aterrizarla al caso concreto. NEGLIGENCIA
DEL DEMANDANTE PARA EXIGIR SUS SUPUESTOS DERECHOS. Por la
omision del demandante, para exigir sus supuestos derechos desde el
momento en que fueron adquiridos los bienes inmuebles sujetos a registro,
toda vez que como lo dice en la demanda tuvo pleno conocimiento que los
mismos fueron adquiridos a nombre de la demandada y de un tercero;

maxime que el aqui demandante es Notario en los Estados Unidos de
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América y asesord en la elaboracién del poder especial que el sefior
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES confiriera a la sefiora PAOLA
MERCELENA el 4 de febrero del afio 2008, para que en su nombre
adquiriese los bienes inmuebles que se mencionan en este litigio por el
demandante. TEMERIDAD Y MALA FE. En el escrito de demanda se
presentan una serie de circunstancias y hechos falaces, totalmente ajenos a
la realidad y sin fundamentos legales; ademas, cuando se trata de negocios
tan importantes se debe tener la suficiente diligencia y cuidado, sin embargo
no existe ninguna prueba que acredite este supuesto acto que manifiesta el
demandante percibié en cabeza de la sefiora TABARES VILLEGAS; también,
porque presenta otra demanda por los mismos hechos y pretensiones en
contra de la sefiora TABARES VILLEGAS. INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS. Por la exagerada cantidad de hechos, donde no se guarda una
relacion y coherencia respecto de los mismos, muchos de ellos son
contradictorios y al exponer unos, se excluyen otros. INEXISTENCIA DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. Al no existir el supuesto contrato de
simulacién, tampoco se genera ninguna clase perjuicios, ni morales, ni

materiales, como los que pretende el demandante en su escrito y a su favor.

FIDUCIARA BOGOTA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO CASTELLAZO PARCELACION CAMPESTRE se notifico de
forma personal mediante apoderado el 23 de noviembre de 2017, quien se
pronuncié formulando las siguientes excepciones (Pdf 05 2017-00233
ConstestacionFbTramiteNotificaF276-333). FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA. EL FIDEICOMISO FIDUBOGOTA CASTELLAZO es un fideicomiso
inmobiliario que fue constituido en un globo de terreno de mayor extension
que se identifico con el Folio de Matricula No. 001- 0950299 de Medellin, el
cual fue transferido como aporte para la COMUNIDAD DE LOS PADRES
PASIONISTAS segun escritura N° 4626 del 29 de junio de 2007 de la Notaria
Doce de Medellin, con la finalidad de desarrollar una parcelacién conformada
par varios lotes de terreno y que se denomindé CASTELLAZZO
PARCELACION CAMPESTRE P.H., la cual seria construida, comercializada y
gerenciada por M&M INGENIEROS MED SP, JORGE ALBERTO MENA
CORREA y OSCAR ADRIAN MORENO PULGARIN; el LOTE 6 fue adquirido

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2017 00233-03 Péagina 13 de 54



par el sefior CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES, teniendo en cuenta que
el vehiculo fiduciario fue constituido a instancia por solicitud de Ila
COMUNIDAD DE LOS PADRES PASIONISTAS, MYM INGENIEROS, JORGE
ALBERTO MENA CORREA y OSCAR ADRIAN MORENO PULGARIN en
calidad de fideicomitentes y, para el desarrollo de la parcelacién campestre,
entonces, es facil colegir que la codemandada Fiduciaria nada tiene que ver
con este proceso de simulaciéon, maxime cuando el vehiculo fiduciario ni
siquiera estuvo al servicio y para los fines del sefior CHRISTIAN FELIPE
BERNAL TABARES o de su sefiora madre PAOLA MERCELENA TABARES
VILLEGAS. Si prosperan las pretensiones de la demanda, la consecuencia
l6gica seria anular del folio de matricula la anotacién respectiva para que en
su lugar proceda la inscripcion del verdadero propietario, sin que ello sea
razén para que el fideicomiso sea demandado. IMPRECISION RESPECTO
DE LA CLASE DE SIMULACION QUE SE DEPRECADA. El demandante
realmente en el fondo desea una simulacién absoluta pero pide la relativa.
INEXISTENCIA DE ACUERDO SIMULATORIO RESPECTO DEL
FIDEICOMISO FIDUBOGOTA CASTELLAZO. La figura de la simulacion tiene
como elemento esencial la existencia de las declaraciones de voluntad
circunscritas a un mismo fin negocial; de un lado, requieren de un acuerdo
oculto que es el que refleja el deseo verdadero de los contratantes y, de
otro, un acuerdo publico o externo que sirve de pantomima, ademas, para
que exista simulacion los contratantes de los dos acuerdos, el privado y el
simulado, deben ser los mismos desde el inicio y, esa dupla de
declaraciones no se presenta, por lo menos frente a la FIDUCIARIA porque
nunca ha suscrito un negocio juridico oculto con los demandados
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES y PAOLA MERCELENA TABARES
VILLEGAS; ademas el fideicomitente fue la COMUNIDAD DE LOS PADRES
PASIONISTAS, lo que significa que la Fiduciaria nunca ha tenido relacién

comercial con los demandados

HALCONES DE SAN DIEGO S.A. se notificd mediante curadora ad litem el
15 de mayo de 2019 (fl. 332 pdf denominado ContestacionFbTramiteNotifica)
quien se pronuncié diciendo que no le constan y desconoce la mayoria de

hechos; que no se aporta prueba de que el demandante sea propietario o
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representante legal de PALMDALE ALLIANCE CORPORATION; que el
documento al que refiere el hecho décimo sexto se desprende que se efectud
una transferencia a una cuenta al parecer de la demandada, pero el 14 de
mayo de 2008, debiendo probar el demandante que dicho dinero era
destinado para compra de propiedad raiz; que conforme la escritura publica
que se aporta se colige como cierto el hecho vigésimo cuarto, siendo
relevante que conforme la prueba documental del Banco de California si se
hizo un giro o transaccién a nombre de los PADRES PASIONISTAS, se

pruebe si el girador tiene relacion directa con el demandante.

Formuld las excepciones que denomind: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS
NECESRIOS PARA ACREDITAR LA SIMULACION. Para lo cual refirié a los
requisitos de la simulacion, haciendo énfasis en el acuerdo simulatorio e
indic6 que no se debe confundir el acuerdo simulatorio con la reserva mental
bilateral que ocurre “Cuando se actora con reserva mental, los agentes
negociales silencian parte de su voluntad sin conocimiento de la contraparte,
de suerte que ambas, reciprocamente ocultan o engafian en algo”. EL
PERJUICIO DE CAUSAR DANOS A TERCEROS. Analizados los hechos
configurativos de la simulacion, en el presente no conducen a crear un
convencimiento respecto a la existencia de la conducta supuestamente
simulada en los contratos de compraventa celebrados y mucho menos se
determina en el caso de HALCONES DE SAN DIEGO S.A.S., como pudo
participar éste en la simulacién, pues de lo extractado de la escritura de
venta N° 2029 de 2008 da cuenta de haber recibido en efectivo el precio del
bien vendido, configurandose en cabeza del comprador la venta de dicha
propiedad, situacion que igual no es discutida por el demandante. De igual
manera, no se determina qué tipo de simulacién se esta persiguiendo, esto
es relativa o absoluta. CARGA DE LA PRUEBA EN CABEZA DEL
DEMANDANTE. Conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la
carga de la prueba radica en cabeza de quien pretende, situacion que con la
prueba documental allegada no es eficaz, pues debe centrarse Ia
fundamentacion factica en acreditar el supuesto pacto de connivencia entre

los demandados.
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LUZ STELLA LOPEZ DE GOMEZ se notifico de forma personal el 9 de
agosto de 2017 (fl 175 pdf denominado admision tramite), pero su
pronunciamiento no fue tenido en cuenta por haberlo realizado en nombre

propio sin acreditar condicién de profesional del derecho.

JUAN GUILLERMO GIRALDO GOMEZ se notificé de forma personal el 24 de
agosto de 2017 (fl 176 pdf denominado admisién tramite) y se pronuncié
mediante apoderada judicial diciendo que no le constan las condiciones
civiles de los sefiores K RONALD SCHROEDER y PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS; solo conocié a los sefiores PAOLA MERCELENA
TABARES y CHRISTIAN FELIPE BERNAL con ocasién del contrato de
compraventa del lote 6 de la parcelacion CASTELLAZO PARCELACION
CAMPESTRE contenido en la Escritura Publica No. 3573 del 21 de diciembre
de 2016 de la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin, identificado con
folio de matricula inmobiliaria N 001-958179 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, pero no tiene ningun
conocimiento de las situaciones personales que vivian los codemandados;
que solo los conocido para efectos de la compraventa del inmueble
relacionado; desconoce las circunstancias de vida del sefior CHRISTIAN
FELIPE BERNAL TABARES tanto presentes como pasadas.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones indicando que la parte
demandante debe acreditar de forma fehaciente y conforme a derecho la
totalidad de fundamentos facticos y juridicos de la accion interpuesta; que es
un tercero adquirente de buena fe exenta de culpa, pues desconocia las
circunstancias que se aducen en éste proceso y compré6 amparado en la
buena fe y por intermedio de un comisionista; adicionalmente, al tener que
recurrir a un crédito hipotecario por no contar con el dinero para dicha
compra, lo solicito a Bancolombia, entidad que realizé el estudio de titulos
sin encontrar objecién alguna para el desembolso, puesto que el inmueble se
encontraba libre de cualquier gravamen y/o inscripcion de demanda vigente,
como perfectamente puede apreciarse al observar las anotaciones existentes
en folio de matricula inmobiliaria N 001-958179; que el mismo demandante
es consciente de la buena fe del sefior JUAN GUILLERMO.
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4. ACTUACION PROCESAL

Trabada la Litis, se realizd audiencia inicial el 24 de febrero de 2020,
diligencia en la cual se cumplieron las fases de conciliacion, interrogatorio,
fijacion y saneamiento del litigio y decreto de pruebas y el fallo se dictd

posteriormente en audiencia celebrada el 3 de marzo de 2021.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, resolvié

“‘PRIMERO. NEGAR las excepciones propuestas por los demandados y
por el convocado HALCONES DE SAN DIEGO SAS, de conformidad con
lo expresado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA propuesta por FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
TERCERO. DECLARAR simulados relativamente los contratos de
compraventa contenidos en las escrituras 1375 del 19 de junio de 2008
de la Notaria 2 de Envigado, 2029 del 11 de agosto de 2008 de la
Notaria 26 de Medellin, 4852 del 30 de septiembre de 2009 de la
Notaria 25 de Medellin, puesto que el real adquirente es KENNETH
RONALD SCHROEDER, y no CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES.

TERCERO. DISPONER la cancelacion de las escrituras 1375 del 19 de
junio de 2008 de la Notaria 2 de Envigado y 2029 del 11 de agosto de
2008 de la Notaria 26 de Medellin. Librense oficios.

CUARTO. DECRETAR la inscripcion de la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria 017-12119 de Ila Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de La Ceja, en el sentido de anular el registro
contenido en la anotacion 10 del comprador CHRISTIAN BERNAL
TABARES para en su lugar registrar a KENNETH RONALD
SCHROEDER identificado con la cédula de extranjeria 357578.
Igualmente, los folios de matricula inmobiliaria 001-748442 y 001-
748493 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
Zona Sur, en el sentido de anular el registro contenido en las
anotaciones 9 del comprador CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES
para en su lugar registrar a KENNETH RONALD SCHROEDER,
identificado con la cédula de extranjeria 357578. Librense oficios.

QUINTO. ORDENAR a los demandados PAOLA MERCELENA TABARES
VILLEGAS y CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES restituir al
demandante KENNETH RONALD SCHROEDER los inmuebles: Lote de
terreno de aproximadamente 2.000 m2, paraje EIl Hato del Municipio de
La Ceja, Apartamento 307 y garaje 222 incluye util de la Torre 2 Etapa
1 Unidad Residencial Halcones de San Diego PH, ubicado en la carrera
33 No 29-105 de Medellin.

SEXTO. CONDENAR a los demandados PAOLA MERCELENA TABARES
VILLEGAS y CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES a pagar al
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demandante KENNETH RONALD SCHROEDER la suma de
$1.194.345.398, como valor del inmueble Lote N° 6 Castellazo
Parcelacion Campestre PH, al igual que la suma de $292.919.379 a
titulo de frutos civiles de los inmuebles: Lote de terreno de
aproximadamente 2.000 m2, paraje El Hato del Municipio de La Ceja,
Apartamento 307 y garaje 222 incluye util de la Torre 2 Etapa 1 Unidad
Residencial Halcones de San Diego PH, ubicado en la carrera 33 N°
29-105 de Medellin.

SEPTIMO. LEVANTAR la inscripcién de la demanda comunicada
mediante oficios 911 y 913 del 9 de julio de 2017 dirigidos a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin y a la Oficina de
Registro de Instrumentos publicos de la Ceja, respectivamente.
Librense comunicaciones.

OCTAVO. CONDENAR en costas a los demandados PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS y CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES a favor del demandante KENNETH RONALD SCHROEDER,
de conformidad con el articulo 365 numeral 1 del CGP. Se fija como
agencias en derecho la suma de $36.000.000, al tenor del articulo 5
numeral 1 literal a) del Acuerdo PSAA16- 10554 del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOVENO. ABSTENERSE de condenar en costas a KENNETH RONALD
SCHROEDER a favor de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. por estar
amparado por pobre”.

Para llegar a esa decision inicidé por referir a la figura de la simulacion y su
desarrollo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil; seguidamente aludié a la prueba de la simulacién, apuntando

a la dificultad de la misma.

Dijo que en este proceso no hay documento que dé cuenta que el sefior
Bernal Tabares no fue el real comprador y si lo fue el demandante; que
tampoco se presentd confesidn de las partes, quedando analizar la prueba
indiciaria, a la cual la jurisprudencia y doctrina le han dado relevancia

importante en esta clase de procesos.
Resefio, citando a la Corte Suprema de Justicia, los indicadores
tradicionales de la simulacidén, sefialando que es imposible realizar un

catalogo estricto de los indicios.

Expuso que en este caso advierte el despacho una serie de indicios cuales

son: fuertes vinculos de confianza y afecto para la época de los actos
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juridicos atacados entre el demandante y la codemandada, por el noviazgo
y posterior matrimonio; ademas el ser la codemandada progenitora del sefior
CHRISTIAN. La posesion de los bienes una vez comprados porque PAOLA
indic6 que al llegar a Colombia vivieron en Halcones de San Diego por
permision de CHRISTIAN y reconocié que vivieron en la finca autorizados
por CHRISTIAN vy sin contraprestacién; CRHISTIAN dijo que comprd las
propiedades, por ser un buen negocio el apartamento y, la finca para cuando
regresara a Colombia, pero se acredito que antes de que CHRISTIAN
habitara el apartamento y la finca, dichos bienes los habitaron el
demandante y la codemandada; ademas, también afirmo el sefior CHRISTIAN
que estando en Halcones se trasladd a otro apartamento para compartir
gastos con su novia, lo que no tiene sentido cuando era duefio del
apartamento y de la finca; que la sefiora LUZ STELLA dijo que entregd la
finca como ocho (8) dias después de haber realizado el negocio, indicando
que la finca estaba en poder de PAOLA y ROLAND al momento de la firma de
la escritura y que no vio en la finca a CHRISTIAN pues estaba en Estados
Unidos; el testigo JOSE ISAAC OSPINA afirmé que CHRISTIAN vivié en un
apartamento propio en La Loma del Indio y respecto a la finca en la Ceja
afirmé inicialmente que ésta también era de propiedad de CHRISTIAN, pero
posteriormente dijo que CHRISTIAN vivia en la Ceja en arriendo por no tener
bienes en ese Municipio. Falta de claridad y coherencia de los detalles
negociales, porque el demandante afirmd que su esposa se encargaba de
las compras en Colombia y que enviaba dineros a una cuenta de ésta en
BBVA; CHRISTIAN dijo que pagd la finca con cheque de Suramericana y LUZ
STELLA dijo que fue a la Notaria y que RONALD se qued6 en el carro
cuidando el perro; porque son disimiles las afirmaciones sobre las sumas
pagadas por el lote de Castellazo, pues segin PAOLA eran 300 millones de
pesos y la escritura fue por 231 millones de pesos y RONALD asegur6 haber
remitido dinero a los Padres Pasionistas y aportd constancia de transaccion
por 380 millones de pesos; en cuanto al lote de Castellazo PAOLA y
CHRISTIAN no advirtieron que existia un fideicomiso, aunque en la escritura
aparece la figura de fideicomiso; que solo NESTOR IVAN manifesté haber
visto documentos relacionados con los negocios, quien asegurd que el real

comprador era RONALD y no CHRISTIAN. En relacién con los recursos
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economicos que aduce el demandante haber dispuesto para el pago del
apartamento y lote de una devolucion de impuestos en Estados Unidos,
obran a folios 26 a 29 copia del certificado de devoluciéon de impuestos a
favor de RONALD y PAOLA vy, si bien a folio 18 y 345 se da cuenta de un
giro devuelto el 14 de mayo de 2008 por 123.985,29 ddlares también figura a
folio 87 el 29 de mayo de 2008 operacion bancaria remesa por 122 mil
délares, a folio 85 con fecha 5 de junio de 2008 la compra de divisas por 122
mil d6lares a la tasa de compra de 1,704 y a folio 86 declaracién de cambio
por servicios transferencias y otros conceptos por 123 mil dolares del 5 de
junio de 2008, todo con posterioridad al giro devuelto; que en carta de
instrucciones dirigida a CHRISTIAN para la transferencia de cheque por
120.939 ddlares de reembolso a impuestos a la cuenta de BBVA visible a
folios 24 y 25, se indica que el dinero se requiere para gastos médicos,
evento explicado por el demandante en el interrogatorio; ademas a folios 238
y 436 aparece que el demandante fue tratado por un tumor maligno en 2014
a 2018, esto es, con posterioridad a los hechos que originaron la compra;
que el demandante aduce haber pagado a los Padres Pasionistas el lote 6 de
Castellazo y reposan a folios 21 y 23 6rdenes de transferencia bancaria por
385.435.000 desde California a los Padres Pasionistas firmado por el
demandante como Presidente donde se lee que el propédsito de la
transferencia es compra de tierras, siendo el remitente el demandante y el
beneficiario Padres Pasionistas. Sobre los dineros que dijo haber pagado el
demandado CHRISTIAN asegurd que adquirié el lote con dineros que el papa
le consign6 a lo largo de los afios en Suramericana y el apartamento con
dineros enviados desde el exterior por su trabajo y con créditos de los que
no existen titulos que garanticen la deuda, no presentando suficiente
coherencia, dada la urgencia del vendedor por el dinero como afirmo y la
forma en que se debid reunir, con las restricciones de cantidades maximas
permitidas en cada viaje; PAOLA asegur6 que el pago del lote se hizo con
recursos del trabajo de CHRISTIAN, mas el dinero que el padre de éste le
suministraba, mas comisiones de unas minerias que pagaban a CHRISTIAN
pero le entregaban el dinero a ella en Colombia, siendo extrafio que
empresas mineras realicen pagos por conceptos de prestacidn de servicios a

la madre del contratista; que también se extrafia que PAOLA no mencionara
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los prestamos aludidos por CHRISTIAN maxime que fueron concedidos por
familiares y ella era la administradora de los recursos; sobre el dinero para
el pago del lote 6 de CAZTELLAZO segin PAOLA costdé 300 millones, mitad
pagada con dineros de CHRISTIAN que ella traia a Colombia y la otra con
préstamo, pero segun CHRISTIAN el precio fue 330 millones y tomo6 un
crédito con el sefior Jaime Sierra y el restante lo pagd de sus recursos; que
respecto a los ingresos y dineros obtenidos por CHRISTIAN no existe prueba
distinta a las afirmaciones de la progenitora y de éste, a pesar de lo cual
existen divergencias en sus dichos, maxime que CHRISTIAN se dedica a las
finanzas; los ingresos de CHRISTIAN en el 2008 comparados con los dineros
que debié enviar para pagar en un afio los bienes y los gastos para su
manutencién y segun manifestd contaba con visa de estudiante en Estados
Unidos; segun dicen CHRISTIAN y PAOLA el padre de éste le daba dinero, lo
que debia dar cuenta de un contacto permanente aunque no personal, pero
estos afirman diferentes lugares de residencias del papa, CHRISTIAN nunca
mencion6 haberse encargado de los negocios del padre; que causa
extrafieza que segun los documentos referidos por el demandante se envié
un dinero a un fideicomitente para el lote 6 y casualmente CHRISTIAN
compra el mismo lote 6; que NESTOR dijo que PAOLA le mostré un
documento por giro de RONALD para pago; ademas, de las declaraciones de
renta de CHRISTIAN, no se evidencia la capacidad de ingresos frente al

drastico incremento en el patrimonio.

Desestimd la excepcion de cosa juzgada diciendo que no hay identidad de
pretensiones porque en el otro proceso se pretendidé la declaratoria de
incumplimiento de un contrato de mandato; las de prescripciéon y caducidad
las despach6 también desfavorablemente diciendo que el término para
ejercer la accidén de simulacion es de diez afios y en este caso para la fecha
de presentacion de la demanda no habia trascurrido desde la celebracion de

los contratos ese lapso de tiempo.
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6. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION
El apoderado de los codemandados interpuso recurso de apelacion en
audiencia exponiendo que los reparos los pronunciaria por escrito dentro del

término de tres (3) dias siguientes.

Los reparos fueron planteados en extenso escrito, con fundamentos que se
reiteraron en esta sede en la oportunidad concedida para sustentar la
alzada, por lo que, para no repetir innecesariamente argumentos, se
resefiaran de forma sintética los reparos concretos para luego, describir,

también de forma resumida, los argumentos de la sustentacion.

6.1. REPAROS CONCRETOS.

6.1.1. APRECIACION ERRADA POR PARTE DEL DESPACHO REFERENTE
A LOS INDICIOS QUE DAN BASE A LA SENTENCIA O CONSOLIDACION
PRUEBA INDICIARIA:

6.1.2. NO DEMOSTRACION DE RECURSOS POR PARTE DEL
DEMANDANTE PARA LA COMPRA DE LOS BIENES INMUEBLES O BIENES
SOCIALES.

6.1.3. INEXISTENCIA DEL ACTO SIMULATORIO.

6.1.4. INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA OBRANTE EN EL
EXPEDIENTE.

6.1.5. INEXISTENCIA DE ANIMO DE DEFRAUDAR AL DEMANDANTE.

6.1.6. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN FRUTOS CIVILES Y
RESTITUCION DE BIENES INMUEBLES.

6.1.7. IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA AL REINTEGRO DE LOS
DINEROS.
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6.2. SUSTENTACION

Como se anteld, de forma bastante extensa, el apoderado de los
codemandados sefiores PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS vy
CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES, present6 escrito de sustentacion de
los reparos, en el cual realiz6 una valoracién probatoria propia y diferente a
la del juez de primer grado, controvirtiendo cada uno de los indicios que tuvo
el juez como sustento de la decision, siendo innecesario en esta sede
trascribir el extendido escrito que obra en el plenario de forma digital, por lo

cual se resumiran los argumentos, asi.

Considera el recurrente que existié una apreciacion errada por parte del juez
de primera instancia de los indicios, porque la relacion entre el demandante
y la codemandada y entre ésta y su hijo no implica que no pudieran celebrar
negocios validos en Colombia; que no logré probarse que el demandante fue
quien gird los dineros para la compra de los bienes inmuebles, en tanto no
qued6 demostrada ninguna trazabilidad de dineros; que la sefiora PAOLA,
podia aportar dinero a su hijo, toda vez que era accionista de la empresa
que tenia con su esposo RONALD en los Estados Unidos y a la fecha de los
actos juridicos tenia libre disposicion de todos sus bienes y, si lo que queria
atacar el demandante era la disposicion de los bienes por parte de su
conyuge, existia otra via diferente a la supuesta accion de simulacién; que
cuando los sefiores K RONALD SCHROEDER y PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS llegaron a Colombia en el afio 2008 encontraron el
apartamento de Halcones de San Diego disponible porque desde tiempo
atras CHRISTIAN habia solicitado a un agente inmobiliario la consecucion de
un apartamento en dicho sector y ya existia una promesa de compraventa al
momento de la llegada del sefior RONALD y PAOLA a COLOMBIA; que dicho
inmueble se adquirié por parte de la sefiora PAOLA por indicaciones que le
hiciera su hijo CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES, ya que este se
encontraba domiciliado en ESTADOS UNIDOS; que posteriormente, una vez
adquirido el inmueble del Municipio de la Ceja, el sefior CHRISTIAN FELIPE
BERNAL TABARES, permiti6 que RONALD y PAOLA pudieran vivir en la
finca, ya para el afio 2009, el sefior BERNAL TABARES, decide regresar a
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Colombia y vivir en su apartamento de Halcones; que cuando los esposos
RONALD SCHROEDER y PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS
regresaron a Colombia en el afio 2008, venian afrontando una crisis
economica lamentable, con embargos a sus propiedades y cuentas bancarias
en los Estados Unidos; que el sefior K RONALD SCHROEDER, antes de
conocer a PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS, celebr6 contratos
mineros, por ende conocia Colombia y su cultura, contrario a lo que quiere
hacer ver y, en interrogatorio reconocié que fue Notario en los Estados
Unidos, por espacio de cinco afos, donde también ejercia actividades
inmobiliarias; que no se prob6 el concierto simulatorio de todos los
involucrados en los contratos, pues no se evidencia voluntad diferente a la
documentada en las escrituras publicas que se cuestionan; que la supuesta
incapacidad econdomica no tiene la fuerza suficiente para considerar
simulado el contrato; no se acredité la causa que tuviera RONALD para
ocultar su calidad de comprador, ya que, si bien estaba casado con PAOLA,
ellos si tenian bienes sociales y si fuera éste el animo no existiera ningun
bien social; que la sefiora STELLA LOPEZ vendedora de la finca en el
Municipio de la Ceja, dijo que recibié por parte de la sefiora PAOLA
apoderada general de su hijo, dineros provenientes de un fondo de ahorros
en la entidad Suramericana y no le consta que existieran transferencias del
exterior por parte del sefior RONALD, toda vez que éste ya se encontraba en
COLOMBIA; que en la escritura de un inmueble ubicado en Villas de la
Candelaria, la cual se suscribié en el afio 2005, el demandante si participo
por haber aportado recursos para la compra de este inmueble social, del cual
tiene el 50 % y PAOLA MERCELENA TABARES VILLEGAS el otro 50 %, de
modo que si éste hubiere aportado unos recursos economicos para la compra
del inmueble en la finca de la Ceja, hubiera firmado a su nombre la
correspondiente Escritura Publica; que frente al inmueble denominado
‘Parcelacion EI Castellazo”, para el despacho no es claro coémo fueron los
pagos para la compra de este bien inmueble, pues el Juez hace referencia a
valores diferentes en los interrogatorios por parte de los demandados, con el
valor que se verifica en la escritura publica, lo cual es loégico porque la
compra se realizd hace mas de diez afos; que es un hecho notorio en

Colombia que las escrituras publicas se realizan por un valor diferente al
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convenido en las negociaciones, con el fin de evadir obligaciones tributarias;
que tampoco hay prueba alguna o certeza de que los dineros que
supuestamente fueron enviados por el sefior RONALD fueran de él, ni
tampoco existe prueba alguna de que los dineros girados a los supuestos
Padres Pasionistas, hubieren ingresado al patrimonio de estos; que al
momento de hacer la escrituracion de este bien inmueble en la Notaria el 30
de Septiembre del afio 2009, no existidé reparo alguno, ni objecién, para que
los que intervinieron en la firma de la Escritura Publica, pues en ningun
momento se reproché que CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES fuera
extrafio a este negocio juridico y por el contrario, los que intervinieron en la
firma, como lo fueran el apoderado especial de la Fiduciaria Bogota, la
apoderada especial de la sociedad M&M Ingenieros y el apoderado general
de la Comunidad de Padres Pasionistas aceptaron tal calidad como
comprador, prueba de ello, es que en la clausula quinta de la escritura
declaran los vendedores haber recibido por parte del comprador CHRISTIAN
FELIPE BERNAL TABARES, la suma establecida como venta de este bien
inmueble a entera satisfaccion y fue firmada por el sefior CHRISTIAN, ya que
para la fecha se encontraba en Colombia; que si los recursos fueran del aca
demandante, era obvio que haria parte de la escrituracion e inscripcién como
propietario, ademas para la fecha de la escrituracion el sefior RONALD
también se encontraba radicado en Colombia y se podia oponer al acto
protocolario y hacer valer su derecho ante la FIDUCIA, LA CONSTRUCTORA
y NOTARIA; que se equivoca el despacho de primera instancia al enunciar
que los desembolsos recibidos por concepto de una devoluciéon de impuestos
de parte del tesoro de los Estados Unidos, los cuales ascienden a la suma
de $123.975.29 USD, a favor de RONALD SCHROEDER y PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS, como socios de la empresa comercial
YOUNG’'S RV CENTER, INC - LANCASTER ALLIANCE CORPORACION,
fueran utilizados para la compra de propiedad raiz en Colombia, dineros que
fueron transferidos a una cuenta en Colombia BBVA, una vez ya residian en
este pais; no puede afirmar el despacho que no fueran utilizados para
urgencias médicas y necesarias del demandante, pues como se puede
evidenciar en la carta de instrucciones obrante a folio 24 del expediente, el
sefior RONALD y PAOLA, dan instrucciones desde Colombia en el afio 2008
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al sefior CHRISTIAN BERNAL, residente en los ESTADOS UNIDOS, para que
realizara los tramites pertinentes ante el RIVERSIDE BANK, para que se
hicieran transferencias de estos impuestos a través de una linea bancaria a
una cuenta del BBVA a nombre de PAOLA MERCELENA TABARES
VILLEGAS, dineros estos que fueron utilizados para gastos médicos y de
manutencién de la pareja una vez domiciliados en Colombia en el afio 2008,
ya que llegaron quebrados de los Estados Unidos y para esa época el sefior
RONALD ya venia padeciendo quebrantos de salud distintos a los
manifestados en su interrogatorio, como tratamientos del colon y de cancery
no contaba para la fecha -2008-, con ningun seguro médico, ni afiliacidn
alguna a EPS; no existe prueba por parte del demandante, de que no se
hubiera enfermado entre los afios 2008 a 2014, pues incluso
SURAMERICANA DE SEGUROS le negé el ingreso a la péliza de salud de la
sefiora PAOLA en el afio 2007, ya que por las historias clinicas aportadas
fue considerado de alto riesgo; el juzgado deberia tener en toda su
integridad la historia clinica del demandante para poder dar por cierto este
indicio; que frente a los dineros para el pago de los inmuebles, el despacho
declara probado que dichos pagos fueron realizados por el demandante, pero
no existe coherencia frente a las sumas de dinero, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las fechas en las que se realizaron pagos y demas
pormenores, pues al testigo que hace referencia el despacho, sefior
NESTOR se le pregunta fechas, momentos, lugares, referentes a la Escritura
Publica del inmueble Castellazo y no es claro, pues afirma que no tiene
certeza frente a estos hechos; el despacho advierte que no existen titulos
valores que den crédito a lo manifestado por la parte demandada, frente a
los préstamos que se hicieron con terceros o con familiares, o recursos por
parte del padre del sefior CHRISTIAN, lo cual es dificil de aportar, pues los
negocios de compra de los bienes raices a que hace mencion esta litis,
fueron realizados hace mas de diez afios y no existia obligatoriedad de
conservar soportes, en tanto no se avizoraba que iban a existir acciones por
parte del hoy aca demandante, quien inicié una persecucién en contra de los
aca demandados desde el momento en que se separd de la sefiora PAOLA;
no se ha demostrado en el plenario, la procedencia de recursos directos a

los vendedores por parte del demandante; se equivoca el despacho al
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manifestar que no entiende por qué razén la sefiora PAOLA MERCELENA
TABARES VILLEGAS, recibié pagos de su hijo CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES, de empresas mineras, con sucursal en Colombia y con sede
principal en los E.E.U.U., pues queddé aportado al expediente y claramente
se verifico que existié un poder general, otorgado en los E.E.U.U., por parte
del sefior BERNAL a su madre, donde se le dan facultades en el numeral
segundo, para exigir cobrar y recibir cualquier cantidad de dinero que se le
adeuden al poderdante; que queddé demostrado hasta con los testigos de la
parte demandante que la abuela del sefior BERNAL TABARES, era
prestamista; el demandante se limita a hacer una relacion de pagos, pero
ninguno de estos pagos fue demostrado en cuentas Colombianas, es decir no
existe certificacion de los Padres Pasionistas, de Halcones de San Diego,
que dichos dineros fueron recibidos a plena satisfaccion por parte de ellos y
entregados por el demandante; que la sefiora PAOLA a nombre del sefior
CHRISTIAN realizé un préstamo con el sefior JAIME SIERRA CORREA, por
la suma de $150.000.000, para darlo en cuota inicial del pago del lote
CASTELLAZO, dinero que fue cancelado a M&M Ingenieros constructores del
proyecto, es de anotar que dicho préstamo fue cancelado, una vez fue
vendido dicho inmueble y no se aporté en su momento el titulo valor que
hacia referencia a esta transaccion, pues este préstamo se hizo hace diez
afios, 1o que hace complejo que el titulo exista por parte de los demandados;
los negocios de compra de estos bienes inmuebles en los afios 2008 y 2009
se hicieron de manera legal, sin ningun animo de defraudacidn, sin vicios de
nulidad, siendo complejo contar con soportes adicionales a las escrituras
publicas donde se recibe y se entrega a satisfaccion por parte de la parte
vendedora y compradora; discrepa del analisis tributario que hace el a quo,
respecto de las declaraciones de los afios 2009 y 2010, toda vez, de que no
es obligatorio declarar lo que patrimonialmente se tiene, los ingresos que se
perciban ni las deudas que se han adquirido frente a estos periodos
tributarios, ya que el manejo de la informacidn en esas declaraciones queda
a discrecion de cada contribuyente si la aporta en debida forma o no, pues
ya sera la autoridad fiscal quien requerira al posible contribuyente para que
de una informacion veraz sobre la informacién contable que se entrega en

las declaraciones, si es que ha superado los topes establecidos en el
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estatuto tributario y de la informacion exdgena que hubiere obtenido la
entidad para poder evidenciar y verificar inconsistencias en las mismas; no
se demostr6 que el sefior RONALD, haya presentado declaraciones
tributarias en el exterior o en Colombia sobre los recursos que
supuestamente tenia; que causa extrafieza que el juez considere que una
persona que estuvo viviendo en los Estados Unidos por espacio de mas de 8
afios, donde trabajaba y estudiaba, siendo soltero, sin hijos, sin obligaciones
economicas de ningun tipo, no pueda tener ahorros; que en el interrogatorio
realizado al sefior RONALD SCHROEDER confes6é que no tiene documentos
suscrito con PAOLA donde conste un acuerdo para invertir en bienes y dijo
que no tiene relaciones comerciales con CHRISTIAN FELIPE BERNAL
TABARES; que no es adecuado darle valor probatorio a los testigos de oidas
referenciados por la parte demandante, quienes afirman no recordar, ni estar
presentes y menos constarles sobre dineros que hayan ingresado a Colombia
por parte del aca demandante; que no entiende, porque el despacho
considera que el demandante adquirié tres bienes inmuebles con una sola
transaccion bancaria de devolucion de impuestos, los cuales ascienden a la
suma de $§ 123.975.29 USD, a favor de RONALD SCHROEDER y PAOLA
MERCELENA TABARES VILLEGAS, como socios de la empresa comercial
YOUNG’S RV CENTER, INC - LANCASTER ALLIANCE CORPORACION, en
un porcentaje del 51% y 49% respectivamente, dineros que fueron
transferidos a una cuenta en Colombia de BBVA, una vez ya residian en este
pais y no puede afirmar el despacho que no fueran utilizados para urgencias

médicas y necesarias del sefior demandante.

Aduce que la simulacidn requiere para estructurarse, un concierto de todos
los intervinientes, el que aqui no se da, pues no se evidencian acuerdos
entre las partes; ni entre PAOLA y CHRISTIAN, ni se observa el concurso o
concierto para simular entre vendedor y comprador, la prueba testimonial y
el interrogatorio nada aportan a la forma y términos de la negociacion, pues
no son claros y no les consta nada en absoluto, los sefiores NESTOR vy
GLADYS dan cuenta con su dicho de falta de parcialidad frente a los
demandados, ademas dichos testigos declararon desde el mismo lugar y se

ayudaban en las declaraciones.
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Que nunca existié por parte de los demandados obligacion alguna con el fin
de hacer un encargo o mandato para tratar de defraudar al sefior RONALD
SCHROEDER, ni tampoco se dio la figura aparente de configurar un
comprador ficticio; que no se acredita la causa simulandi; que no existe
prueba de un acuerdo fraudulento entre las partes que permitiera cambiar la
condicion de comprador, no existe la intencion de aparentar la calidad de

vendedor ni de comprador en tal negocio.

Es indiscutible que los vendedores no consintieron en la simulacion, maxime
que de ello ni siquiera se hablé y la reiterada jurisprudencia expone que
debe existir “concierto estipulado de manera deliberada y consciente entre
los contratantes efectivo y aparente con la contraparte para indicar quienes
son los verdaderos interesados”, pacto que no puede inferirse de la
circunstancia de que los vendedores no formulasen reparo alguno porque
fuera CHRISTIAN quien suscribiera como comprador en las escrituras
publicas y no RONALD; que la carga de la prueba del pacto simulatorio le
correspondia a la parte demandante quien debia demostrar de forma

concluyente la ficcion

En ningin momento se ha tratado de defraudar al sefior RONALD, pues en
los negocios juridicos que él ha realizado con su conyuge PAOLA
MERCELENA, siempre se ha respetado la participacion en la compra de
propiedades, de lo que da cuenta la inversion que se hizo en el inmueble
ubicado en Municipio de Envigado en Villas de la Candelaria, donde se
consintié que dicho inmueble quedara a nombre de los dos, el 50% para la
sefiora PAOLA MERCELNA y el 50% para su conyuge RONALD y dicho lote
fue adquirido en el afio 2005, tres afios antes de la compra de los inmuebles
objeto de esta demanda, no siendo entonces creible lo afirmado por el
demandante en el sentido de que PAOLA le dijo que un extranjero no podia

adquirir bienes en Colombia.
Se extralimita el despacho al conceder frutos civiles, sin ni siquiera probarse

sumariamente si los inmuebles objeto de la litis, estaban arrendados, porque

esto no fue objeto de debate; el juez se remiti6 a un peritazgo que fue
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prueba en el Juzgado Civil Laboral del Circuito de la Ceja-Antioquia y lo
motiva como prueba trasladada de un caso que ya fenecié y de un asunto
totalmente diferente, el cual no fue sometido a contradiccion. No se tuvo en
cuenta los gastos por parte del sefior CHRISTIAN para el mantenimiento y
conservacion de los inmuebles, como pagos de impuestos prediales y cuotas

de administracién.

Que no procede la restitucién de los bienes en cabeza del demandante, toda
vez, que en el hipotético caso que se lograra demostrar el origen de los
recursos economicos por parte del seior RONALD, pertenecerian al haber
social existente de los cdnyuges, pues existe aun una sociedad conyugal
vigente, sin liquidacién entre los sefiores PAOLA MERCELENA y K RONALD.

Que es improcedente la condena al reintegro de dineros, insistiendo en la
falta de prueba que demuestre que el demandante gir6 los dineros para la

compra de los bienes.

Dice que se presenta falta de legitimacion en la causa por activa del
demandante, porque no probo el acuerdo simulatorio; que “como lo ha dicho
nuestra Jurisprudencia "La Legitimidad para obrar es la potestad que tiene
una persona (sea natural o juridica) para afirmar e invocar ser titular de un
derecho subjetivo material e imputar la obligacion a otra", es decir, tener
legitimidad para obrar significa tener la facultad, el poder para afirmar en la
demanda, ser titular de un determinado derecho subjetivo material que sera
objeto del pronunciamiento de fondo. (...) En el caso en estudio, existe falta
de legitimacion en la causa por activa en cabeza del demandante, por la
razon real de que nunca existio el supuesto contrato de simulacion que
invoca a través del libelo de la demanda, por tanto no le asiste razon, ni

derecho para demandar el supuesto derecho subjetivo material que invoca...”

Insiste en la existencia de cosa juzgada con ocasién del proceso civil
ordinario adelantado ante el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA - ANTIOQUIA, con radicado N° 2013-0153, donde el sefior K
RONALD SCHROEDER, demanda a la sefiora PAOLA TABARES y a su hijo
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CHRISTIAN FELIPE BERNAL TABARES, por los mismos sujetos, hechos y
pretensiones de esta demanda, cambiando unicamente la figura de un
supuesto contrato de mandato por el de simulacion y, donde mediante

Sentencia N° 227 del 18 de diciembre de 2015, se negaron las pretensiones.

6.3. PRONUNCIAMIENTO DESCORRIENDO EL TRASLADO DE LA
SUSTENTACION.

Oportunamente el apoderado del demandante descorriéd el traslado de la
sustentacion exponiendo que las primeras cuatro paginas de la sustentacion
no son reparos sino una reiteraciéon de la historia, sin fundamentos ni
evidencias, narrando nuevas teorias y excusas no presentadas en el

proceso.

Que existe un acuerdo defraudatorio entre los demandados, la sefiora
PAOLA TABARES con su hijo CHRISTIAN BERNAL, para defraudar vy
engafiar a RONALD al adquirir inmuebles en vigencia de la sociedad
conyugal con dineros de RONALD (o de la sociedad conyugal) a nombre de
CHRISTIAN, quien nunca ha tenido la capacidad economica de adquirir
inmuebles de ese valor a tan corta edad, cumpliéndose asi los requisitos de
una simulaciéon entre PAOLA y CHRISTIAN, ya que las contrapartes de
dichos negocios obraron de buena fe, precisamente sin saber de la
existencia de RONALD o el origen de los dineros, confiando en lo que

PAOLA explicaba de quien era el fraudulento comprador.

El demandante nunca hizo parte de un acuerdo defraudatorio, pues confiaba
que su esposa, con los dineros que él aportaba, estaba adquiriendo los
inmuebles a nombre de él o de ella en virtud del vinculo matrimonial que
tenian para la fecha y precisamente cuando se percatdé del engafio e hizo el
reclamo, fue que su matrimonio acabd y fue privado de lo que él estaba

convencido eran las propiedades adquiridas con su dinero.
El recurrente insiste en la necesidad de un acuerdo simulatorio escrito,

desconociendo lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en diferentes

sentencias, sobre la casi imposibilidad de contar con ello, por lo cual la
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prueba indiciaria es el elemento probatorio ideal para acreditar la

simulacion.

Se observo en el proceso que la prueba documental no logra en ningun
momento soportar las teorias de la contestacion, mientras que los elementos
documentales de la demanda guardan coherencia con los testimonios y con

los interrogatorios surtidos por los litisconsortes necesarios.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que los vinculos pueden ser uno
de los elementos sospechosos que refuerzan la teoria de un acuerdo
defraudatorio frente a terceros; que la parte demandante logré con
documentos que no fueron desvirtuados, demostrar el envio de las sumas de
dinero por parte del demandante para las mismas fechas en que se
adquirieron los inmuebles, ademas los testimonios dieron fe de haber visto

los documentos de los giros y recibos del dinero.

Que nunca se desconocid las dificultades econdmicas en Estados Unidos,
pero asi mismo, se acredité que los bienes adquiridos en EEUU se liquidaron
y el dinero (méas que suficiente en pesos colombianos) se envié a Colombia
para la adquisicion de inmuebles, ademas que en ningun momento se dieron
evidencias de que el joven, recién graduado, CHRISTIAN FELIPE hubiese
logrado obtener los cientos de miles de ddélares, pues sus ingresos no

concuerdan con las sumas de dinero enviadas.

Que la celebracién de contratos mineros es un hecho ajeno al proceso; que
es cierto que RONALD fue notario en EE.UU., pero ese cargo no tiene las
solemnidades que se tiene en Colombia; que EE. UU. no se rige por la teoria
francesa del titulo y modo, en tanto en el derecho anglosajén es suficiente

el titulo, el cual no requiere de un registro.

Exige el recurrente que para la simulacion relativa exista un acuerdo
defraudatorio entre tres partes, incluyendo a RONALD el defraudado, siendo
inverosimil exigir que el defraudado celebre un acuerdo para que abusen de

él otras dos partes; que hay falsedad en el origen de los fondos y quien
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debié ser el verdadero titular del domino, es decir, RONALD o PAOLA en
calidad de conyuge y no CHRISTIAN.

La Sefiora STELLA LOPEZ fue clara al manifestar las excusas dadas por
PAOLA para que RONALD no estuviera presente porque “el no entendia de
esos negocios” y que debia estar nombre de CHRISTIAN para evitar que
‘Ronald tuviera problemas con sus otros hijos”, pero ésta siempre supo que
el comprador real era RONALD y, ademéas nunca manifestd los supuestos

origenes del dinero que el recurrente relata.

No puede justificar el recurrente que es la costumbre en Colombia el mentir
en las escrituras publicas para defraudar los tributos, pues ha sido clara la
norma en establecer las consecuencias que ello implica probatoriamente y es

que se valore lo consignado en los documentos oficiales.

El recurrente trata de desviar el concepto de simulacion relativa al
considerar que cuando las contrapartes aceptaron a su poderdante como
verdadero adquirente, no estaban cometiendo un fraude, pero el eje de la
simulacion no son las contrapartes negociales, sino lo relativo al origen de
los dineros y quién debid ser el verdadero titular de dominio, pues en este
sentido, las contrapartes negociales también fueron engafiadas, vy
precisamente por haberlo sido de buena fe, es que la sentencia no tiene

efectos sobre ellos.

‘Atrevido” es el apelante en asegurar que se equivoca el despacho al no
reconocer que los dineros enviados corresponden a gastos medicos, pues
como se evidencio, las fechas de envio no coinciden con los tratamientos
médicos y frente a posibles quebrantos diferentes a los relacionados en el
proceso, no es dable que se traigan nuevas teorias, sin fundamentos o

incluso sin haber sido mencionadas en proceso.
Es cierto que no existe una certeza de la cantidad de dinero enviado frente

al valor de los inmuebles, pero al menos hay evidencia de los envios y de las

altas sumas de dinero que coinciden con las fechas de adquisicion de los
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inmuebles, suficiente para tener dichas conductas como sospechosas, lo que
en sumatoria con los demas criterios, materializan los indicios necesarios
para que no quepa duda de que se traté de negocios simulados donde los

demandados pretendieron defraudar al demandante.

En relacién con los dineros recibidos por la sefiora PAOLA en nombre de su
hijo, lo sospechoso no es que ella pudiera recibirlos, pues ella contaba con
un poder, sino que diferentes empresas mineras, frente a transacciones de
equipos internacionales, aceptaran el pago en cuentas bancarias cuyo titular

era diferente a quien les habia provisto el servicio.

El recurrente realiza una valoracion propia, acomodada y tergiversada de los
indicios en un intento de confundir lo analizado y valorado en primera

instancia,

Frente a la decisién de adjudicar los bienes a RONALD y no a la pareja,
independientemente de si los inmuebles se titulan a nombre de RONALD,
PAOLA, o ambos, estos seguirdn en cabeza de una sociedad conyugal

disuelta mas no liquidada.

“Con relacion al yerro No 4 es cierto que la contraparte negocial de los
demandados no consintieron un acto defraudatorio, pues siempre se ha
alegado que dicho acuerdo se centro solo en quienes decidieron defraudar a
un tercero, esto es, los demandados al demandante, pues para aquellos
terceros, en su momento pagaron o recibieron el justo precio segun sea el
caso, y por ello son de buena fe, razon por la cual no se vieron afectados
por la sentencia, y que incluso para ellos fue tan evidente el comportamiento
defraudatorio de madre e hijo frente a mi poderdante, que solicitaron se
declararan probado la simulacion y no presentaron recurso alguno a la
sentencia, pues es cierto que el pacto simulatorio no se acredito, pero dicho
requisito no es exigencia legal, en tanto se acreditaron suficientes y
necesarios indicios de dicho pacto, de conformidad con las sentencias

citadas en los alegatos por esta parte y por el juez en su sentencia’.
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Frente a la condena de frutos civiles, el hecho de que los peritajes hayan
obedecido a una prueba trasladada de un proceso finalizado no les quita
valor probatorio, pues precisamente dicho proceso fue aportado por la
contraparte, siendo un sin sentido pretender dejar sin validez su propio

elemento de prueba.

Que obviamente RONALD no tiene declaraciones de Colombia, pues todo su
dinero fue, de manera fraudulenta, invertido en propiedades adquiridas a
nombre de CHRISTIAN.

Que las copias tienen toda la validez legal hasta que se demuestre su
falsedad, exceptuando claro esta los titulos ejecutivos que se requiere de su

originalidad.

[I. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Concurren dentro del asunto sub-examine los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad procesal
y capacidad para ser parte, amén de que no se advierte irregularidad

constitutiva de nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe ocuparse esta Sala de Decisién en determinar, si como aduce el
recurrente, no se logr6 acreditar en este caso, que son simulados
relativamente por interpuesta persona los contratos contenidos en las
Escrituras Publicas No. 4852 del 30 de septiembre de 2009 de la Notaria
Veinticinco del Circulo de Medellin; No. 2029 del 11 de agosto de 2008 de la
Notaria Veintiséis del Circulo de Medellin y No. 1375 del 19 de junio de 2008
de la Notaria Segunda del Circulo de Envigado, o si los indicios a que tuvo
en cuenta el juez de primer grado son suficientes para la prosperidad de

dicha pretension.
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3. DE LA SIMULACION DE LOS CONTRATOS.

Segun lo han decantado la doctrina y la jurisprudencia, la simulacién
consiste en el “concierto entre dos o méas personas para fingir una
convencion ante el publico, con el entendido de que ésta no habra de
producir, en todo o en parte, los efectos aparentados; o en disfrazar,
también mediante una declaracion publica, una convencidon realmente
celebrada, con el ropaje de otro negocio diferente; o en camuflar a una de
las partes verdaderas con la interposicion de un tercero” Ospina Fernandez,

Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Pag. 112.

Y en cuanto a las modalidades de la simulacién, la Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido que ésta “es absoluta cuando el concierto simulatorio
entre los participes esta destinado a crear una apariencia probatoria de un
negocio sin contenido real, esto es, a producir la idea de un negocio no
querido. Las partes como dice Messineo, ademas de no tener la voluntad
que declaran, no tienen ninguna otra. La segunda, o sea la relativa, se
presenta cuando el negocio simulado o aparentado, esconde total o
parcialmente otro negocio, que es el verdaderamente querido”. Sala de
Casacion Civil. sent. junio 3 de 1996. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.

exp. No. 4280 (resalto fuera de texto).

En tales condiciones, pese a que el negocio reina externamente las

condiciones de validez, afirma la Corte que éste,

(...) no constituye ley para las partes (lex contractu), ya que la
actuacion realizada no las ata, sino que la verdadera voluntad, la
denominada interna, es la llamada a disciplinar sus relaciones, razon
por la cual la jurisprudencia de la Corte, desentrafiando el contenido
del articulo 1766 del Cddigo Civil, habilito en el ordenamiento patrio la
accion declarativa de simulacion, a fin de permitir que los terceros, o
las partes que se vean afectadas desfavorablemente por el acto
aparente, puedan desenmascarar tal anomalia en defensa de sus
intereses, y obtener el reconocimiento jurisdiccional de la realidad
oculta, en pos de combatir el prenotado acuerdo simulatorio (...) De lo
que se viene diciendo, cuando de la absoluta se trata, se sabe que el
accionante persigue la declaracion de carencia o ausencia de efectos
del acto aparente, mientras que en la relativa, que la justicia defina o
precise, in casu, el negocio realmente celebrado, en cuanto a su
naturaleza, a sus alcances, a las condiciones del mismo o a las
personas a quienes realmente vincula. (negrilla fuera del texto).
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Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sent. febrero 15 de
2000. Exp. 5438. M.P.

4. DE LA PRUEBA DE LA SIMULACION

El ordenamiento procesal civil consagra el principio de libertad probatoria vy,
de acuerdo con el articulo 176 del C.G.P., el juez debe atribuir mérito a las
pruebas atendiendo a los principios de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley para la existencia y validez de ciertos

actos.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado en la misma providencia en cita
lineas atras, que en materia de pretension simulatoria y para su exitoso
ejercicio, “pueden las partes o los terceros, in abstracto, acudir a toda clase
de medios de prueba, dado el sigilo y la audacia con que los contratantes
suelen actuar para disfrazar el acto urdido en la penumbra (actus clam et
occulte celebratus), aun cuando en la praxis la prueba indirecta es la méas
socorrida, particularmente la indiciaria, dada la dificultad probatoria que
campea en esta materia (difficilioris probationes)”. Y afiade que, restringir el
empleo libre de la prueba en tratandose de la simulacién, “no estaria en
consonancia con el plausible propésito de facilitar la comprobacién del acto
simulador, como se acotd, de la audacia y del sigilo de sus artifices,
encaminado a desdibujar la realidad juridica a través de la apariencia

negocial”

Partiendo del supuesto de que la prueba indirecta o indiciaria es la mas
socorrida a efectos de establecer la simulacién de los negocios juridicos, la
doctrina ha considerado como indicios reveladores de ese fenomeno el
parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad econdémica del
adquirente, la retencion de la posesion del bien por parte del enajenante, el
comportamiento de las partes al efectuar el negocio, el precio exiguo, estar
amenazado el deudor del cobro de obligaciones vencidas, la disposicion de
todos o buena parte de los bienes, la carencia de necesidad del vendedor
para disponer de sus bienes, la forma de pago, etc. A esta gama de indicios
se suman, la denominada “causa simulandi” o moévil para la simulacion; el

tiempo sospechoso del negocio; la ausencia de movimientos de las cuentas
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bancarias; el precio no entregado de presente; el lugar sospechoso del
negocio, documentaciéon y precauciones sospechosas y la no justificacion

dada al precio recibido.

5. DE LA SIMULACION RELATIVA

Con base en el articulo 1766 del Codigo Civil, primordialmente, la
jurisprudencia desarrollé la figura de la simulacion en sus dos vertientes, la
absoluta que se configura cuando se aparenta un pacto que en realidad no
existe y la relativa en el caso de que las partes, a pesar de que tienen un
interés contractual, disfrazan frente a terceros su verdadera naturaleza,

condiciones o partes.

Sobre el tema tiene precisado la Corte que “la simulacion constituye un
negocio juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio
comun, convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma
conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad,
esto es, la creacion de una situacion exterior aparente explicada por la
realidad reservada, unica prevalente y cierta para las partes (...) En
consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter partes, la realidad
impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situacion
contractual aparente y la permanencia de la unica situacion juridica al tenor
de lo acordado, y, en caso de la simulacién relativa, esa misma realidad
precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial celebrado, el
contenido acordado, la funcion autonoma que le es inherente, ora los
sujetos; a este respecto, lo aparente no esta llamado a generar efecto
alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro del marco de
circunstancias concretas se definiran las diferentes hipdtesis que pueden
suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular
aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien actu6 de
buena fe con base en la apariencia en preservacion de ésta, la regularidad y
certidumbre del trafico juridico y de las relaciones juridicas negociales”
(sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 1998-00363, reiterada en la del 6 de
marzo de 2012, exp. 2001-00026, entre otras).
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Illl.  CASO CONCRETO

Es preciso recordar que los articulos 320 y 328 del C.G.P. establecen los
fines de la apelaciéon y la competencia del superior, la cual se restringe solo
a los argumentos expuestos por el apelante, cuando es Unico, sin perjuicio
de las decisiones que deban tomarse de oficio, con base en ello procede el
Tribunal a decidir sobre los reparos formulados por la parte recurrente y que

ha sustentado en esta instancia.

Con el fin de darle orden a la presente providencia, teniendo en cuenta el
extenso escrito de reparos, el cual da cuenta que varias inconformidades
refieren a un mismo tema, esto es, a la valoracién probatoria realizada por el
juez de primer grado, los reproches se resolveran de la siguiente forma vy
orden: se iniciard por analizar el reclamo que refiere a la existencia y falta
de declaracién del fendmeno de cosa juzgada; se seguira con el relativo a la
aducida falta de legitimacién en la causa por activa; luego se estudiaran el
grueso de reparos que atacan la apreciacion probatoria, en los cuales el
recurrente en esencia alega que, los indicios tenidos en cuenta son
insuficientes; que no se demostr6 capacidad economica del demandante y

que no se probd el acuerdo simulatorio ni el animo de defraudar al

demandante; para luego, en caso de ser procedente, si los reclamos del
recurrente hasta este punto no han prosperado, analizar la alegada
improcedencia de la condena en frutos civiles y restitucion de bienes
inmuebles y, finalmente la aducida improcedencia de la condena al reintegro

de dineros.

(1) COSA JUZGADA.

La cosa juzgada se traduce en la manifestacion de la garantia de la
preservacion del orden publico, la seguridad juridica y la paz social, a través
de la prohibicion de reabrir controversias que ya fueron objeto de una
decisiéon definitiva por parte de la jurisdiccion, pues esta ultima decision se

entiende que esta dotada de la caracteristica de inmutabilidad.
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La cosa juzgada encuentra consagracion en el ordenamiento juridico
procesal civil en el articulo 303 del Cdédigo General del Proceso, en los

siguientes términos:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para
que comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa
juzgada surtira efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Por su parte, la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC10200-2016 del 27 de julio de 2016 M.P. ARIEL SALAZAR

RAMIREZ, sobre el entendimiento y alcance de la cosa juzgada ha explicado:

‘Al respecto, tiene dicho la Corte que ‘[p]Jotisimos y arraigados
motivos, tales como la preservacion del orden publico, la seguridad
juridica y la paz social, entre otros mas, han conducido al legislador,
de antiguo, a impedir que las controversias decididas en forma
definitiva por las autoridades jurisdiccionales, sean ventiladas, ex
novo, por los mismos sujetos procesales que han intervenido en el
correspondiente proceso judicial, segun da cuenta la historia del
derecho, en general, testigo de excepcion de la vigencia milenaria de
este instituto, de indiscutida etiologia romana (Vid. LVI, 307, CLI, 42)
(...) Silo anterior no fuere asi, como en efecto no lo es, nada impediria
a la parte desfavorecida en un litigio, plantear de manera indefinida -y
sistematica- la cuestion o asunto sometido a composicion judicial,
hasta que su pretension o excepcion, finalmente, encontrara eco en
una determinada providencia (espiral de libelos), dando lugar a la
floracion de fallos contradictorios en el universo judicial. Por lo demas,
no se justificaria -ni se justifica-, el palmario e inconsulto derroche
jurisdiccional, que implicaria examinar, una y otra vez, una materia
sobre la que existe ya un pronunciamiento, previo y definitivo
(anterius), con sujecion al cual, es la regla, debe tenerse como
clausurado el debate y, por ende, sellada la suerte de la controversia
sometida a composicion (agotamiento procesal)’ (CSJ SC, 12 Ago.
2003, rad. 7325, CSJ SC, 5 Jul. 2005, rad. 1999-01493; CSJ SC, 18
Dic. 2009, rad. 2005-00058-01; CSJ SC, 7 Nov. 2013, rad. 2002-00364-
01).
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(..

(..) para que un fallo goce de la autoridad de ese instituto en un
proceso posterior «es preciso que entre el primer pronunciamiento y el
nuevo litigio se dé perfecta concurrencia de tres elementos comunes:
los sujetos (eadem personae), el objeto (edaem res) y la causa o razdn
de pedir (eadem causa petendi), existiendo en consecuencia tres
clases de limites de la cosa juzgada: limites subjetivos, limites
objetivos y limites causales».

«Solamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razén de estos
tres elementos -ha expresado la Sala- la sentencia dictada en el
anterior produce cosa juzgada materialy (CSJ SC, 24 Abr. 1984,
reiterada en CSJ SC280, 24 Jul. 2001, rad. 6448), contrario sensu, si
falta uno de ellos, esa providencia no genera el comentado efecto
juridico procesal en la nueva causa judicial, y por lo tanto, en la ultima
podréd dirimirse la litis de forma diferente a la consignada en el
pronunciamiento dictado en el otro juicio”.

Ahora, el recurrente aduce que en el presente proceso se configuré el
fendmeno de cosa juzgada porque, considera que las pretensiones ya habian
sido ventiladas por el demandante en el proceso con radicado N° 2013-0153,
que se adelant6 ante el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA
CEJA - ANTIOQUIA, proceso en el cual, mediante Sentencia N° 227 del 18

de diciembre de 2015, se denegaron las pretensiones de la demanda.

En el plenario obra copia de la sentencia proferida por el JUZGADO CIVIL
LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA en el proceso referido lineas atras
(fls. 31 a 55 PDF denominado 062017-00233
ContestacionPmtvCfbtTramiteF334-473), cuya lectura permite descartar de
entrada la configuracion del fendmeno de cosa juzgada, por falta del
requisito de coincidencia de las pretensiones, en tanto alli se formulé una
accion encaminada a la declaracion de existencia de un contrato de mandato
y, en este proceso se plantea una accion de simulacién y, se trata de
acciones distintas, que requieren la concurrencia de elementos disimiles
para que se declare su configuracion, pues, mientras el mandato es un
contrato en cuya virtud “..una persona confia la gestion de uno o0 méas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la

primera” (articulo 2142 del C.C.), la simulacién es un concierto para

disfrazar, disimular u ocultar un negocio realmente celebrado.
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Y si bien es cierto, la simulacion relativa tiene algunos puntos en comun con
el mandato oculto, y los hechos que dieron lugar al anterior proceso son muy
similares a los que se narraron en esta demanda, no puede afirmarse, como

pretende el recurrente, que se trate de la misma pretension.

Lo anterior, sin necesidad de realizar mayores elucubraciones, es suficiente

para desestimar este reproche.

() LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y LEGITIMACION PARA
PROPONER LA ACCION DE SIMULACION RELATIVA.

En la doctrina procesal existen dos tendencias contrapuestas en punto de la
definiciéon y alcance de la legitimacién en la causa, para una corriente, la
legitimidad en la causa consiste en una condicién de la sentencia favorable y
con ella se expresa que los derechos subjetivos privados sbélo pueden
hacerse valer por los titulares de la relacion juridica material contra quienes
son parte de ella. Esta tendencia es consecuencia de ver la accion como un

derecho a la tutela de un derecho realmente existente (teoria concreta).

Otra corriente explica, que para que exista legitimacion en la causa (o para
obrar) activa o pasiva, no se requiere que las partes procesales sean
titulares de la relacion juridica material; es decir, que en una pretension
relativa a una relacion obligacional, las partes procesales deban ser
realmente al acreedor y el deudor por ejemplo, sino que afirmen serlo,
porque de otra manera significaria volver a las teorias concretas. En este
sentido explica Allorio, riguroso expositor de la postura “formal” que se viene

mentando, lo siguiente:

”... para resolver afirmativamente el problema procesal referente a la
legitimacién para accionar, basta (segun regla) constatar que el actor
ha deducido en juicio una relacién juridica, afirmando que él y el
demandado son sujetos de ella. Pero, para que evidentemente la
demanda judicial sea reconocida en el mérito, es necesario, entre otras
cosas, que, de acuerdo a los resultados del proceso la afirmacién del
actor acerca de la subjetividad activa y pasiva de la relacion
controvertida, se manifieste favorablemente. Hay que repetir hasta la
saciedad que esta ultima indagacion no es modo alguno una
indagacion referente a la legitimacidon para accionar, sino una de las
indagaciones necesarias para llegar a la decision de la existencia de
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una relacion sustancial (de ordinario: relacion de derecho privado)
controvertida’.

La regla de legitimacion a la que alude el autor referenciado consiste en que
nadie, en nombre propio, puede pretender o ser demandado a contradecir en
proceso, resistir a una pretension, sino por una relacion, de la cual se
atribuya, o se le atribuya a él la subjetividad activa o pasiva. Sobre el
particular, como bien sintetiza la mas autorizada doctrina procesal nacional:
“Existen dos titularidades y la coincidencia de ellas en cada sujeto y en cada
polo de relacion, activo o pasivo, tiene que ser afirmada en la demanda para
que se satisfaga el requisito de la legitimacion ordinaria. Se insiste: basta
que sea afirmada sin que importe para nada su verdad o realidad juridica”
(QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Derecho

Procesal. 42 Edicidn, Bogota: Temis, 2008, pag. 461.)

De esta manera se sostiene que la legitimacion en la causa no debe
identificarse con el derecho material, porque de dicha manera se estaria
configurando un retroceso a tesis ya superadas segun las cuales solo tiene
derecho de accion quien es titular del derecho material controvertido y solo
puede tener la posicion de demandado aquel otro sujeto titular de la relacion
juridica material; lo que no es necesariamente valido, pues ese es un asunto
que concierne mas bien a la existencia del derecho material, que el juez
debe decidir con el fondo del litigio; no es un asunto de legitimacion en la

causa que consulta a la estructura de la pretension procesal.

Tal postura es la que ha sostenido la CSJ como se observa en la sentencia
SC16279-2016 de noviembre 07 de 2016 MP Ariel

Salazar Ramirez:

“En la doctrina procesal e incluso en la jurisprudencia, el concepto de
legitimacién en la causa ha sido muchas veces confundido con otros
institutos como la legitimatio ad processum y el interés para obrar.

De los procesalistas nacionales, es tal vez la obra de Devis Echandia la
que mejor explica sus diferencias y propone una definicién cuya utilidad
practica es innegable en materia de efectos, alcance y contenido de la
sentencia.

Segun ese autor, la legitimatio ad processum, tal como lo explico
Couture, es “la aptitud para realizar actos juridicos procesales validos” y
forma parte de lo que se ha conocido como “capacidad adjetiva”, la cual
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‘mira a la adecuada representacion y a la habilidad litigiosa de las
partes “.

3.3. De mayor utilidad para el debate que asume la Corte en esta
oportunidad es la diferenciacion que aquel jurista propuso entre el
interés para obrar al que también denomind “interés para la pretension,
o interés para la sentencia de fondo o mérito, o facultad para gestionar
la sentencia de fondo” y la legitimatio ad causam”

Y segun la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, los requisitos
para que el interés exista cuando se formula una pretensién de simulacion
son: “a.) Que quien impugne el contrato en procura de lograr que sea
reconocida la anomalia de la cual adolece sea titular de un derecho visible y
presente respecto de cuyo contenido y ejercicio a plenitud, dicho contrato se
ofrezca, al momento de ser entablada la acciébn, como un hecho-obstaculo
que lo impide o estorba (...) b.) Que la consolidacion de la simulacion
ocasione, ademas, un perjuicio cierto a quien ejercité la accién...” (Casacion
del 1 de marzo de 1993. G.J. T.CCXXII pag. 89).

Ahora, la postura formal es la que esta Sala acoge, no sdlo porque la
doctrina procesal mas avanzada comulga con dicha vision no concreta de la
legitimacion en la causa, sino por cuanto es el entendimiento que mejor se
compadece con el concepto moderno y abstracto del derecho de accion que
acoge la Constitucion Politica Colombiana bajo la formula del derecho de
acceso a la administracion de justicia y que desarrolla coherentemente la
jurisprudencia constitucional, reconociendo que a toda persona le asiste el
derecho de activar el aparato jurisdiccional para la materializacién de sus

derechos.

Asi entonces, emerge de la foliatura, que en este caso esta plenamente
acreditado el interés que le asiste al actor para incoar esta accién, pues
pretende que se declare simulado el negocio en cuanto al comprador real,
para que el derecho de propiedad sobre los inmuebles adquiridos por los
codemandados se radique en su nombre o de su ex codnyuge con quien aun
tiene sociedad conyugal sin liquidar, por cuanto afirma que fueron

comprados con el dinero que envi6 a su ex conyuge codemandada.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05001 31 03 004 2017 00233-03 Pagina 44 de 54



En sus alegaciones de forma confusa el recurrente plantea inicialmente una
postura formal, pues alude a la legitimacién como la potestad para afirmar e
invocar la titularidad de un derecho, en sus palabras: “la posibilidad de
recurrir al Estado afirmando el derecho” y no “el derecho en si”, no obstante
finalmente confunde la postura alegando que el demandante no esta
legitimado porque a su parecer no demostré efectivamente tener el derecho
reclamado, posicion esta ultima que, como se viene explicando en detalle, no

es la que acoge esta Sala de Decisidn.
Asi las cosas, este reparo tampoco prospera.

(iii) REPAROS FRENTE A LA VALORACION PROBATORIA.

La discusién mas densa en el sub lite se presenta con relacién a este
requisito, a la prueba de la ficcion, mas especificamente en lo que refiere a
la concertacion o acuerdo entre los contratantes para defraudar, acuerdo que
igualmente debe estar acreditado, siendo el principal de los requisitos, pues
si no se acredita dicho acuerdo defraudatorio nunca podria alegarse

simulacion.

Cuando de simulacion relativa se habla, se tiene que existen varias formas
en las cuales puede presentarse, entre ellas cuando se oculta la naturaleza
del negocio, por ejemplo se mimetiza una donaciéon en una compraventa;
cuando se oculta alguna de las condiciones del negocio, la mas comun,
reflejar un precio diferente; o cuando se pretende ocultar la identidad de las
partes 0 alguna de ellas, que es la que nos interesa para el caso puesto bajo
nuestro estudio, pues el demandante alega ser el verdadero comprador de

los inmuebles y no quien figura como tal.

Importa recordar que la simulacion sea absoluta o relativa requiere como
presupuesto que entre los que se pretenden contratantes haya habido un
acuerdo para ocultar la intencion real, sea la de no haber contratado o la de

haber hecho otro negocio juridico distinto. Sobre ello la Corte ha sostenido:

1CSJ, Sala Civil, Sent. Octubre 13 de 2011. MP William Namén,.ref: 2002-00083-01
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‘Desde un punto de vista semantico, la locucion simulacién atafie a
‘remedar”, “fingir’, “aparentar” denotando la apariencia de realidad vy,
por tanto, una distorsion.

En el plano negocial, se caracteriza por constituir un acuerdo
generatriz de una apariencia contractual creada intencionalmente
revistiéndola de realidad con el entendimiento reciproco,
convergente y homogéneo de las partes de esta significacion y, aun
cuando, por su virtud, se remeda la celebracion de un acto
dispositivo de intereses no celebrado (simulacién absoluta) o diferente
del estipulado en cuanto al tipo negocial, su contenido, su funcién
(simulacién relativa) o las partes, tiene entidad real, factica y
juridica, obligando a los contratantes al tenor del compromiso
simulado, unico, prevalente y vinculante respecto para éstos.

Desde la perspectiva subjetiva del contrato cuanto acto de voluntad
interna, declarada o manifestada, la simulacion se concibe como un acto
disconforme, incompatible, inverso o contrario entre la voluntad interna,
reservada, secreta u oculta y la voluntad externa, declarada, publica o
cognoscible, esto es, una disparidad, contraposiciobn consciente,
voluntaria querida e intencional de sus autores o una divergencia entre
un acto privado y otro publico, revistiendo de realidad a la apariencia de
algo inexistente o diferente “animus decipiendi”.; del error insalvable
para la formacion del consenso, en cuanto, el yerro impide al declarante
percatarse del mismo o la divergencia se imputa a un tercero y de los
negocios iocandi causa o faltos de seriedad en los cuales precisamente
Asi se distinguiria la simulacién de la reserva mental bilateral,
porque la contraposicion entre voluntad y declaracion es
conscientemente querida por ambas partes y porque en ésta falta el
acuerdo simulatorio por esta inteligencia no existe una verdadera
disposicion, verbi gratia, en situaciones de representacion escénica o
teatral.

Mas concretamente, la supuesta divergencia consciente y querida entre
manifestacion y voluntad, querer interno y externo, acto publico y
privado, acto real y virtual, no explica la figura, porque, en la simulacién
se presenta un iter negocial unico, convergente, coordinado e integrado
de la realidad y la apariencia de realidad, ambas queridas, con fines
diferentes y resultantes en un sélo acto coordinado, en cuanto que una
le resta todo valor a la otra o conforma un resultado practico o funcional
diferente.

En rigor, el acuerdo simulatorio, no se explica bajo la oOptica de una
divergencia consciente entre voluntad interna y declarada, de una
contraposicion entre un pacto privado interno y un pacto publico externo,
de dos contratos opuestos e incompatibles, ni de una declaracion y
contra-declaraciéon (lettre et contre-lettre), como tampoco de una
disparidad entre la funcion tipica del acto aparente y la concreta del acto
publico o de ambos.

De antafio la Corte, dentro de una construcciéon doctrinaria mas acorde
con la realidad y el verdadero alcance de la figura en cuestion, con
acierto precisé el entendimiento pristino de la estructura negocial
Simulatoria, en perspectiva exacta que hoy se reitera, indicando que en
“la simulacion, las partes contratantes, o quien emite una
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declaracion y aquél que la recibe, imbuidas en un mismo propésito,
acuden a un procedimiento, anomalo pero tolerado por el derecho,
mediante el cual su dicho publico se enerva con su dicho privado,
creandose asi un contraste evidente, no entre dos negocios
diversos, pero conexos, sino entre dos aspectos de una misma
conducta, constitutivos de un solo compuesto negocial, pasos
integrantes necesarios de un iter dispositivo unico aunque
complejo. Esto es que las partes desean crear una situacion
exterior, que solamente se explica en razén de otra oculta, Unica
valedera para entre ellas; fases que no pueden ser entendidas sino en
su interrelacion, funcionalmente como hitos de un mismo designio. En
fin, lejos de haber una dualidad contractual, lo cierto es que se trata de
una entidad negocial Unica, de doble manifestacion: la publica y la
reservada, igualmente queridas y ciertas, cuyas consecuencias
discrepan, segun los intereses y las disposiciones en juego, con arreglo
a los principios generales del derecho; o sea un antagonismo, no entre
dos negocios, sino entre dos expresiones de uno solo, que se conjugan y
complementan, que es en lo que radica la mencionada anomalia” (cas.
mayo 16/1968, acta No. 17, mayo 14/1968).

Por consiguiente, no se trata de dos actos divergentes, ni de contratos
opuestos, siendo en ambas hipétesis un solo negocio “sin que pueda
aceptarse que se trata de dos negocios juridicos, uno publico -u
ostensible- y el otro secreto, pues si asi fuera, se tendria que aceptar
una dualidad de consentimiento -de vender y de donar simultaneamente,
verbigracia- que necesariamente implicaria su mutua destruccion y por
ende la inexistencia de ambos actos, pues el reciproco consentimiento
de las partes para uno de ellos quedaria eliminado por el acuerdo de las
mismas para el acto distinto. Esto, en caso de que ese pretendido doble
consentimiento fuere simultaneo, como forzosamente no podria dejar de
serlo para quienes quieren ver en la simulacion una duplicidad de
acuerdos de voluntades. Y tampoco seria aceptable sostener que, para
defender la tesis de la duplicidad de actos o de contratos, el
consentimiento para uno de ellos -para cual se preguntaria- se conjuga
en primer término, y luego, como sucedaneo, lo reemplaza uno nuevo y
distinto consenso para el otro acto o contrato. Se tratara en esta
hipbtesis, de un fenémeno de sustitucion o sucesiéon de voluntades y
actos juridicos asimilables a fenomenos de novaciéon o de mutuo disenso
de suyo ajenos al simulatorio®, como lo expreso la Corte en sentencia de
28 de febrero de 1979, G.J. T. CLIX, pag. 49 y 50 (Sentencia del 10 de
marzo de 1995, Expediente 4478, G.J. CCXXXIV, pag. 418)” (Sentencia
S-029 de marzo 15/2000, exp. 5400).

Especificamente la simulacion relativa por interpuesta persona puede tener
entre  otros propdsitos, evadir prohibiciones, incompatibilidades,
incapacidades legales, eludir algun tipo de problema de seguridad, cuando el
negocio es de especial importancia y cuantia. En esta surge un acto
triangular, entre las partes reales del negocio con la ayuda de un testaferro
quien presta su nombre para celebrar en forma ficticia los contratos,
obligandose luego a trasladar los derechos al verdadero interesado, al

respecto la Corte Suprema de Justicia puntualizé:
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“Uno de los supuestos de simulacion relativa es el que toca con los
sujetos contratantes, fendémeno conocido como “simulacién por
interposicion fingida de persona”, consistente en hacer figurar como
contratante a quien no ostenta realmente esa calidad, con el propdsito
previamente acordado de ocultar a quien si esta vinculado efectivamente
por la negociacion, suplido en ella de manera aparente y publica por un
contratante imaginario con motivo del acuerdo simulatorio que en tal
sentido se dio entre quienes en él participaron. No es suficiente, sin
embargo, que ese contratante aparente o imaginario aparezca
actuando solamente para ocultar a quien en realidad lo hace por él,
para que se estructure la simulacion, sino que es preciso que
concurran los restantes elementos que caracterizan esa figura
juridica, esto es, la existencia de un acuerdo simulatorio trilateral
para que tal cosa se dé entre ese prestanombre y los contratantes
reales de la negociacion, es decir entre el interponente, la persona
interpuesta y el tercero; sin que para su formacién se requiera en
ningun caso, como requisito adicional, que el primero de ellos tenga
algin grado de parentesco con el dltimo” (resalto y subrayas fuera de
texto)?

Como se observa para que esta simulacion prospere se requiere que todas
las partes, las reales y la interviniente la hayan fraguado, si una de ellas
desconoce lo que la otra pretende, no se genera simulacién. En multiples
ocasiones la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para precisar los
rasgos caracteristicos de la simulaciéon por interposicién de persona en cuyo
caso se acuerda por las partes que se haga publico como una de las partes a
quien no lo es -testaferro-, debe haber acuerdo simulatorio que debe
comprender al testaferro, pues la cuestion es definir su papel en ese
concierto, que ha sido convenido por los protagonistas o partes reales. Esta

posicién ha sido mantenida por la Corte asi:

‘En términos de la Sala, esta modalidad del negocio simulatorio,
“consiste en hacer figurar como parte contratante a quien en verdad no
lo es, con el fin concertado de ocultar la identidad de quien real y
directamente esta vinculado con la relacidon negocial, por lo tanto, ese
intermediario o testaferro es un contratante imaginario o aparente, y en
la que no se disimula el contrato propiamente dicho, el cual en términos
generales permanece intacto, sino las partes que lo celebran, pero para
que este fenémeno se configure cabalmente, no basta que| en el
negocio actie una persona para ocultar al verdadero contratante,
sino que se requiere que concurran las circunstancias que
caracterizan la simulacion, una de las cuales es el concierto
estipulado ‘..de manera deliberada y consciente entre los
contratantes efectivo y aparente con la contraparte para indicar
quiénes son los verdaderos interesados y el papel que, por fuerza
precisamente de esa inteligencia simulatoria trilateral, le
corresponde cumplir al testaferro, esto bajo el entendido que cual

2(C.S.J., Salde Cas. Civ., Sentencia de octubre 17 de 1997
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ocurre por principio en todas las especies de simulacion, Ila
configuracion de este fendmeno tampoco es posible en el ambito de
los extremos subjetivos del contrato si no media un ‘pacto para
simular’ en el cual consientan el interponente, la persona
interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es el de crear una falsa
apariencia ante el publico en cuanto a la real identidad de aquellos
extremos y que no necesita para su formacién, que se produzca en un
momento unico, habida consideracion que su desarrollo puede ser
progresivo y, por ejemplo, terminar consumandose mediante la adhesion
por parte de un tercero adquirente a la farsa fraguada de antemano por
quien enajena y Su testaferro, aceptando por consiguiente las
consecuencias que su interposicion conlleva’ (G.J. Tomos CXXXVIII,
CLXVI pag. 98, y CLXXX pag. 31, entre otras)” (cas. civ. sentencia de 28
de agosto de 2001, Exp. 6673)".3

Y en reciente providencia del 15 de septiembre de 2021 SC3890-2021
radicacién: 11001-31-03-043-2015-00629-01 MP LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, reiterd la Corte:

(...)la simulacion exige que los intervinientes concierten o conozcan la
divergencia entre la voluntad oculta o real y la exteriorizada. En caso de
ser unilateral, sencillamente, se configura una reserva mental con
efectos juridicos distintos. Como tiene explicado la Sala:

«Cuando uno solo de los agentes, mediante el contrato persigue una
finalidad u objeto juridico que le oculta al otro contratante, ya no se da
el fendmeno simulatorio, porque esta reserva mental (propositum in
mente retento) no convierte en irreal el contrato celebrado, en forma
tal que este pueda ser declarado ineficaz o dotado de efectos distintos
de los que corresponden al contrato celebrado de buena fe por la otra
parte; ésta se ha atenido a la declaracion que se le ha hecho; carece de
medios para indagar si ella responde o no a la intenciéon de su autor, y
esa buena fe merece proteccion»

Se recaba lo anterior para significar que la simulacion, por interpuesta
persona del comprador, demandaba también el conocimiento o
concurso del vendedor. En el caso, del deudor rematado, representado
por la jurisdiccion del Estado, hecho que, por si, se descarta. Los
efectos juridicos de lo acontecido, consiguientemente, bien pueden
subsumirse en las normas del mandato oculto o en las que regulan la
cesion del crédito cobrado”.

Ha quedado claro pues que en toda simulacién se requiere de acuerdo
simulatorio, que en dicho acuerdo deben participar los contratantes reales y

la persona interpuesta.

3C.5.J., Sala de Cas. Civ., M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS, 16 de diciembre de 2010, Ref.: C-
47001-3103-005-2005-00181-01
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En el caso concreto entonces debe probarse de cara a las pretensiones
principales, acuerdo simulatorio entre el demandante, los vendedores de los
inmuebles objeto de discusion y el sefior CHRISTIAN vy, de cara a las
pretensiones subsidiarias, acuerdo entre PAOLA, los vendedores vy
CHRISTIAN.

Se puede percatar desde la demanda misma que no existid6 acuerdo
simulatorio con los vendedores para vincular a la compraventa de los
inmuebles a una persona interpuesta para hacerla aparecer en el lugar del
demandante o de la sefiora PAOLA, véase que los hechos de la demanda
nunca se afirma la existencia de un acuerdo entre los vendedores de los
inmuebles FIDUCIARA BOGOTA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO CASTELLAZO PARCELACION CAMPESTRE; HALCONES DE
SAN DIEGO S.A. y LUZ STELLA LOPEZ DE GOMEZ, con la sefiora PAOLA o
con el seior RONALD y con CHRISTIAN, lo que tampoco fue acreditado
dentro del proceso, pues la discusion probatoria giré6 en torno a demostrar
acuerdo entre PAOLA y CHRISTIAN para defraudar al sefior RONALD,
quedando totalmente huérfana de prueba la participacion de los vendedores

en ese pacto.

Incluso, del hecho veintinueve de |la demanda, se descarta de entrada
acuerdo simulatorio en el que participara el demandante, quien afirma que
cuando “vio un recibo de impuesto predial de la finca los cuales siempre
pagaba la sefiora PAOLA MERCELENA donde aparecia el sefior CHRISTIAN
FELIPE como duefio del inmueble, empezaron los reclamos e inconvenientes
en el matrimonio”, 1o que implica que éste desconocia que el bien iba a
quedar radicado en cabeza de CHRISTIAN vy, por ende, fue ajeno a la
simulacion; igual conclusién se obtiene del interrogatorio de parte del sefior
RONALD quien cuando se le pregunto expresamente si realizd algun acuerdo
privado con CHRISTIAN, respondi6 de forma contundente que no, que con
PAOLA si, pero con CHRISTIAN no (audiencia denominada 05001 31 03 004
2017 00233-00 inicial3 minuto 1:06:24).
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Y la existencia de acuerdo simulatorio en el que participara la demandada
PAOLA con CHRISTIAN y los vendedores tampoco fue demostrada, como ya
se dijo, porque todas las pruebas se encaminaron a demostrar que el sefior
RONALD le enviaba dinero a PAOLA para comprar bienes a nombre de los
dos, pero en ningun momento, se reitera, se demostrd que los vendedores de
los inmuebles discutidos conocieran e hicieran parte de un acuerdo privado

encaminado a defraudar al sefior RONALD.

Véase que todos los indicios a los que aludié el juez de primera instancia
para fundar su decision favorable a las pretensiones refieren a las conductas
de los sefiores PAOLA y CHRISTIAN, pero ninguna alusion realizo el juez de
primera instancia a la participacion de los vendedores en esas conductas o
al conocimiento de las mismas, es que el a quo no se detuvo a analizar con
el detalle necesario, el requisito para la prosperidad de la simulacion

pretendida, atinente al concurso de los vendedores.

Incluso, el mismo dicho de la parte demandante descarta la participacidén de
los vendedores en un eventual acuerdo simulatorio, pues en esta sede el
apoderado de la parte demandante insiste en indicar que: “es cierto que la
contraparte negocial de los demandados no consintieron un acto
defraudatorio, pues siempre se ha alegado que dicho acuerdo se centré solo
en quienes decidieron defraudar a un tercero, esto es, los demandados al
demandante (...) y por ello son de buena fe, (...) pues es cierto que el pacto

simulatorio no se acredito (sic), pero dicho requisito no es exigencia legal...”

Es que, aunque no puede afirmarse la existencia de cosa juzgada como ya
se explicod, por haberse planteado una pretensién de simulacion en este
caso, la narracién de los hechos y la forma como se encausé la actividad
probatoria por la parte demandante si denota interés en demostrar mas que
una simulaciéon un mandato oculto, pero eso es topico que no debe ni puede
estudiar este Tribunal, en tanto no se plante6 esa pretensién y, en caso de
haberse planteado, ahi si se configuraria el fendbmeno de cosa juzgada
porque dicho tema ya fue discutido en anterioridad oportunidad ante el

Juzgado Civil Laboral de la Ceja (Antioquia).
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Sobre las caracteristicas del mandato oculto, a efectos de establecer sus
diferencias con la simulacién relativa, resulta pertinente traer a colacién lo
explicado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en la

citada sentencia del 15 de septiembre de 2021, alli explica la Corte:

4.5.4. En lo demas, el mandato es un contrato consensual, revocable,
gratuito o remunerado por medio del cual “(...) una persona confia la
gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo” (art. 2142 del Codigo Civil) del mandante o comitente,
cuya razén de ser es la representacion del mandatario, de modo tal
que los actos ejecutados por éste, producen efectos juridicos para el
mandante dentro de los limites de la procura. EI mismo puede
ejecutarse con o sin representacion (oculto) segun se explicé ut supra;
sin embargo, conforme a los articulos 21774 del Cddigo Civil y 1262°
del Cédigo de Comercio, para hablar del mandato oculto se debe
acreditar el acuerdo entre los comitentes y los mandatarios, los
alcances de las voluntades, el tipo de encargo conferido y las
instrucciones impartidas. Lo dicho en consideracion a las dos
relaciones juridico obligatorias diferentes que surgen: 1. La relacion
material interna entre mandante y mandatario, 2. La relacion sustancial
externa entre mandatario y terceros (Resaltado intencional).

Conforme lo anterior, parece entender la parte demandante y en ese sentido
encamind su actividad probatoria, que como ocurre con el mandato oculto, el
acuerdo se da entre quien pretende figurar como el verdadero comprador y el
comprador interpuesto, entendiendo a los vendedores como terceros ajenos
totalmente a la negociacidn, vision que es errada y no se compadece con la
figura de la simulacién relativa, tal y como a ella se refiere la jurisprudencia
patria citada, pues cuando de este tipo de simulacion se trata, el acuerdo
debe ser entre los contratantes originales o reales, para este caso, los tres
vendedores y el comprador, sea el aqui demandante o su cényuge, con la
participacion de las persona interpuesta, esto es de CHRISTIAN FELIPE
BERNAL TABARES; brillando por su ausencia en el caso concreto, la prueba
de la participacion en acuerdo alguno de los vendedores de los inmuebles, a
quien a pesar de haberse vinculado al proceso no se les demostrd
participacion en el acuerdo porque, se insiste, la actividad probatoria ni

siquiera se encamind en tal direccion.

4 “El mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, [contratar] a su propio nombre o al del mandante; si contrata a su
propio nombre no obliga respecto de terceros al mandante”.

5 “El mandato comercial es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno 0 méas actos de comercio
por cuenta de otra. El mandato puede llevar o no la representacion. Conferida la representacion, se aplicaran ademas las
normas del capitulo Il del titulo | de este libro”.
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Reitera el Tribunal que ni siquiera en los hechos de la demanda se hace
referencia a la existencia de un acuerdo entre los reales contratantes para
simular la verdadera identidad del comprador, pues lo alegado por el
demandante, argumentos en los que insiste en sede de segunda instancia,
es que se acordo entre él y la codemandada PAOLA MERCELENA un
mandato, en virtud del cual, con el dinero que éste enviaba desde Estados
Unidos, ésta comprarian unos inmuebles cuya propiedad quedaria radicada
en cabeza de ésta, para luego radicar el derecho de propiedad en cabeza del

demandante o de la sociedad conyugal que ambos tenian.

Lo anterior implica entonces, la prosperidad del reproche relativo a la falta
de acreditacion del acuerdo simulatorio y, por ende, la revocatoria de la
sentencia de primer grado, para en su lugar, denegar las pretensiones de la

demanda por no haberse demostrado la simulacién aducida.

La prosperidad de este reparo, que derrumba toda la sentencia de primera
instancia, conlleva a que no sea necesario adentrarnos en el estudio de los
demaés reproches relativos a la condena en frutos civiles, la restitucién de
bienes inmuebles y, el reintegro de dineros por la venta a un tercero de uno
de los bienes objeto de discusion, pues estos, por ser accesorios a la
declaracion de simulacion concedida en primera instancia y negada en esta

sede, se caen con la falta de prosperidad de esa pretension.

IV. CONCLUSION Y COSTAS

En consecuencia, se REVOCARA la sentencia de primera instancia para en
su lugar NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y se condenara en
costas de ambas instancia a la parte demandante (articulo 365 regla 4ta
CGP), las cuales seran liquidadas en forma concentrada por el a quo
(Articulo 366 CGP).

Como agencias en derecho de esta instancia se fija el equivalente a 2

SMLMV. Las agencias en derecho en primera instancia las fijara el juez de

primer grado.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
TERCERA CIVIL DE DECISION, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Medellin en audiencia celebrada el dia 3 de marzo de 2021, para
en su lugar DENEGAR LAS PRETENSIONES.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante (articulo 365 regla 4ta CGP), las cuales seran liquidadas en

forma concentrada por el a quo (Articulo 366 CGP).

TERCERO. Como decision del ponente se fija agencias en derecho de esta
instancia el equivalente a 2 SMLMV. Las agencias de primera instancia las

fijara el juez de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P

MARTHA CECII/IA‘OSPINA PATINO
(Firma escaneada conforme al art. 11 del Defreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derec'ho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercgra de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin

o

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin
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