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Proceso Verbal R.C. Contractual 

Demandante Michael Nagel 

Demandado Juliana Baena Vera 

Radicado  05001 22 00 000 2021 00519 00 

Procedencia Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Oralidad de Bello  

Instancia  Primera 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 068 

Decisión Asigna competencia  

Tema …no ofrece dudas que, en el presente 
asunto, al actor le asistía la facultad de 
presentar su demanda, bien en el lugar 
del domicilio del demandado o en el 
lugar del cumplimiento de la obligación 
(art. 28 num. 1 y 3), y habiendo escogido 
el segundo,  es al Juez Octavo Civil del 
Circuito de Oralidad de Medellín a quien 
le compete asumir el conocimiento de la 
presente demanda, siendo todo lo 
ocurrido desde la presentación de la 
demanda derroche de jurisdicción, 
tiempo y dinero, como dijera quien fue 
Magistrada de esta Sala, pues la claridad 
del asunto era evidente. 

              

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

2021-084 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

    Medellín, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Se decide el conflicto de atribución de competencia suscitado 

entre los Juzgados Octavo Civil del Circuito de Oralidad de 

Medellín y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de 
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Bello, para conocer la demanda de responsabilidad civil 

contractual promovida por Michael Nagel en contra de Juliana 

Baena Vera. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Michael Nagel acudió a la jurisdicción a través de apoderado 

judicial, para que a través de un proceso verbal de 

responsabilidad civil contractual se declare la existencia del 

contrato suscrito entre este y la abogada Juliana Baena Vera, el 3 

de abril del 2018 en esta ciudad, declarando a su vez el 

incumplimiento por parte de la togada de las obligaciones de 

hacer pactadas en el mismo y, consecuencialmente, se le 

condene a pagar al demandante los perjuicios causados con su 

incumplimiento. 

 

En el respectivo libelo, fincó la competencia así:  

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA Este Juzgado Civil del Circuito es competente 
para conocer del caso toda vez que el artículo 20 del Código General del 
Proceso, manifiesta que los Juzgados Civiles del Circuito conocen en primera 
instancia de los contenciosos de mayor cuantía, y el art. 25 del mismo código 
señala que son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones 
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv) suma que supera la 
presente demanda según las sumas de indemnización solicitada. La cuantía 
de esta demanda se estima en la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO 
MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS PESOS 
($225.813.500).  
 
COMPETENCIA TERRITORIAL El domicilio contractual del contrato suscrito 
de prestación de servicios profesionales de abogado se pactó en la ciudad de 
Medellín.” 
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2. El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, a 

quien inicialmente fue asignado el escrito introductor, se declaró 

incompetente para asumir su conocimiento, pues dijo que: 

 

“…Indica el togado, que desconoce el lugar de ubicación de la 

demandada. No obstante, de los anexos allegados con el escrito de la 
demanda, específicamente el contrato de prestación de servicios, 
visible en el pdf 02, pág. 15 y 16, se observa que el domicilio de la 
demandada, señora JULIANA BAENA VERA, es el municipio de Bello. 
De esta manera, en atención al fuero general basado en el domicilio 
del demandado, sería competente el Juez Civil del Circuito de Bello. 

…” 
 

3. El juzgador de destino, esto es, el Juez Primero Civil del 

Circuito de Bello, también rehusó la atribución, señalando que: 

 

 En el caso que convoca la atención del despacho, lo primero que se debe 
advertir es que, el demandante presentó una demanda verbal de 
responsabilidad civil sustentada en la inejecución o ejecución tardía de un 
contrato de prestación de servicios, el cual además de suscribirse en 
Medellín, su lugar de cumplimiento se llevaría a efecto en dicha urbe (ver 
hechos sexto y séptimo). Igualmente, es preciso señalar que, el demandante 
atribuyó la competencia para el conocimiento del presente asunto, al juez 
civil del circuito de Medellín, no sólo por el lugar de cumplimiento de la 
obligación (art. 28.3 del CGP), sino también porque se desconoce el domicilio 
actual de la demandada...” 
 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Cumple establecer el funcionario competente para conocer de 

la aludida demanda verbal de responsabilidad civil contractual, en 

el cual se reclama como pretensión principal la declaratoria de 

existencia de un contrato de prestación de servicios suscrito entre 

las partes en litigio, su posterior incumplimiento por parte de la 

demandada y la consecuencial condena al pago de perjuicios 

causados al pretensor.  
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2.  Ha señalado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia que: “Sobre las reglas para dirimir las colisiones de 

competencia Los factores de competencia determinan el operador 

judicial a quien el ordenamiento atribuye el conocimiento de una 

colisión en particular, razón por la cual, al asumirla o repelerla, el 

administrador de justicia tiene la carga de orientar su resolución 

con fundamento en las disposiciones del Código General del 

Proceso, en particular las contenidas en el Capítulo I, Título I, 

Sección Primera, Libro Primero, a la luz de lo manifestado por el 

demandante y las pruebas aportadas”. (AC887 de 15 de marzo 

de 2021) 

 

En la definición del juez competente, se han de seguir las 

directrices generales. Y a la luz de ellas, es evidente que la 

gestora radicó el libelo inaugural ante los juzgadores civiles del 

circuito de Medellín, bajo la convicción no solo por la cuantía de 

las pretensiones reclamadas, sino también de que era ese lugar 

de cumplimiento de la obligación demandada. 

 

 3.  Así, que el factor territorial, que es el discutido en el caso de 

autos, está conformado, a su vez, por una serie de fueros o 

reglas que, en forma, ya se concurrente, o bien excluyente, 

indican la dependencia con competencia para tramitar y decidir 

un asunto en particular. En ese sentido entonces, cuando para 

determinar el factor territorial que fija la competencia, concurren 

varios fueros se está frente a una competencia a prevención que 

define el propio demandante, cuando al ejercer su facultad de 

elección, presenta la demanda ante cualquiera de los despachos 

con competencia para conocer del asunto. A partir de allí dicha 

competencia en un principio concurrente se torna en privativa o 
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excluyente, lo que implica su invariabilidad sobreviniente, sin que 

se le permita al juez, como en este caso, pretender la prevalencia 

de un fuero que el demandante desechó ab initio.   

 

Bajo el anterior escenario, entonces, no había justificación para 

que el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, 

con base en el factor subjetivo previsto en el numeral 1º del 

artículo 28  del C. General de Proceso, toda vez que la 

competencia se atribuyó por el lugar de cumplimiento de la 

obligación, es decir, la regla 3ª Ib. que como se dijo, ciertamente 

era Medellín, máxime que no existen elementos de juicio para 

aducir que la demandada está radicada en Bello, pues el actor 

afirmó desconocer la ubicación actual de dicha parte, y si bien en 

el contrato base de demanda se indica que la abogada contratada 

está radicada en dicha municipalidad no hay ninguna dirección 

que así lo confirme. 

 

4. En este orden de ideas, no ofrece dudas que, en el presente 

asunto, al actor le asistía la facultad de presentar su demanda, 

bien en el lugar del domicilio del demandado o en el lugar del 

cumplimiento de la obligación (art. 28 num. 1 y 3), y habiendo 

escogido el segundo,  es al Juez Octavo Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín a quien le compete asumir el conocimiento 

de la presente demanda, siendo todo lo ocurrido desde la 

presentación de la demanda derroche de jurisdicción, tiempo y 

dinero, como dijera quien fue Magistrada de esta Sala, pues la 

claridad del asunto era evidente. 

 

III. DECIISÓN  
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Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín 

en Sala Unitaria Civil de Decisión,  RESUELVE: DIRIMIR el 

conflicto de competencia referido en los considerandos, 

señalando como competente para continuar con el trámite del 

presente asunto al Juzgado Octavo Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín, al que se le remitirá el expediente.  

 

Comuníquesele la anterior decisión al Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Oralidad de Bello. 

 

 

NOTIFIQUESE  

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Carlos Sosa Londono 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 001 Civil 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 
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