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Decision. Decreta nulidad por pretermision de instancia

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticinco de octubre de dos mil veintiuno

Seria menester que la Sala Segunda de Decision con ponencia del
suscrito Magistrado procediera a dictar sentencia dentro del recurso de
apelacion formulado por la parte demandante frente a la sentencia dictada
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el
proceso verbal adelantado por EDWARD ALONSO RENDON
TABORDA, REINALDO ANTONIO RENDON SEPULVEDA, NURY
DE JESUS TABORDA y NATALIA ANDREA RENDON TABORDA
contra DIEGO ALBERTO SINISTERRA GOMEZ y la sucesion iliquida
de CARLOS ALBERTO GUARIN ZAPATA a través de MIRYAM
CECILIA MEDINA HERNANDEZ y THOMAS GUARIN MEDINA;
sin embargo, se advierten varias irregularidades que no permiten un

pronunciamiento de fondo.

1. ANTECEDENTES

1.1 Con ocasién del accidente de transito ocurrido el 22 de junio de
2012 en el kilometro 66+915 de la via conduce de La Pintada al
Departamento de Caldas, EDWARD ALONSO RENDON
TABORDA junto a sus padres y hermana presentd demanda de
responsabilidad  civil  extracontractual  solicitando el

reconocimiento  de  los  perjuicios  patrimoniales y
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1.2

1.3

1.4

1.5

extrapatrimoniales sufridos con ocasion de las lesiones que le
generaron una pérdida de capacidad laboral del 78,25%; contra
DIEGO ALBERTO SINISTERRA GOMEZ como conductor y
CARLOS ALBERTO GUARIN ZAPATA como propietario
inscrito del vehiculo de placas FAY-484.

Surtida la contradiccion de la demanda, se celebro en forma
concentrada la audiencia regulada por los articulos 372 y 373 del
CGP el 26 y 27 de mayo de 2021.

En el curso de la audiencia y después de intentarse el
interrogatorio de parte a EDWARD ALONSO RENDON
TABORDA, la parte demandada solicitd se decretara la nulidad
desde el auto admisorio de la demanda debido a que se evidencio
que el demandante no tiene la capacidad para comprender las
preguntas que se le formularon y los documentos presentados
para efectos de reconocimiento.

El Juzgado decretd la nulidad mediante auto del 26 de mayo de
2021 frente a EDWARD ALONSO RENDON TABORDA desde
el auto admisorio de la demanda y continu6 el tramite con los
demas demandantes, arguyendo la existencia de un litisconsorcio
facultativo por activa lo que genera la independencia de las
pretensiones de cada uno de los demandantes.

El Juzgado fundamenté la declaratoria de nulidad en la falta de
capacidad de la victima directa; segun el articulo 159 del CGP es
causal de interrupcion del proceso la enfermedad grave de la
parte y con ello deja de existir el proceso desde que se presenta la
enfermedad y hasta el momento en que se restablezcan las
condiciones para seguir con el mismo; pero, para que haya
interrupcion debid darse el nacimiento del litigio, lo cual no

acontece en el caso concreto.
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1.6

1.7

1.8

2.1

El articulo 133 del CGP en su numeral cuarto consagra la
indebida representacion de una de las partes o cuando el
apoderado act@ia sin poder; en este caso el proceso se estaba
adelantando con fundamento en el poder conferido por
EDWARD ALONSO RENDON partiendo de su presuncion de
capacidad, la cual ha quedado desvirtuada con las alegaciones
hechas por el mismo apoderado.

Es evidente la incapacidad del demandante para comprender lo
que hace y actuar en el proceso, quedando desvirtuada la
capacidad para conferir el poder, deviniendo la incapacidad de la
parte demandante — victima directa - haciendo que no exista el
proceso en cuanto a su relacion juridica procesal, dada esa
condiciodn; coligiendo que el apoderado carece de poder porque el
poderdante no tiene capacidad para conferirselo; en consecuencia
anulo el proceso desde el auto admisorio de la demanda con
respecto a EDWARD ALONSO RENDON TABORDA como
demandante.

La parte demandada interpuso recurso de reposicidon solicitando
que se anule el proceso frente a los demas demandantes, lo cual
fue desestimado por el Juzgado al considerar que se trata de
relaciones procesales independientes y por ello puede continuarse
el proceso con los demas demandantes que tienen la condicion de

victimas indirectas.

2. CONSIDERACIONES

Nulidad por pretermision de instancia

El articulo 133 del CGP dispone:
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“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta

de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del

superior, revive un_proceso legalmente concluido o pretermite

integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos

casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,

o cuando quien actua como su apoderado judicial carece

integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdactica de una prueba

que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o

para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso

de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
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cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los

mecanismos que este codigo establece.”
(Subrayas propias).

Para contextualizar lo acontecido en el tramite debe reiterarse que el
Juzgado de primera instancia encontrd configurada la causal de nulidad
contemplada en el numeral cuarto del articulo 133 del CGP, al considerar
que la incapacidad evidente de la parte demandante conllevaba a la
ruptura de la relacion procesal en cabeza suya y con ello a la ausencia de
poder en cabeza del apoderado que venia actuando, estimando que
EDWARD ALONSO RENDON TABORDA no tenia la capacidad

suficiente para otorgar poder.

El Juzgado no acatdo la hipotesis del numeral tercero de la norma
referente a la actuacion a sabiendas de la existencia de una causal de
interrupcidon o suspension procesal; fue mas alla y arguyd que en este
caso no puede suspenderse el proceso debido a que el mismo ni siquiera

ha nacido para el codemandante quien sufre una incapacidad notoria.
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Frente al punto, esta Corporacion no puede pasar por alto esta decision
para continuar con el conocimiento del recurso de apelacion que justifica
su competencia, toda vez que encarna una irregularidad con la entidad de
viciar el resto del tramite y generar una nulidad de naturaleza

insubsanable.

Asi esta Sala de Decision, no comparte la interpretacion efectuada por el
Juzgado al emitir la providencia del 26 de mayo de 2021 que decreto la
nulidad de lo actuado frente a EDWARD ALONSO RENDON
TABORDA, partiendo de la premisa relacionada con su incapacidad por
lo observado en el desarrollo del interrogatorio de parte, generando

pretermision de la instancia frente a este sujeto procesal.

Para dar claridad al asunto, se analizara la decisidon de excluir al

codemandante del tramite para justificar la causal de nulidad:

2.1.1 Desconocimiento de la presuncion de capacidad

Fallido el interrogatorio de la parte por deficiencias en la comprension de
las preguntas y en la interpretacion de los documentos, la parte
demandada solicitdé la nulidad; la argumentacion del Juzgado gird en
torno a la incapacidad que evidencié en el demandante y de alli coligio

que no pudo otorgar poder con el cumplimiento de los requisitos de Ley.

Interpretacion y conclusion, que desconoce la presuncion de capacidad

establecida en el articulo 6 de la Ley 1996 de 2019, al estatuir:

“Todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho y

obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de
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condiciones, sin distincion alguna e independientemente si usan

0 no apoyos para la realizacion de actos juridicos.

En ningun caso la existencia de una discapacidad podra ser
motivo para la restriccion de la capacidad de ejecucion de una

persona.

La presuncion aplicara también para el ejercicio de los derechos
laborales de las personas con discapacidad, protegiendo su

vinculacion e inclusion laboral.

Paragrafo. El reconocimiento de la capacidad legal plena
previsto en el presente articulo aplicara, para las personas bajo
medidas de interdiccion o inhabilitacion anteriores a la
promulgacion de la presente ley, una vez se hayan surtido los

tramites senalados en el articulo 56 de la misma.”

En esta misma linea el articulo 8 de la Ley contempla los ajustes
razonables en el ejercicio de la capacidad legal partiendo del derecho que
tienen las personas con discapacidad, mayores de edad, para realizar
actos juridicos de manera independiente; disponiendo el articulo 9 los
mecanismos para establecer los apoyos que garanticen la realizacion de

actos juridicos.

Mas alld de lo evidenciado en la audiencia, no obra en el proceso prueba
sobre la discapacidad mental absoluta del demandante, apenas yace un
dictamen que da cuenta de su alto porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, no siendo suficiente para colegir que es discapacitado absoluto y
para desconocer la presuncion legal de capacidad que asiste a todas las

personas mayores de edad.
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A pesar de ser el punto central de la decision, el Juzgado desconocid que
la apreciacion subjetiva y las falencias a la hora de absolver un
interrogatorio no son elementos contundentes para calificar a una persona
como discapacitada mental, desvirtuar la presuncion de capacidad y
concluir que no tiene capacidad para comparecer al proceso ni para

otorgar poder a quien lo representara en el tramite.

A ello debe aunarse que al momento de presentacion de la demanda el
demandante no habia sido declarado discapacitado mental, no contaba
con un guardador designado y en los términos de la nueva legislacion no
tenia vigente un acuerdo de apoyos para la celebracion de determinados
actos juridicos (articulo 19 de la Ley 1996 de 2019) como el hecho de
otorgar poder; coligiéndose que podia comparecer al proceso y que el
poder conferido reune los requisitos de Ley; maxime si se tiene en cuenta

que se presume la plena capacidad del demandante.

La doctrina ha puntualizado:

“Es de resaltar que la causal de nulidad también opera cuando el
apoderado carece totalmente de poder para actuar en el proceso
en representacion del demandante o del demandado, dado que en
aquellos casos la vulneracion del derecho de defensa se hace
evidente en la medida que se ha venido obrando en un proceso
sin haberse otorgado el respetivo poder para ello, es decir, la
voluntad del sujeto para actuar en el proceso a través de un
abogado es inexistente y, por ende, la actuacion se invalida, toda
vez que entraiiaria una grave violacion al derecho de defensa que

una persona que nunca ha otorgado un poder pueda quedar
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comprometida con las actuaciones de quien no es su mandatario

judicial.”!

Al volver la vista sobre las condiciones particulares de este proceso y
partiendo de la presuncion de capacidad de EDWARD ALONSO
RENDON TABORDA, no puede estimarse que no existio voluntad para
actuar en el proceso o para delegar su representacion judicial en cabeza
de un apoderado; precisamente es esa presuncion la que permite dotar de
certeza el acto de apoderamiento y su actuacion dentro del tramite, tiene
capacidad para ser parte (existencia fisica), capacidad para comparecer
(mayor de edad y no ha sido declarado incapaz absoluto) y otorgd en

debida forma el derecho de postulacion a quien lo representa.

2.1.2 Falta de legitimacion para alegar la nulidad

El Juzgado de primera instancia acogid6 la solicitud de nulidad formulada

por quien no estaba legitimada para hacerlo - la parte demandada.

La nulidad por indebida representacion busca salvaguardar el derecho de
defensa y las garantias procesales de la parte que esta indebidamente
representada o por quién han actuado en el proceso sin que medie un
poder que lo justifique; es justamente esa persona afectada quien debe

alegar la nulidad, no su contra parte.

E inciso tercero del articulo 135 del CGP y la doctrina concluyen que,
“..unicamente la persona indebidamente representada puede concurrir
al proceso y alegar dicha irregularidad con el objeto que se declare la
nvalidez de la actuacion, pues aquella resulta ser la directamente

perjudicada y, por ende, habilitada para obtener la nulidad...”

' SANABRIA SANTOS, Henry, Nulidades en el proceso civil, 2% ed. Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2011, p. 3330.
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S6lo EDWARD ALONSO RENDON TABORDA era el llamado a
solicitar la nulidad por no conferir poder a quien presentd la demanda en
su nombre y estaba abogando por sus intereses en el proceso; ello no fue
asi, como se advierte del audio obrante en el archivo 1.7 del cuaderno 2
del expediente digital, la peticion vino de la apoderada de los sucesores

de DIEGO ALBERTO SINISTERRA GOMEZ.

El articulo 210 del CGP regula la inhabilidad para testimoniar y con la
modificacion introducida por el articulo 61 de la Ley 1996 de 2019,
elimind la inhabilidad asociada a la discapacidad de quien se halle

interdicto de discapacidad mental absoluta.

Sintetizando, no puede considerarse que estaban dadas las condiciones
facticas y juridicas para excluir del tramite a EDWARD ALONSO
RENDON TABORDA, sin desvirtuar su presuncion de capacidad y, en

el evento de presentar discapacidad mental, generar los apoyos.

Tampoco puede concluirse que no tenia voluntad para otorgar poder;
desconocimiento sus garantias fundamentales lo excluyeron del proceso

y se omitio resolver el litigio frente a él.

2.1.3 Justificacion de la nulidad por pretermision de instancia

La nulidad por pretermision de instancia pertenece a las causales
conocidas como insubsanables; en caso de su ocurrencia no le quedan al
Juez medidas de remedio o saneamiento para procurar la correccion del

tramite que se encuentra adelantando.

Sobre este supuesto, “cuando se remite el expediente al juez de segundo
grado después de casarse un fallo sin que la Corte haya dictado la

correspondiente sentencia de reemplazo (...); cuando se casa una
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sentencia por prosperar un cargo fundamentado en puntos nuevos
nunca planteados o discutidos hasta ese momento en el curso de la
actuacion (...) cuando el superior advierte que el juez de primera dejo
de resolver en su sentencia acerca de la demanda de reconvencion y, en
lugar de devolver el expediente al a-quo para que complemente su

sentencia, lo hace en la de segunda instancia.’”

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de enero de 2010 con
ponencia del Doctor Pedro Octavio Munar Cadena ha considerado que la
pretermision de instancia por proferirse una sentencia que no se
corresponde con las pretensiones incoadas; se configura en aquellos
casos en los cuales el Juez resuelve de forma aparente el conflicto
sometido a su competencia; profiere una decision que formalmente pone
fin al proceso, pero en el fondo no guarda correspondencia con las
pretensiones que marcan el devenir del tramite, las excepciones, las
pruebas que se decretaron y practicaron en aras a demostrar los supuestos

de hecho alegados al interior del proceso.

En el presente asunto esta Sala Civil advierte la configuracion de la
pretermision de instancia, debido a que el Juez al definir el litigio
mediante la sentencia proferida el 27 de mayo de 2021 omiti6 resolver la
controversia frente a uno de los demandantes, sin emitir ninglin tipo de
pronunciamiento frente lo pretendido y ser excluido del proceso tras
encontrar acreditada una excepcion previa o una causal que permitiera el

proferimiento de sentencia anticipada.

Con ocasion de una nulidad que no debi6 decretarse y frente a la que no
se dispuso medida de saneamiento, el Juzgado excluyd del proceso a

EDWARD ALONSO RENDON TABORDA, pretermitiendo la instancia

2 ibidem, p. 260-261
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al imposibilitarlo para ejercer contradiccion en el periodo probatorio,
alegar de conclusion, interponer recursos y ser destinatario de una
decision que resolviera sus pretensiones declarativas y de condena, sin

significar necesariamente que deban salir favorables a sus intereses.

Ello, sin pasar por alto la independencia y autonomia de la que se
encuentran dotados los operadores judiciales a la hora de proferir sus
providencias; sin embargo, las irregularidades evidenciadas al estudiar el
recurso de apelacion impiden que esta Corporacion seguir adelante con el
proferimiento de la sentencia de segunda instancia al excluirse al

codemandante del proceso, sin tomar las medidas de saneamiento.

En el estado que fue recibido el proceso puede desprenderse que con
ocasion de la nulidad decretada el 26 de mayo de 2021 se excluy6 del
trdmite a la victima directa de los hechos y nada se dijo sobre sus
pretensiones, quedando pendientes las medidas de apoyo para abordar los
supuestos de incapacidad y de ausencia total de poder en las que se baso
la nulidad; considerandose que se ha pretermitido la instancia al no
resolver de fondo el problema juridico frente a EDWARD ALONSO
RENDON TABORDA.

En este sentido, se declarara la nulidad de lo actuado desde el auto de 26
de mayo de 2021 que decretdé la nulidad, manteniendo vigentes las
pruebas que se practicaron en debida forma e instando al Juez para
reanudar el trdmite con respecto al codemandante y se le garantice su
participacion en todas las etapas del tramite al punto de definir el litigio y

sus pretensiones.
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DECISION

La SALA SEGUNDA UNTARIA DE DECISON CIVL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones expuestas, se declara la nulidad de lo
actuado en el proceso por pretermision de instancia desde el auto del 26
de mayo de 2021 que decretd6 la nulidad respecto de EDWARD
ALONSO RENDON TABORDA.

SEGUNDO: Las pruebas decretadas y practicadas dentro del proceso
conservan su validez, siempre y cuando hayan sido sometidas a
contradiccidn de todas las partes.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

Ay

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
Magistrado



