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Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Ejecutivo

Demandante: BBVA S.A.

Demandado: LUIS ALBERTO MARIN BETANCUR Y/O
Decision: Revoca auto

Radicado: 05001 31 03 002 2020 00142 02
Auto Nro: 112

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, primero de diciembre de dos mil
veintiuno

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
emitida el dia 12 de agosto de 2021 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, mediante la cual se
DECLARO LA NULIDAD DE LO ACTUADO.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, el BBVA S.A. presentd
demanda ejecutiva en contra de los sefores LUIS ALBERTO MARIN
BETANCUR, HORACIO DE JESUS MARIN BETANCUR y SANDRA
MILENA ROLDAN VELASQUEZ en donde se pretende el cobro de las
obligaciones contenidas el titulo valor objeto del petitum, asi como
hacer efectiva la garantia hipotecaria contenida en la escritura
publica Nro. 3910 del 18 de julio de 2014 de la Notarial9 de Medellin.

Al realizar el control de legalidad establecido en el articulo 132 del C.

General del P., la Juez de primera instancia declaré la nulidad de lo
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actuado hasta ese momento por auto del 12 de agosto de 2021, al
considerar que no se habia acatado lo decidido por esta Corporacion

en providencia del 22 de octubre de 2020.

Frente a dicha determinacidon el actor interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion al considerar que a pesar de
la decision proferida en esta instancia, las medidas cautelares
solicitadas en contra de los codemandados eran las Unicas que podia
solicitar, en ejercicio del derecho de persecucidon en contra de los
demandados Horacio de JesUs Marin Betancur y Sandra Milena
Roldan Betancur, que se pudiera aducir que se renuncio a la garantia
hipotecaria y la persecucién de la garantia personal del obligado
cambiario; insiste en que estos fueron demandados, no porque se
hayan obligado cambiariamente, sino porque eran los propietarios de
los inmuebles que soportan la garantia, existiendo autorizacién legal
para ello; refirid que se olvidaron los precedentes jurisprudenciales,
pues el proceso mixto no ha desaparecido con la expedicién del
Codigo General del P. y la vigencia del articulo 2452 del C. Civil;
estimd que no se ha interpretado la demanda, su aclaracién y los
recursos, debiendo ser mas diafano, por lo que advirtidé que la
intension principal es que las obligaciones de la ejecucion sean
canceladas finalmente con el producto del remate de los bienes de la
garantias, pretensiones sustentadas en la normatividad vigente,
debiendo realizarse un reexamen del tema, pues es evidente que
existe una vulneracion a los derechos del acreedor, que insiste,
nunca ha renunciado a perseguir la garantia hipotecaria. Por lo

anterior solicitd se revoque la decisién.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. Reza el articulo 665 del Cddigo Civil que: “Derecho real es el que

tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona. Son derechos reales
el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitacion, los de

servidumbres activas, el de prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las
acciones reales”. Por su parte el articulo 666 ibidem advierte: “Derechos

personales o de crédito son los que solo pueden reclamarse de ciertas personas
que, por un hecho suyo o la sola disposicion de la ley, han contraido las
obligaciones correlativas;, como el que tiene un prestamista contra su deudor por

el dinero prestado, o el hijo contra el padre por alimentos. De estos derechos nacen

las acciones personales”

Bajo esta linea argumentativa, la ley procesal permite el ejercicio de
la accién personal, mediante el proceso ejecutivo sin garantia real,
en el cual el acreedor puede perseguir la totalidad de los bienes del
deudor, en el ejercicio de la mal llamada prenda general de los
acreedores establecida en el articulo 2488 del C. Civil. A contrario
sensu el nuevo cédigo procesal permite el ejercicio de la accidn real
por medio del proceso ejecutivo con garantia real, ya sea mediante
la adjudicacién o realizacidon especial (Art. 467); o la hipotecaria (Art.
468). Es asi que en Estatuto Procesal Civil ya no existe una norma
que indique como ha de tramitarse el proceso ejecutivo cuando a
través suyo se ejerce la accién mixta, pues en voces de la Corte
Suprema de Judicial? y de los tratadistas?, el proceso ejecutivo es

uno para todos los acreedores, no importa su naturaleza.

! Sentencia STC522-2019 M.P. Margarita Cabello Blanco, Radicacion n.° 25000-22-13-000-2018-
00326-01

2 BEJARANO GUZMAN, Ramiro, “PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y
EJECUTIVOS”, Ed. Temis S.A. 2016. Pag. 558

05001310300220200014202
JGRG



Medellin

Al servicio de la Justicia v de la Paz Socinl

2. De entrada advertira la Sala de decision que en la providencia del
22 de octubre de 2020 no se indicd que el acreedor renunciaria a su

garantia real. Textualmente se dijo que:

"De acuerdo con lo expuesto le asiste razén a la Juez de Primer grado
cuando advierte que no es posible ejecutar por “el procedimiento mixto” a
la totalidad de los deudores, debiendo el acreedor real escoger el
procedimiento querido por él, como en este caso se dio.

Sin embargo, no era factible rechazar la demanda ejecutiva presentada por
el BBVA S.A. debido a que el acreedor dentro del término subsand los
requisitos y advirtié que no pretendia la accién contenida en el articulo 468
ya citado, sino la del ejecutivo, debiendo la iudex a quo aplicar lo establecido
en el articulo 90 ejusdem en donde expresamente se dispone que: “El juez
admitira la demanda que reuna los requisitos de la Ley, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante...” (Subrayas propias para resaltar

la idea)

Asi, lo que se analizd en ese momento, era que el querer del actor
no era el procedimiento establecido en el articulo 468, sino el
procedimiento ejecutivo, lo que diafanamente emerge de las
pretensiones indicadas en el libelo demandatorio. Y es que tal vez
esta Corporacién no amplid con suficiencia el tema, pues si bien esta

I\\

claro que el “procedimiento mixto” desaparecid con la entrada en
vigencia del estatuto procesal civil del ano 2012, lo cierto es que, el
acreedor respecto del cual tiene constituida una garantia hipotecaria
y otra personal, para asegurar el pago de la prestacion deba
renunciar a la prenda general de los acreedores, pudiendo perseguir

todos los bienes dados en garantia.

De manera que, el procedimiento ejecutivo en este caso seria el
idéneo para el ejercicio del derecho de accion. Rememorando el auto

ya indicado, esta Corporacidon resaltd: “De manera que, rechazar la

demanda porque también se dirigié contra los actuales propietarios inscritos en el
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bien objeto del gravamen hipotecario no era factible; en tanto que, también se

dirigié contra el deudor, pudiendo la juez librar orden de apremio, sélo en contra

de éste y acorde con el querer del acreedor, porque de hacer lo contrario iria en

contravia del ejercicio de accién a que tiene derecho el actor”. (Subrayas
propias). Y es que se dieron opciones, pues claramente se dijo que
se podia librar mandamiento de pago solo en contra del deudor y
acorde con el querer del acreedor; conjuncion que lo que pretendia
en el texto era “adicionar o sumar” una accién o caracteristica,

debiendo interpretarse como dos posibilidades.

Al margen de todo lo anterior, resulta relevante ademas indicar que,
en todo caso, la juez no podia realizar el control de legalidad, como
lo hizo, pues el tramite inadecuado como causal de nulidad fue
eliminado en el articulo 133 del C. General del P. Bajo estas premisas,
el sistema de nulidades procesales que incorpora el Cddigo en cita
esta regulado por el régimen de la taxatividad, el cual se cimienta en
que no hay nulidad procesal sin norma que la consagre
expresamente, lo cual se traduce en que el Juez no puede recurrir a
la analogia para establecer vicios de nulidad, ni extender ésta a
defectos diferentes a los especificamente contemplados como tales

en la ley.

Adicionalmente si hubo alguna irregularidad, la misma quedd
saneada, pues los demandados fueron notificados y no la alegaron

conforme a lo indicado numeral 2° del Art. 135 del C. General del P.

De manera que, declarar la nulidad indicando que: “Como la continuidad
del proceso, se dio también en contra de los propietarios del inmueble, es ahi
donde se presenta la nulidad en voces del articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual pregona que las actuaciones judiciales o

administrativas deben seguirse con el respeto de las garantias constitucionales
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y legales ,y especialmente el derecho a la defensa y con fundamento en las normas

aplicables al caso que lo involucra”, no era factible debido a que (i) la
nulidad contenida en la norma superior citada solo deviene de la
prueba ilegalmente obtenida, cosa que no se dio en este caso; vy (ii)
con dicha actuacidon no se vulneraron derechos fundamentales a los
deudores, pues fueron notificados y nada dijeron sobre las posibles

irregularidades de su vinculacion a este tramite.

3. Colofon de lo expuesto, es claro que no estada facultada la
funcionaria judicial para declarar la nulidad como lo hizo, debiéndose
REVOCAR el auto objeto de alzada, ordenando a la Juez continuar
con el tramite del proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicado en la
parte motiva de ésta providencia, debiendo la Juez continuar con el

tramite del proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de
Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

05001310300220200014202
JGRG



