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T

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, ocho de octubre de dos mil veintiuno

Tipo de pretension: Responsabilidad civil

Procedencia: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin

Demandante: Luz Estela Pefia Tamayo y otros

Demandados: La Equidad Seguros Generales O.C y otro

Radicado: 05001 31 03 007 2017 00686 02

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia

ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide por escrito el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante frente a la sentencia del 22 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo del Circuito de Oralidad de
Medellin.

ANTECEDENTES
La demanda (e.d 1.1).
Luz Estela Pefia Tamayo present6 demanda con pretensiones de
responsabilidad civil contra la Equidad Seguros Generales O.C. Lo

anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

El sefior Leonel de Jesus Munera Roldan adquirié los siguientes créditos

con la Cooperativa de Ahorro y Crédito Colanta:
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- El dia 15 de abril de 2010, un crédito por valor de $46.000.000,
con radicado No. 34.342 de la Cooperativa de Ahorro y Crédito

Colanta e incorporado en el pagare 59.046.

- El dia 7 de abril de 2011, un crédito por valor de $24.000.000,
con radicado No. 42.320 de la Cooperativa de Ahorro y Crédito

Colanta e incorporado en el pagare 72.440.

- El dia 18 de septiembre de 2011, un crédito por valor de
$14.000.000, incorporado en el pagare 77.780.

- El dia 10 de octubre de 2012, un crédito por un valor de
$250.000.000, con radicado No. 57.472 de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Colanta e incorporado en el pagare 93.640.

Todos los créditos estaban amparados por un contrato de seguro de vida
del grupo deudores con La Equidad Seguros, a través de la poliza
AA001596. El contrato ampara la muerte del deudor, caso en el que la
aseguradora se obliga a reembolsar al acreedor los saldos insolutos de

las obligaciones contraidas por aquél.

Se afirma que el sefior Leonel de Jesis Munera Roldan fallecié el 30 de
marzo del 2013. Ante ese suceso, la sefiora Luz Estela Pefia Tamayo, en
calidad de conyuge supérstite, realizé una peticion a la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Colanta para hacer efectiva la cobertura del seguro.
Esta entidad, a su vez, formulé la respectiva reclamacién a la

aseguradora en su calidad de acreedora.

El 21 de junio de 2013, la Equidad Seguros de Vida O.C. objeto la
reclamacion. Se alegd que el senor Leonel de Jesus Munera Roldan habia

incurrido en reticencia o inexactitud al declarar el estado del riesgo, pues
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a pesar de haber padecido cancer, contesté que no a la pregunta expresa
contenida en el formulario respectivo sobre este punto. En

consecuencia, la aseguradora se declar6 exenta de responsabilidad.

Segun el demandante, la nulidad relativa que alegd la aseguradora
prescribi6 por no haberse formulado a tiempo la reclamacion judicial
respectiva. Ademas, sefiala que el tomador del seguro fue la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Colanta, por lo que si hubo errores al momento de

tomar el seguro son “inculpables” a esa entidad.

Con base en lo anterior, se pretende que La Equidad Seguros Generales
O.C. pague el saldo de los créditos insolutos que habria tomado Leonel
de Jesus Munera Roldan con la Cooperativa de Ahorro y Crédito

Colanta, que al momento de la presentacion de la demanda ascienden a

$238.807.607.

La contestacion a la demanda (e.d 1.6).

La Equidad Seguros Generales O.C se opuso a todas las peticiones
formuladas por la parte demandante, conforme a lo cual present6 las

siguientes excepciones y medios de oposicion:

- Prescripcién, pues habrian transcurrido el término de
prescripcion ordinaria -2 anos- entre el fallecimiento de Leonel
de Jesus Muanera Roldan -30 de marzo de 2013- y la presentacion
de la demanda -30 de noviembre de 2017-. Asimismo, habria
transcurrido el término de prescripcion extraordinaria entre el

siniestro y la notificacién efectiva a la demandada.

- Nulidad relativa, pues el beneficiario habria incurrido en
reticencia y falsedad al momento de realizar la declaracion de

asegurabilidad; contestd “no” en el respectivo formulario ante la
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pregunta sobre st habia sufrido cancer, a pesar de que éste le habia
sido diagnosticado con anterioridad, como consta en la historia
clinica. Padecia esta enfermedad desde el 5 de febrero de 2008,
siendo esta una fecha anterior al primer crédito del 24 de abril de
2010 entre él y la Cooperativa de Ahorro y Crédito Colanta; razon
que dio pie a la objecién y a la exclusion de la poliza segun la

clausula 3.4 y el requisito de asegurabilidad 7.6 de la misma.

- Falta de legitimaciéon en la causa, pues no existe La Equidad
Seguros Generales O.C. no fue parte en el contrato de seguro ni
expidi6 la poliza respectiva. La poliza la habria expedido una

persona juridica distinta: L.a Equidad Seguros de Vida O.C.

- Se alega que en caso de haber una condena éstas deben cefiirse a

los limites de cobertura y condiciones del contrato de seguro.

- Se objeta el juramento estimatorio.

Integracion de litisconsorcio por activa (e.d 1.8)

Las sefioras Milena Munera Pefla y Giovanna Munera, en calidad de
herederas determinadas del causante Leonel de Jesis Munera Roldan
Pena, presentaron solicitud al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Medellin para ser vinculadas en calidad de litisconsortes necesarias por
activa. A esta solicitud se accedié mediante auto del 17 de mayo de 2019.

En ella se reiteran y coadyuvan los argumentos de la demandante inicial.

La sentencia anticipada (e.d 1.9 fls. 240-243)

Mediante sentencia anticipada No. 019 del 19 de junio de 2019, se
declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva que formul6 la parte demandante. Al valorar la péliza AA001596

que fundamenta las reclamaciones del actor, encontré que ésta habia
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sido expedida por otra persona juridica, La Equidad Seguros de Vida
O.C.

El recurso de apelacién y la nulidad declarada en segunda instancia

El apoderado de la parte demandante impugna la sentencia anticipada
No. 019 del 19 de junio de 2019, solicitando revocar la falta de

legitimacién en la causa por pasiva planteada por la parte demandada.

La Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin
decidi6 declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia

anticipada que fue objeto del recurso de alzada, hallando sustento en el

articulo 133.2 del C.G.P.

Integracion de litisconsorcio por pasiva

Ante la declaracion de nulidad, el juez en primera instancia adopté como
medida de saneamiento la integracion de La Equidad Seguros de Vida
O.C como litisconsorte necesario por pasiva de La Equidad Seguros

Generales S.A.

Reforma a la demanda (e.d 2.3)

La parte demandante reestructura sus hechos y pretensiones para dirigir
la demanda contra ambos organismos cooperativos, es decir, integrando
a La Equidad Seguros de Vida O.C a la parte pasiva, de la cual se
pretende el cumplimiento de la obligacién perseguida en el escrito de la

demanda.

En todos los demas aspectos la demanda se conserva intacta, por lo cual,
la parte demandada se compone por La Equidad Seguros de Vida O.C
y La Equidad Seguros Generales O.C.
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La contestacion de La Equidad Seguros de Vida O.C y LA
Equidad Seguros Generales O.C. (e.d 5.3)

Mediante una tunica apoderada judicial, las entidades La Equidad
Seguros de Vida O.C y La Equidad Seguros Generales O.C se
reafirmaron en la oposicién a todas las pretensiones, las excepciones
planteadas y la objecion al juramento estimatorio; todo esto manifestado

en la contestacion inicial de la demanda.

La sentencia de primera instancia (e.d 9.6). Agotada la instruccion
el 22 de junio de 2021, el juez de primera instancia profirié sentencia
desestimando todas las peticiones de la demanda presentada por la parte

demandante.

Por un lado, se declara que la entidad demandada L.a Equidad Seguros
Generales O.C carece de legitimacion en la causa por pasiva, por no
haber sido parte en el contrato de seguro y en consecuencia no estar

llamada a responder por las obligaciones que se derivan de él.

Por otro lado, se declar6 la nulidad relativa del seguro de vida grupo
deudores por la incurrencia en reticencia del sefior Leonel de Jesus
Miunera Roldan, esto con respecto a los créditos solicitados el 7 de abril
de 2011 por $24.000.000, el 23 de noviembre de 2011 por $14.000.000
y el 17 de junio de 2012 por $250.000.000; de los cuales se reclaman en
el mismo orden, las sumas de $9.473.689, $2.500.000 y $240.220.930.
Segun el juez, al cotejar los formularios de declaracion del riesgo para
asegurabilidad de estos créditos con la historia clinica del tomador y las
declaraciones de las partes, resulta absolutamente claro que éste minti6

a sabiendas cuando contesté que no habia padecido cancer.
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Por ultimo, declard la prescripcion ordinaria de las obligaciones
derivadas del seguro de vida grupo deudores, frente al crédito solicitado
el 15 de abril de 2010 por el sefior Leonel de Jestis Munera Roldan por
la suma de $46.000.000, de la cual se reclamaba un equivalente de
$14.722.833. Se considera que desde el conocimiento del siniestro -30
de marzo de 2013- corre la prescripciéon ordinaria de 2 afos. En
consecuencia, concluye que hasta el 30 de marzo del ano 2015 se podia
ejercitar la pretension derivada del contrato de seguro. La demanda fue
presentada el 30 de noviembre del 2017, fecha en la que ya se encontraba

configurada la prescripcion ordinaria.

Agrega que si se tomara la prescripcion extraordinaria, ésta se cumplirfa
el 30 de marzo del 2018, pero la notificaciéon de la demanda solo se dio
hasta el afio 2020 para la entidad aseguradora que se encontraba
legitimada por pasiva, por lo que para el primer crédito opera en todo

caso la prescripcion.

La sustentacién del recurso de apelacion de las demandantes (cfr.

archivo 5 cuaderno segunda instancia):

El demandante apel6 la sentencia y presento reparos ante la primera

instancia. Ante el Tribunal sustentd asi su recurso:

- Frente a la falta de legitimacion en la causa respecto de Equidad

Seguros Generales O.C.:

Se cuestiona que se haya resuelto de manera disimil las
pretensiones frente a las demandadas Equidad Seguros Generales
O.C. y Equidad Seguros de Vida O.C. Lo anterior, teniendo en
cuenta que este Tribunal habia decidido mediante auto que esas
dos companias conformaban un litisconsorcio necesario por

pasiva, disponiendo consecuentemente su conformacién. Siendo
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asi, el hecho de que se declare falta de legitimacion para la primera
sociedad y se resuelvan de fondo las pretensiones respecto de la
segunda (desestimandolas), contraviene lo previsto en el articulo
61 del CGP, sobre la necesidad de una resolucion uniforme de las

pretensiones respecto de los litisconsortes necesarios.

- Frente a la anulacién del contrato de seguro con base en el

articulo 1058 del Cédigo de Comercio:

o Se alega que la aseguradora nunca propuso un formulario
de asegurabilidad al asegurado. Los formularios que se
presentaron harfan parte de las relaciones precontractuales
entre el acreedor AYC COLANTA vy el deudor Leonel de
Jestis Muanera Roldan. Se afirma que, de haber existido
reticencia o inexactitud por parte de éste al llenar el
formulario, ésta no es imputable a la tomadora AYC
COLANTA, pues no se prob6 que haya encubierto por su
culpa que el beneficiario del crédito hubiera tenido cancer
para el ano 2003. Siendo asi, no se estarfa ante el supuesto
legal del articulo 1058 del C.Co. para concluir sobre la

nulidad relativa.

o Tampoco es procedente imponer la reduccién de la
indemnizacion que prevé el inciso 3 del articulo 1058 del
C. Co., por haber transcurrido mas de dos afios entre el
perfeccionamiento  del contrato 'y el siniestro,
configurandose la imposibilidad de reduccién prevista en
el articulo 1160 ibidem. Se aclara que el primer contrato de
seguro se perfeccioné en el ano 2010 y que si bien en el
afio 2012 hubo una péliza de renovacion, lo tnico que se
modificé fue la fecha de las coberturas, permaneciendo las

demas condiciones del contrato.
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o Se alega ademas que no existe nexo de causalidad entre la
causa de la muerte del seflor Minera Roldan -para cardio-
respiratorio- y el cancer que supuestamente habria omitido
declarar a AYC COLANTA. Por tanto, no se cumplirian
con el presupuesto de exclusiéon de responsabilidad por
reticencia, seguin el precedente contenido en la sentencia

T-240 de 2016 de la Corte Constitucional.

o Se afirma que si existi6 una nulidad por vicio en el
consentimiento, ésta debi6 alegarse dentro de los dos afios
siguientes a la celebracion del negocio juridico, so pena de
que operase la prescripcion prevista en el articulo 900 del
Codigo de Comercio. Como la ultima poliza se expidio el
31 de mayo de 2012, la prescripcién se habria configurado
el 31 de mayo de 2014. Si en gracia de discusion se alegara
la existencia de un término extraordinario de prescripcion,
éste se habria configurado a los cinco afios de la
celebraciéon del contrato, segun lo previsto en el articulo

1081 del C.Co.

o Se alega que no hubo una solicitud expresa para que se

declarara la nulidad relativa del contrato de seguro.

o Se alega que no se diferencia por sus efectos la nulidad

relativa de la nulidad absoluta.

Frente a la prescripcion de las pretensiones del contrato de

seguro:

Se alega que el término de prescripcion aplicable es el
extraordinario de cinco anos, pues las demandantes no fueron

parte ni del contrato de mutuo, ni del contrato de seguro.
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Asimismo, se afirma que en tanto las demandadas conforman un
litisconsorcio necesario, el computo del término de prescripcion
se habria interrumpido con la presentacion de la demanda y su
notificaciéon a Equidad Seguros Generales O.C., de conformidad
con el articulo 94 del CGP. Esta interrupcion afectaria también
Equidad Seguros de Vida O.C. En cualquier caso, el computo del
término para que opere la interrupcion de la prescripcion
respecto de esta ultima entidad, s6lo debe contarse desde que se

dispuso su vinculacion al proceso, mediante auto del 1 de octubre

de 2019.

Las alegaciones de la parte demandada (cfr. archivo 7, cuaderno

de segunda instancia).

Se solicita que se confirme en su totalidad la decisiéon de primera

instancia, bajo las siguientes consideraciones:

Se alega que la Equidad Seguros Generales O.C. no esta
legitimada en la causa por pasiva en la medida que no fue parte
del contrato de seguro. El contrato se celebré con La Equidad
Seguros de Vida O.C., que es una persona juridica distinta y fue
quien expidio la respectiva poliza. Lo anterior puede verificarse
tanto en el contenido de la péliza de seguros como en los actos
en los que se desarroll6 la relaciéon contractual -formulacion de

reclamacion de indemnizacién y objeciones.

Se alega que st La Equidad Seguros Generales no fue parte en la
relacion sustancial que aca se debate, no se le pueden exigir las
obligaciones derivadas del contrato de seguro ni conforma un
litisconsorcio necesario con La Equidad Seguros de Vida, como
habria declarado el Tribunal mediante auto del 24 de septiembre

de2019.

10
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Se alega que las obligaciones contractuales ya prescribieron. El
siniestro, la muerte del asegurado, ocurri6 el 30 de marzo de 2013.
LLa demanda se present6 en diciembre de 2017 y la notificacion
efectiva a La Equidad Seguros de Vida sélo se presentaria hasta
diciembre de 2019. Se alega que en este caso aplica la prescripcion
ordinaria, puesto que las demandantes interesadas conocian de la
ocurrencia del siniestro, por tanto, al momento de presentacion
de la demanda ya habia operado la prescripcion corta de dos afios.
Pero, atn si se hace el computo con la prescripcion larga de cinco
afios, ésta también habria operado al momento de la presentacion

notificacion efectiva a la demandada llamada a responder.

CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales:

No se advierten impedimentos para dictar sentencia de segunda

instancia.

Problemas juridicos:

Atendiendo los reparos del actor frente a la sentencia apelada, serfa del

caso abordar tres puntos:

1. El problema relativo a la relacion litisconsorcial entre La Equidad

Seguros Generales y La Equidad Seguros de Vida, en relacion con
las decisiones diferenciadas que para cada una de esas entidades
profirié el juez de primera instancia, en lo que respecta a la

legitimacion en la causa.

11
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2. El problema relativo a la nulidad del contrato de seguro por la
falsedad que se imputa al beneficiario al momento de declarar el
riesgo para la inclusion de un crédito en una poéliza de vida del
grupo deudores, en relaciéon con el supuesto de que no fue la
aseguradora sino el acreedor quien propuso el formulario de

asegurabilidad.

3. El problema relativo a la configuracion de la prescripcion.

Atendiendo la l6gica de argumentacion judicial en la sentencia, serfa del
caso primero evaluar el aspecto formal del litisconsorcio y la
legitimaciéon en la causa, para luego abordar el estudio relativo a la
validez del contrato que fundamenta las pretensiones y por dltimo la

excepcion de prescripeion.

Sin embargo, teniendo en cuenta que si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda
resulta inuatil realizar otras consideraciones -art. 282 in. 3° del CGP-, en
este caso la Sala realizara en primer lugar el estudio del tercer punto
propuesto por el apelante, relativo a la prescripcion. Lo anterior,
teniendo en cuenta que si esta excepcion resulta probada, las
consideraciones sobre los otros dos puntos serfan irrelevantes para
resolver este litiglo o modificar el sentido desestimatorio general

denegatorio de las pretensiones en la decision de primera instancia.

Fundamentos juridicos:

El articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece que las obligaciones
derivadas del contrato de seguro pueden ser ordinarias o extraordinarias.

Literalmente la ley dispone:

“La prescripcion ordinaria serd de dos arios y empezard a correr desde el

momento en qgue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

12
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hecho que da base a la accion. La prescripeion extraordinaria serd de cinco
anos, correrd contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el

momento en que nace el respectivo derecho”.

En concordancia con lo anterior, cuando la obligacion de que se trata es
la indemnizacién a favor del beneficiario y a cargo de la aseguradora por
la materializacion del riesgo asegurado, el régimen de prescripcion
aplicable presenta dos posibilidades marcadas por la ocurrencia del

siniestro, el conocimiento de éste y de las condiciones del contrato de

seguro.

Por un lado, en la prescripcion extraordinaria, el término de cinco afios
corre para “toda clase de persona”, incluido el beneficiario no tomador,
desde la ocurrencia misma del siniestro, que es el hecho que hace surgir
la obligacién de indemnizar a cargo de la aseguradora. Asi, el momento
de su ocurrencia marca el surgimiento del derecho correlativo. Por esta
razon, parte de la jurisprudencia y de la doctrina llaman “objetivo” al
término extraordinario de prescripcion, en la medida que su computo
no depende de las condiciones subjetivas de las partes del contrato, sino

de la ocurrencia objetiva del siniestro.

Por otro lado, a diferencia de la anterior, en la prescripcion ordinaria el
término de dos afos corre solo para el interesado que “haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion”, desde el momento en que

ese “‘conocimiento” se presenta.

Asi, el beneficiario de una indemnizacién por la materializacién de un
riesgo resulta afectado por un término corto de prescripcion, sélo
cuando se cumplen dos condiciones subjetivas concretas: primero,
conocer o haber debido conocer la ocurrencia del hecho que constituye
el siniestro. Segundo, conocer o haber debido conocer la existencia y los

términos del contrato de seguro.

13
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Esa ultima condicién resulta imprescindible no sélo para que el
interesado pueda comprender y calificar el hecho como un siniestro,
sino también para conocer su calidad de beneficiario, las condiciones en
las que puede realizar la reclamaciéon y, en ultima instancia, para
determinar los fundamentos de hecho que den lugar a una “accion”

judicial frente a la aseguradora.

Con base en estas consideraciones, en otros casos este Tribunal ha
reconocido que el beneficiario de una indemnizaciéon que no haya tenido
la calidad de tomador del seguro, en principio no puede verse afectado
por un término corto de prescripcién, si no existen razones para
concluir que conocia o debia conocer la existencia del seguro que lo

beneficia.

En la medida que la prescripcion es un modo de extinguir los derechos
subjetivos que sanciona desidia o el desinterés en su ejercicio efectivo,
resultarfa desproporcional favorecer a las aseguradoras con un término
corto de prescripcion, en casos donde los beneficiarios no conocfan ni
tenfan por qué conocer su derecho a reclamar o las condiciones en las

que puede darse esa reclamacion.

Este razonamiento merece precisarse: adviértase que la prescripcion
ordinaria en contra del beneficiario de la indemnizacién no es un punto
que pueda determinarse objetivamente por el solo hecho de que el
interesado no haya sido el tomador del seguro. En cualquier caso, son
las condiciones subjetivas de éste lo que marca la aplicacién de los

términos cortos, segun lo ya considerado.
Bajo el supuesto del beneficiario no tomador, ademas de demostrar que

conoci6 o debi6 conocer la existencia del siniestro, la aseguradora tiene

una carga de la que estd relevada si es el tomador quien demanda:

14
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acreditar que el interesado conocié o debié conocer el contrato de
seguro, en los términos que ya se indico. Si esto se prueba, se aplica la
prescripcion ordinaria; en caso contrario, solo serfa aplicable la

prescripcion extraordinaria.

Caso concreto:

En los hechos quinto y sexto de la demanda (cfr. archivo 1.1 fl. 2), el
actor afirma que tras el fallecimiento del sefior Leonel de Jesus Munera
Roldan y en razén de €l se realizé una peticion a AYC COLANTA, y
ésta a su vez a la aseguradora, con el fin de afectar la pdliza de seguros
del grupo deudores para el cubrimiento del saldo insoluto de las
obligaciones del causante con esa entidad, ante el evento de la muerte
del deudor. Se agrega que la reclamacion fue objetada por la aseguradora
el 21 de junio de 2013, por las razones alli expuestas. Estas afirmaciones
se soportan con prueba documental (cfr. archivo 1.2, anexos de la

demanda).

De estas afirmaciones y documentos puede inferirse razonablemente
que para la fecha en que la aseguradora objeta la reclamacion - junio de
2013-, las interesadas conocian no sélo del fallecimiento de Leonel de
Jests Muanera Roldan -siniestro-, sino también del contrato de seguro
que amparaba los créditos de éste, conocimiento sin el cual no habrian
podido realizar la peticion respectiva para el “descargo de las obligaciones”

adquiridas por el causante, tal y como se afirma desde la demanda.

Segun el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y las consideraciones del
acapite precedente, si el interesado tiene “conocimiento del hecho que
da base a la accién”, para este caso el siniestro y el contrato de seguro,
el derecho a reclamar la indemnizacion prescribe en dos afios a partir de
ese conocimiento. Entonces, si los reclamantes sabian del siniestro y el

seguro en junio de 2013 y la demanda se presentd solo hasta el 30 de

15
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noviembre de 2017 (cfr. fl. 27), resulta claro que se configurd la

prescripcion oportunamente alegada por las aseguradoras demandadas.

Como esta excepcion es suficiente para la desestimacion de la totalidad
de las pretensiones, se hace innecesario abordar el estudio de los demas
reparos formulados en la apelacidn, segun lo dispuesto en el articulo 282

inc. 3 del CGP.

En consecuencia, con fundamento en estas consideraciones, se

confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.3 del CGP, se condenara en
costas a la parte demandante. Como agencias en derecho, atendiendo
los criterios del articulo 5.1. del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo

Superior de la Judicatura, se fijara una suma equivalente a un 1 SMLMV.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

FALLA:

Primero: Confirmar el sentido denegatorio de las pretensiones de la
sentencia del 22 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo del
Circuito de Oralidad de Medellin, aclarando que la razon suficiente para
resolver el litigio en esta instancia es exclusivamente la prescripcion de

las obligaciones del contrato de seguro.
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Segundo: Condenar en costas a la parte apelante. Como agencias en
derecho se fija una suma equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente.
En firme lo decidido, devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese y cumplase;
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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