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Asistido de la convicción de ser la sentencia impugnada merecedora 

de confirmación en tanto corresponde la estimación de la 

responsabilidad aquiliana con los supuestos que conforman la causa 

petendi, me resta enunciar las razones que sustentan el presente 

SALVAMENTO DE VOTO. 

 

La presunción de responsabilidad que preside el actuar de quien, en 

ejercicio de una actividad peligrosa, ha generado un daño a aquel 

que en condición de víctima se lo reclama, se inspira ciertamente 

en la necesidad de facilitar a ésta el resarcimiento integral. Esa 

ventaja probatoria, en principio, implica, como de manera prolija lo 

ha desarrollado la jurisprudencia, que al demandado en busca de 

ser exonerado de responsabilidad no le basta alegar y probar que el 

conductor del vehículo actuó prudentemente, sino que deben 

demostrar, de manera fehaciente, que el siniestro se produjo por 

una causa extraña. En este caso la parte pasiva adujo que la causa 

eficiente del accidente se generó a partir del hecho de un tercero, 

esto es, el conductor de la motocicleta involucrada en el accidente. 

 

Ahora, en el estudio y determinación del nexo causal entre el daño 

y el hecho que lo desencadenó, puede hallarse una coexistencia de 

hechos, que de ser condición sine qua non para la producción del 

daño, y causa adecuada del mismo, pasan a ser eslabones de la 



 

 
 

 

 
Al  servicio de la Justicia y de la Paz Social 

 

2 
RADICADO 050013103 013 2019 00226 01 
JGRG 

 

cadena o causas, conforme a la teoría de “la causa o causalidad 

adecuada”, mayoritariamente aceptada en nuestro país, según la 

cual: “…causa es solamente la condición que según el curso natural y ordinario 

de las cosas, es idónea para producir un resultado y debe ser una condición que 

regularmente acarree dicho resultado. Para determinar pues la causa de un daño, 

se debe hacer ex post facto, un juicio o cálculo de probabilidad; prescindiendo de 

la realidad del suceso y acontecido, habrá que preguntarse si la actuación o 

omisión del presunto agente, era por si misma apta para ocasionar el daño según 

el curso ordinario de las cosas…si se contesta que no, faltará la relación causal, 

aunque considerado el caso concreto tenga que admitirse que dicha conducta fue 

también una conditio sine qua non del daño, pues de haber faltado este último no 

se habría producido o al meanos no en esa manera”1. 

 

Bajo ese entendido y conforme a las pruebas, especialmente la 

fotográficas, el video aportado y en general de los medios de 

convicción allegados al proceso, se tiene que la vía donde ocurrió el 

insuceso se encuentra en construcción, y más allá de eso, se pudo 

evidenciar, como el conductor del camión es determinante para la 

causación del daño, debido a que procede a dar un giro hacia la 

derecha sin tomar las precauciones, invadiendo el carril de las 

motocicletas y así se desprende del croquis aportado. Es necesario 

recalcar además que de las fotografías aportadas se pudo 

desprender que el camión arrolló a los motorizados cerrándoles el 

paso y colisionándolos de frente, sin que se pudiera evidenciar que 

éstos hubiesen invadido su carril como lo pretendieron hacer ver en 

el debate probatorio. 

 

Es de resaltar además que la jurisprudencia citada no se acompasa 

con lo ocurrido en este caso, pues no se puede asemejar la 

imprudencia de una persona que acepta ser pasajero de un 

conductor en estado de alicoramiento, a otro que, como en este 

caso, no lo estaba y que guardando las proporciones por el hecho 

de aceptar ser parrillero de una motocicleta no lo hace culpable o 

imprudente en un evento de responsabilidad, como actividad 

peligrosa. Es que además a quien le correspondía la obligación de 

 
1 LOPEZ MESA, M. Elementos de la responsabilidad civil -Examen contemporéneo-. Bogotá.: Juridica 

Diké. 2006. p. 393. 
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estar al tanto de los actores viales, en este concreto caso, era al 

conducto del camión, debido a que (i) por su gran tamaño y 

volumen siempre va a causar más daño; (ii) iba a realizar un giro 

en donde debía invadir el carril exclusivo de las motocicletas;  (iii) 

por ser una obra en construcción y movilizarse de noche debía 

actual con más diligencia y cuidado tanto que el demandado no hizo 

caso al pare realizado el controlador del peaje, lo que en ultimas se 

puede establecer como una actuación negligente por parte del 

conductor del camión; y (iv) La ausencia de visión en algún punto 

por parte del conductor del camión (punto ciego), situación que 

acepta en su interrogatorio, mal puede estimarse como eximente y 

sí como demostrativo de culpa pues dada la potencialidad dañina de 

un vehículo de tales características debió tomar otras medidas para 

proteger a los usuales actores viales que usan la motocicleta. 

 

La decisión mayoritaria de la Sala se funda en una serie de indicios, 

supuestos o infracciones reglamentarias por parte de las víctimas 

cuya relevancia no supera el criterio racional de incidencia causal 

que destruya la aludida presunción.  

 

Acorde con lo expuesto, estimo que no fue acertado el análisis 

mayoritario efectuado por la Sala al no mantener la decisión de la 

A-quo.  

 

 

 

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de 

Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 

Magistrado. 

Fecha et supra 
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