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DECIS IÓN  CONCE DE C ASACI ÓN .  

 

Medellín, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Procede la  suscri ta Magist rada Ponente  a proveer respecto de la interposición de l  

recurso de casación efec tuada por la señora apoderada de la demandante,  f rente a la 

sentencia de segunda instanc ia proferida el 29 de sept iembre de 2021, en Sala 

Tercera de Decisión Civi l .  

 

CONSIDERACIONES  

 

1. De conformidad con lo establecido en el  art ículo 337 del Código General  del 

Proceso, la parte demandante , está legit imada para interponer el  recurso de casaci ón 

por haber apelado la sentencia de primer grado. Así mismo, se veri f ica que la 

presentación del recurso fue oportuna ,  en tanto se real izó  dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la not i f icación de la sentencia de segunda instancia.  

 

2.  En el sub examine acontece que el  interés para recurri r  en casación, esto es,  el  

valor de la resolución desfavorable, se traduce en el  monto de las pretensiones 

contenidas en el l ibelo genitor,  porque la sentencia de primera instancia denegó las 

pretensiones, misma que fue recurrida por la parte demandante y que fue conf i rmada 

en esta instancia.  

 

3.   Ahora, lo pretendido de forma principal fue declarar que las demandadas  

incumpl ieron sin causa just i f icada las obl igaciones contractuales para con la 

demandante al no darle la  administ ración del Hotel Dann Carl ton San  Fernando como 

habían acordado; declarar  que como consecuencia del incumplimiento contractual  d e 

las sociedades demandadas,  la demandante sufrió daños y perjuicios que deben ser 
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reparados sol idariamente por las demandadas y, condenar a  las demandadas a pagar a 

favor de la demandante los gastos y costos en que incurrió la demandante y los 

ingresos dejados de percibi r como consecuencia de la no administ ración del  Hotel 

Dann Carl ton San Fernando, por el  t iempo pactado de 10 años, ascendiendo por ocho 

(8) años a la suma de ocho mi l  cuatrocientos setenta y nueve mil lones ochocientos 

treinta y t res mil  pesos ($8.479.833.000), incrementados en un mínimo de 14.1% en los 

dos años fal tantes.   

 

Y de forma subsidiaria se sol ici t ó declarar que los demandados tuvieron serios 

acuerdos, actos o t ratos prel iminares encaminados a perfeccionar el  contrato de 

operación hotelera a favor de la sociedad demandante para la administ ración y 

operación del Hote l Dann Carl ton San Fernando; decla rar que las demandadas dieron 

una interrupción intempestiva a  los acuerdos y negociaciones precont ractuales sin 

motivo justo,  no obrando de buena fe, causando daños ciertos e inj ustos a la sociedad 

demandante;  condenar sol idariamente a las sociedades deman dadas a pagar a favor 

de la sociedad demandante el daño emergente y el  lucro cesante, presentes y futuros,  

que se prueben en el proceso; consistentes en los gastos y costos en que incurrió la 

demandante y en los ingresos dejados de percibi r como consecuenc ia de la no 

administración del  Hotel Dann Carl ton San Fernando por el  t iempo pactado de 10 años,  

ascendiendo por ocho (8) años a la suma de ocho mi l  cuatrocientos setenta y nueve 

mil lones ochocientos treinta y t res mil  pesos ($8.479.833.000), incrementados  en un 

mínimo de 14.1% en los dos años fal tantes.  

 

En cuanto al valor del interés para recurri r  en casación, esto es, la cuantía del agravio 

que causa la sentencia, se t iene presente el l ímite contemplado en el art ículo 338 del 

Código General del Proceso,  esto es, una suma superior a 1.000 salarios mínimos 

legales mensuales, que para el momento en que se prof i r ió la sentencia ascendía a 

novecientos ocho mi l  quinientos veint iséis mil lones de pesos ($908.526.000), si  se 

considera que el salario mínimo vigent e para esta anual idad fue est ablecido en la 

suma de $908.526, monto que se supera con creces en este caso.  

 

El interés para recurri r en casación de la parte demandante resulta evidente y supera 

la estudiada tari fa legal,  por cuanto el mismo se t raduce en e l valor de las 

pretensiones negadas, para cuyo efecto basta tener en cuenta las sumas pretendidas 

enunciadas en precedencia y que sobrepasan el monto establecido para la procedencia 

del recurso de casación, resultando pert inente además y únicamente a efectos de la 

cuantificación del interés ,  sin que impl ique valoración de dicha s pruebas, referi r  que 

en el  dictamen pericial  que mil i ta a fol ios 238 a 253 del cuaderno 2B, la peri to 
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concluyó que “…el total  de ut i l idades a percibir por la Administ radora Hotelera ,  

Promotora Hotel San Fernando Plaza S.A. asciende a un valor SIETE MIL 

QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL 

OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($7.574.579.850)”  y en el dictamen de fol ios 649 

a 654 cuaderno 2B el  peri to di jo que “Cant idad de dinero dejada de percibi r desde que 

la Promotora Hotel San Fernando Plaza S.A. inició act ividades (año 2007) hasta el 31 -

12-2014 (…) Total lucro cesante $13.875.800.141” ,  lo que respalda en principio la 

cuantía de lo pretendido.  

 

En consecuencia, como el interés para recurri r en casación de  la parte demandante 

resulta evidente y supera la estudiada tari fa legal ,  se concederá el recurso de 

casación formulado.  

 

En razón y méri to de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala 

Civil  del  Tribunal Superior de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. CONCEDER  a la parte demandante ADMINISTRADORA HOTELERA DANN 

LTDA., el  recurso de CASACIÓN interpuesto frente a la sentencia de segunda 

instancia proferida el  29 de sept iembre de 2021.  

 

SEGUNDO. DISPONER que, en f i rme esta providencia , se envíe por parte de la 

Secretaría de la Sala, el  expediente digi tal  para ante la H.  CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

 

MMAARRTT HHAA  CCEECCIILL IIAA  OO SSPPIINNAA  PPAATT IIÑÑOO   

Magistrada 

Firma electrónica de conformidad con lo establecido en el art ículo 11 del Decreto 491 

de 2020 –Ministerio de Just icia y del Derecho - 

 

 

 

Firmado Por:  
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Martha Cecilia Ospina Patiño  

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional  

Sala 007 Civil  
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