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DECISION DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

En el presente asunto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin profirio
auto el 20 de septiembre de 2021, mediante el cual aprob6 la liquidacién de
costas. Dicha providencia fue recurrida en reposicién y subsidio apelacién por el
accionante, en cuyo escrito aduce que el monto de las agencias en derecho
fijadas en primera instancia es inferior al establecido en la normatividad que

regula el asunto.

En proveido del 12 de octubre de 2021, el juzgado decidio el pedimento
resolviendo no reponer el auto y concedié la alzada, razén por la cual las

diligencias fueron remitidas a este Corporacién para decidir la segunda instancia.

Sometido el asunto al examen preliminar que manda el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, se advierte configurada la falta de los requisitos para la
concesion del recurso; circunstancia ésta que deriva en la declaratoria de

inadmisibilidad de la alzada.

CONSIDERACIONES

Dentro de los requisitos que tornan eficaz un acto procesal, estd el de garantizar
el derecho al debido proceso como pilar del estado social de derecho, dando paso
a la aplicacion del principio de doble instancia que consagra la constitucion

politica en su articulo 31 que reza: “toda sentencia judicial podréa ser apelada o
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consultada, salvo las excepciones que consagre la ley”. Del mismo texto se
concibe, que este recurso no es obligatorio en todos los casos, por lo que carece

de tener un caracter absoluto, ya que su aplicacién esta limitada por la ley.

Ahora, tratandose de la interposicion y concesion del recurso de apelacion, en el
caso que nos convoca, es claro que de conformidad con la Ley 472 de 1998 que
regula la accién popular, las Unicas providencias susceptibles de tal recurso, son
el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia, como lo establecen los

articulos 26, 36 y 37 de dicha ley, que se citan en lo pertinente:

“Articulo 26. oposicion a las medidas cautelares. El auto que decrete las medidas
previas sera notificado al demandado simultaneamente con la admisiéon de la demanda
y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se
concederan en el efecto devolutivo y deberdan ser resueltos en el término de cinco
dias...”

Articulo 36. Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la
Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 37. Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente {(...).

En el sub lite, como se anuncid, acontece que fue proferido auto que aprobd la
liguidacién de costas; frente al cual el actor popular interpuso en la oportunidad
debida, recurso de apelacion, de modo tal que la alzada fuera concedida en el

efecto suspensivo.

De lo anterior, queda por decir que no podia el a quo conceder el recurso de
apelacion, pues como se puede concluir de la normatividad en mencion, éste es

improcedente para el auto que aprueba la liquidacion de costas.

Ha de aclararse que no por ello se incurre en una trasgresion al debido proceso o
al derecho de defensa, pues no se trata de negar el acceso a la administracidon de
justicia, por el contrario, lo que se busca es imprimirle celeridad al tramite
judicial, en razén del establecimiento de un término mas breve para proferir la

decisidn respectiva.
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Ademas, se hace menester destacar que la Constitucién le concede libertad al
legislador para sefialar en qué casos es 0 no procedente el recurso de apelacion,
con el fin de obtener una proteccion efectiva a los derechos e intereses colectivos

que se buscan amparar con la accién popular.

Sobre este topico, de la improcedencia del recurso de apelacién frente a autos
dictados en el tramite de una accion popular, se ha pronunciado la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de tutela del 10
de Marzo de 2017 M.P. Dra.. Margarita Cabello Blanco y del 14 de noviembre de
2017, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

En la primera providencia expuso la Corporacion:

(...) De otra parte, en relaciéon con los pedimentos del actor, respecto a que se le
«conceda la alzada», hay que decir que los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de
1998, prevén que «contra los autos dictados durante el tramite de la Acci6n
Popular procede el recurso de reposicion», y que «el recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia», entonces la ley
especial que regula el trdmite en esta clase de procesos, no establecié el
recurso vertical para los autos que se profieran dentro del tramite las acciones
populares.(...)

Y en la sentencia de noviembre de 2017, reitero:

Delanteramente, se advierte la inviabilidad del amparo por la desatencion del
presupuesto de subsidiariedad, pues el hoy quejoso no atac6 la determinacion
de 13 de septiembre de 2017, a través del recurso de reposicién, unico
procedente de acuerdo al canon 36 de la Ley 472 de 1998.

En similar sentido, en muy reciente providencia el Consejo de Estado también

aval6 esta posicion, alli expuso:

‘[E]n atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones populares
es claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el
curso de este tipo de acciones es unicamente el de reposicién, salvo lo
dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una medida
cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas que
son apelables; sin que con dicha limitacién se afecte en manera alguna el
debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme el analisis
efectuado frente al punto por la Corte Constitucional. Entonces es esta la
oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion reafirme la regla en
comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables en
acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas decisiones que
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se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del
recurso de reposicion” (CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO. 26 de junio de 2019. Radicacion numero: 25000-23-27-
000-2010-02540-01).

Justamente en el cumplimiento de la anterior carga procesal estriba la
irregularidad que da lugar al presente pronunciamiento; en tanto a que se esta en
conocimiento de un auto proferido dentro del tramite de la accidn popular, para el

cual procede unicamente recurso de reposicion.

Asi las cosas, si la apelacion como acontecidé en este caso, no puede surtirse
ante esta instancia, por tratarse de un auto que aprueba la liquidacion de costas,
debe procederse en los términos del articulo 325 del Coédigo General del Proceso
a declararse inadmisible el recurso en esta instancia y, se ordenara la devolucién

de las diligencias al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado vy
concedido a la parte accionante frente a la providencia proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Medellin el dia 20 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente digital al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 11 Decreto 491 de 2020 Ministerio de

Justicia y del Derecho)
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NOTA. Se deja constancia que esta providencia contiene la firma escaneada
conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4b292f305a4aaaf36d8el0eb2b6a8afc549173c35ae13f0360374b99ce0d10e2
Documento generado en 04/11/2021 11:38:24 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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