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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Estando en curso el término de traslado para que las partes presenten sus
alegaciones en esta instancia, la Sala Civil debe pronunciarse sobre dos
solicitudes que incorporo el actor dentro de la impugnacion formulada frente a

la sentencia del 27 de agosto de 2021.
1. ANTECEDENTES

1.1 El 27 de agosto de 2021 el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin profirid6 sentencia desestimatoria de las
pretensiones tras considerar que no se acreditd la vulneracion de los
derechos colectivos y la publicidad exterior visual cumplia con los
requisitos dispuestos en la Ley.

1.2 El actor popular impugné la decision y dentro de los motivos de
disenso solicito, (1) se llamara a declarar al que elabor6 el dictamen
pericial por parte del Municipio de Medellin y (i1) celebrar audiencia

de alegaciones y fallo en la segunda instancia.

2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
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JEs procedente decretar pruebas en esta instancia?

Se debe fijar fecha y hora para celebrar la audiencia de alegaciones y

fallo?

3. CONSIDERACIONES

3.1 Pruebas en segunda instancia

En lo relacionado con el decreto y practica de pruebas en segunda instancia, el

articulo 327 del CGP establece:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se
trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de

pruebas y el juez las decretara unicamente en los siguientes casos:
1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente

para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la

parte contraria.
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5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el

ordinal anterior...”

La oportunidad procesal para solicitar la practica de pruebas en segunda
instancia y bajo los parametros legales, es dentro del término de ejecutoria del
auto que admite el recurso de apelacion, situacion que no se cumple al
impetrarse la solicitud el 28 de agosto de 2021- archivo 40 del expediente
digital- con la impugnacion de la sentencia, antes de surtirse la admision del
recurso de alzada; sin embargo, si se aceptara que hizo la peticion en tiempo
puesto que fue antes de la ejecutaria de la providencia que admiti6 el recurso,
la argumentacion del actor popular no encuadra de los supuestos normativos,
al esgrimir no estar de acuerdo con el informe rendido por el Municipio de
Medellin, porque su desacuerdo y la correspondiente contradiccion se debid

surtir en primera, dejando precluir la oportunidad legal.

No se estructura ninguna de las causales enunciadas en el articulo 327 del
CGP, insistiendo que el actor popular tuvo la oportunidad de pedir pruebas
desde la presentacion del escrito de la accion popular, en el traslado de las
excepciones, de contradecir y atacar el informe durante el periodo probatorio
de la primera instancia; fue el Juzgado quien oficiosamente decretd la practica

de la prueba.

En la audiencia de pacto de cumplimiento se agotd el periodo probatorio y se
practicaron las pruebas oportunamente pedidas por las partes, ocasion en la
que el actor popular no comparecio para absolver el interrogatorio ni para

ejercer la contradiccion.
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Asimismo, al verificar si la practica de la prueba es necesaria, conducente y
pertinente para desatar la decisidon en esta instancia, se estima que no es
necesario el testimonio de quien rindi6 el informe, porque mediante el auto del
29 de enero de 2021 se corri6 traslado, término que vencio en silencio y acto

seguido se corrio traslado para presentar los alegatos de conclusion.

Si bien el actor popular se opuso a la practica de la prueba y “objetd” el
dictamen, desde el auto del 29 de enero de 2021 se le conmind para cifiera la
oposicidn a los términos contemplados en el articulo 228 del CGP, aportando
un nuevo dictamen o solicitando la comparecencia del perito, no obstante,

guardo silencio.

3.2 Celebracion de la audiencia de alegaciones y fallo

Dentro del escrito de impugnacion el actor popular pidio fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y fallo en segunda instancia; lo
cual es improcedente; de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806

vigente desde el 4 de junio de 2020, el tramite de la apelacion es por escrito:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de

Sfamilia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara unicamente
en los casos seiialados en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El Juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias

siguientes.
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Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificard
por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto...”

Con ocasion del estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional
debido a la pandemia del COVID-19, se expidi6 el Decreto implementando las
tecnologias de la informacion en materia de administracion de justicia; en el
tramite de segunda instancia se impuso el sistema escritural, al menos por el

tiempo de su vigencia.

Imperando la norma general de recibir las alegaciones y proferir la sentencia
por escrito; a través de auto del 16 de septiembre de 2021 en conjunto con la
admision, se otorgd a las partes la posibilidad presentar sustentacion de la
apelacion y el traslado de la contraparte a las alegaciones; agotada esta etapa,
proceder con la sentencia.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de pruebas en segunda instancia.
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SEGUNDO: NEGAR fecha y hora para celebrar la audiencia de alegaciones
y fallo.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



