Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
RADICADO: 05001 31 03 011 2012 00132 02
Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Ejecutivo

Auto: 070.

Demandante: UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

Demandado: LAURA ALICIA LAVERDE DE BOTERO y otra.

Extracto: Solo una correcta vinculacibn y comunicacion procesal
salvaguarda los derechos de debido proceso, contradiccion, y
defensa; por lo que si no se ha procedido de conformidad, la
actuacion procesal esta viciada de nulidad. Revoca.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada
LAURA ALICIA LAVERDE DE BOTERO, contra el auto calendado el
nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2.020), proferido por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION de

Medellin, previos;

ANTECEDENTES

En el proceso ejecutivo de la referencia, habiéndose proferido auto que
ordené seguir adelante la ejecucion, el cual se encuentra en firme?, el
asunto pasoO a los juzgados de ejecucion, ante los cuales el 26 de
noviembre de 2.014, la codemandada LAVERDE DE BOTERO

depreco la nulidad de lo actuado alegando su indebida notificacion.

1 Auto del 26 de agosto de 2.013, folios 100-101 Cuaderno Principal.
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Fundamentdé la mencionada la solicitud de nulidad, en que la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, parte ejecutante, desde febrero de
2.011 sabia que ella, la demandada, reside en el municipio del Retiro
(Antioquia), exactamente en el “kilbmetro 27, via las Palmas Cerros de
Fizebad Lote 607, pues constantemente departia en todos los espacios
sociales y académicos de esa universidad, por lo que existia certeza
sobre el lugar de su ubicacion; sin embargo, la ejecutante intentd

notificarla en la “Carrera 43 # 14 — 30, apartamento 201, Medellin”.

Afirmo que habia informado a la demandante sobre su nueva direccion,
y para probarlo deprec6 pruebas testimoniales, asi como considerar

las documentales:

1. “Formulario de autoliquidacion de aportes”y “comprobante Unico
de consignacion’,

2. Hoja de asistencia a la reuniéon denominada “lluvia de ideas” en
la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA;

3. Certificacion expedida el 15 noviembre de 2.014 por la
administradora de la Parcelacion Cerros de Fizebad,;

4. Liquidacion dimanada del Centro Integral de Transito;

5. Factura de servicios publicos de EPM — contrato N° 7285556;

6. Envios de la revista “SEMANA”, en donde dijo es suscriptora.

En esos términos, criticando la notificacion que se surtid por aviso,
adujo que no se aportdo el auto que inadmitioc la demanda, la
subsanacion y la segunda pagina del mandamiento de pago, lo que
demuestra el incorrecto control de legalidad que incide en la

vulneracion a su debido proceso.
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Previa recepcion de testimonios?, mediante providencia del 6 de
noviembre de 2.015 se decret6 la nulidad solicitada, para lo que se
argumentd la existencia de un error que vicia la integracion del
contradictorio, en tanto el enteramiento de la codemandada LAVERDE
DE BOTERO se hizo en la “Carrera 43 # 14 — 30, apartamento 201,
Medellin”, direccién que no correspondia a su lugar de ubicacion, pues

esta habia vendido tal inmueble desde el 9 de marzo de 2.012.

Agregd que no existe mecanismo que permita sanear las diligencias,
pues el vicio recae sobre fue la primera actuaciéon en la litis de
LAVERDE DE BOTERO; asi, las actuaciones se retrotrajeron para esa
codemandada hasta la fase de notificacion, considerandola enterada
de la orden pago por conducta concluyente a partir del dia siguiente a

la fecha de ejecutoria de tal providencia.

Frente a esa decision la ejecutante presento los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, por lo que en auto del 9 de marzo de 2.020 se
repuso lo decidido, declarandose no probada la nulidad alegada, tras
considerar que re- analizadas la prueba documental y testimonial, la
notificacion realizada a LAVERDE DE BOTERO es valida.

Se explicé que la citacion para notificacién personal fue enviada el 22
de septiembre de 2.012 a la direccion denunciada en la demanda, esto
es “Carrera 43 # 14 — 30, apartamento 201, Medellin”, la que fue
recibida por “CARLINA GUTIERREZ BOTERO?” vy el aviso fue
entregado el 10 de julio de 2.013, esta vez recibido por “ANGELA
ZAPATA”, con la anotacién de “Sl VIVE” realizada por la empresa de

correo certificado.

2 Se escuché a MARIA ESPERANZA ECHEVERRY LOPEZ; SILVIA HENAO HENAO:
LUZ HELENA BARRERA PEREZ; ALVARO OLAYA PELAEZ: MARIA LIVIA
PEREZ OSPINA; JOHN AUGUSTO FLOREZ TRUJILLO; LEON DARIO BELLO
PARIAS; y, GERMAN GONZALO GONZALEZ ECHEVERRI. Folios 31-46 y 51-62 del
Cuaderno N° 4, correspondiente a la nulidad propuesta por LAURA ALICIA LAVERDE
DE BOTERO.
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Que tanto el citatorio como el aviso fueron diligenciados correctamente,
todo ello verificado por el juzgado de conocimiento, sin que se pueda
desconocer que a esa misma direccion se envid el citatorio a
LAVERDE DE BOTERO, para que compareciera a notificarse de la
Resolucion Rectoral N° 31702 del 10 de febrero de 2.011, y cuya

notificacion personal se llevo a cabo el dia 16 de idem mes y afio.

Que de los documentos allegados no se desprende que la ejecutante
conociera del cambio de residencia de la ejecutada, donde el hecho de
anotar la direccion en una lista de asistentes a un evento, y el que los
testigos indicaran que esta vive en el Retiro, no es prueba suficiente
para sefialar que el lugar de notificacion no corresponde a su domicilio,
como tampoco lo es la enajenacion de un inmueble, pues ello denota
titularidad de derechos reales y no el domicilio o residencia de una
persona, siendo una carga desproporcionada que después de contar
con resultados positivos en la notificacion, la demandante tenga que
precaver cambios de direcciones o0 estarse a informaciones
suministradas de manera informal en reuniones sociales (folios 91-95

cuaderno nulidad).

La sefiora LAVERDE DE BOTERO apel6é la anterior decision,
insistiendo en los argumentos de su escrito inicial, para lo que sefalo
que la notificacion personal y por aviso se realizaron en un domicilio
que no era el suyo, lo que probd con los testimonios y documentos
allegados, precisando que no eran fiestas sino en reuniones de
caracter institucional de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, ello en
octubre de 2.011, mucho antes de la presentacion de la demanda que
fue el 20 de febrero de 2.012.

Que no hubo pronunciamiento frente a la incompleta documentacion

que se le envio, iterando que en las citaciones no se aporto el auto
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inadmisorio, el escrito de subsanacion, y la segunda pagina del

mandamiento de pago (folios 99-107 y 111-119).

Por lo anterior, y tratAndose de providencia apelable segun el articulo

321.6 del C. G. del P. 3, se resuelve la alzada, previas;

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion tiene como objetivo que se estudie lo decidido
en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo, sentido en el
cual se dirigira el siguiente analisis dentro del principio de la limitacion,
donde el problema juridico a resolver gira en torno a establecer si se
configuré o no la nulidad deprecada, en el sentido si el acto de

comunicacion primigenio fue o no acorde a derecho.

De cara al tema de nulidades ha de decirse que las causales son
taxativas*, es decir, no son otras que las previstas expresamente en la
ley, donde la oportunidad de alegarlas es en “... cualquiera de las
instancias antes de que se dicten sentencia o con posteridad a ésta, Si

ocurrieren en ella.” (art. 134 C. G. del P.).

En tales términos, la peticion de nulidad en estudio se fundamenta en

un error relacionado con la vinculacién a este tramite procesal de la

3 El recurso de apelacion fue concedido via queja, la que fue resuelta por esta Sala en auto
del 31 de agosto de 2.021.

4 Sobre el punto, la Corte Constitucional, ha dicho: “... La naturaleza taxativa de las
nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza
taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro
del proceso” (Sentencia T-125/10).
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sefiora LAVERDE DE BOTERO, conforme la causal 82 del articulo 133

del C. G. del P.%, norma que reza:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.”

La teleologia de tal supuesto es que la notificacién es un acto procesal
necesario y elemental para proteger las garantias del debido proceso,

punto del que la Corte Constitucional ha referido;

“(...) la debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del respeto al
principio de publicidad. Este principio, como lo definid la sentencia C-980 de
2010, tiene la finalidad de garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las partes el
ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccion e impugnacion. Desde
ese punto de vista, entonces, la notificacion, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio y desarrollo de una determinada actuacion, lo que
busca es legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y
proteger las garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el
derecho a la defensa”. (Sentencia T 397 de 2015.).

Valga anotar que el articulo 290 del C. G. del P., en su parte pertinente,

dispone:

“Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones: 1.
Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del
auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo...”

® Tal supuesto normativo, reza: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”
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En el asunto que nos ocupa, la carga procesal de notificar a las
demandadas, quedé clara desde el numeral 3° del auto que libro
mandamiento de pago (folio 43 principal), por lo que la ejecutante
empezO las diligencias propias del enteramiento en relacion a la
codemandada LAVERDE DE BOTERO, lo que se hizo en la direccion
denunciada desde la demanda, esto es, la “Carrera 43 # 14-30,
apartamento 201, Medellin™®, la que segun la solicitud de medidas
cautelares corresponde al inmueble ubicado en el Conjunto
Residencial Flamingo Real P.H. (Matricula Inmobiliaria 001-515558), y

del cual aquella era propietaria del 50%°.

A tal ubicacion la parte actora, en varias ocasiones, envio la citacion
para notificacion personal, obteniendose el 14 de junio de 2.013
resultado positivo, siendo la persona que recibio; “FERMIN
HERNANDEZ”, tal como consta a folios 79-81 principal.

Transcurrido el término para comparecer al juzgado, cinco dias, se
continuo con la notificacion por aviso, la que también fue positiva pues
la comunicacion fue recibida el 10 de julio de 2.013 por “ANGELA
ZAPATA” (folios 85-87 principal ), situacion que en principio no parece
anormal tratdndose de una propiedad horizontal, y en todo caso, a la
luz del numeral 6° del articulo 291 del C. G. del P.;

“Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
sefalada, el interesado procedera a practicar la notificacion por
aviso.”.

No obstante, pese a que de dichas comunicaciones se informé que
tuvieron resultados positivos, la notificacion no fue eficaz tal como se
seguird exponiendo, en la medida que en este tipo de asuntos, la

salvaguarda de los derechos al debido proceso, contradiccion y

® Folio 35 cuaderno principal.
" De este predio ab initio se depreco su embargo, folios 1-2 Cuaderno medidas cautelares.
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derecho de defensa del demandado, solo ocurre cuando este conoce

efectivamente del contenido de la providencia.

En primer lugar, como se indicd, esta claro que los receptores de las
comunicaciones fueron “FERMIN HERNANDEZ” y “ANGELA
ZAPATA”, resultado que puede obedecer a que la recepcion de la
correspondiente documentacion fue en la porteria de la unidad
residencial, ya que el lugar donde se pretendio surtir la notificacion esta
ubicado en el Conjunto Residencial Flamingo Real P.H., al punto que
en uno de los envios realizados a la codemandada LAVERDE DE
BOTERO, justamente el del 24 de septiembre de 2.012, la empresa de
correo certificado indico que; “Nombre de quien recibe”; “EFREN
MUNOZ/3783563/PORTERIA” (folio 58 del Cuaderno Principal).

La notificacion en “porteria” se presume valida, asi lo ha considerado
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®, pero observado en su
conjunto el expediente, especificamente las pruebas documentales y
testimoniales que obran en el tramite de nulidad, se constata que para
las fechas de los envios la sefiora LAVERDE DE BOTERO ya no

residia en dicho lugar, lo que hace ineficaz el tramite surtido.

En la solicitud de nulidad LAVERDE DE BOTERO dijo que desde
“febrero de 2.011” reside en el municipio de El Retiro, exactamente en
el “kilbmetro 27, via las Palmas Cerros de Fizebad Lote 60”, lo que

logré acreditar segun se expone.

8 Sobre el punto se ha dicho; “La Sala no comparte la mencionada argumentacion porque
en casos como el presente, en el que la interesada reside o trabaja en un sitio que es comun
para muchas personas y en el que no es permitido el libre acceso y tiene una dependencia
que se encarga de ese control, como también lo ensefia la experiencia, de recibir la
correspondencia dirigida a sus moradores o usuarios, la exigencia legal de la notificacién
se debe tener como cumplida con la entrega en la porteria de la comunicacion respectiva
(...)”. STC16709-2014. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.
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Todos los envios de enteramiento fueron hechos con posterioridad a la
venta que LAVERDE DE BOTERO realizara del porcentaje que le
correspondia en el inmueble ubicado en la “Carrera 43 # 14 — 30,
apartamento 201, Medellin”, lo cual hizo el 9 de marzo de 2.012 y que

era conocido por la ejecutante.

Se dice lo anterior en la medida que de dicho apartamento, junto con
sus parqueaderos y cuarto Gtil (matriculas inmobiliarias 001-515558,
001-515508, y 001-515527)°, se pidié el embargo que fue decretado
mediante auto del 21 de marzo de 2.012, tal como obra a folio 53 del
Cuaderno de medidas cautelares; no obstante, la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin - Zona Sur, en la nota devolutiva

del 16 de mayo de 2.012, expreso:

“LA CODEMANDADA, SENORA LAURA ALICIA LAVERDE DE
BOTERO, NO ES TITULAR INSCRITA; TRANSFIRIO EN LOS 3
INMUEBLES, SUS DERECHOS A TITULO DE VENTA POR
ESCRITURA 1535 DEL 16-02-2012, DE LA NOTARIA 15 DE
MEDELLIN, REGISTRADA EL 09-03-2012 (ART. 681 DEL
C.P.C.)"°.

Por lo anterior no se consumaron los embargos, y de o mismo se
enterd a la demandante a través de auto del 26 de junio de 2.012 (folio
81 Cuaderno medidas cautelares), situacion que si bien en principio
demuestra la titularidad sobre derechos reales, tambiéen era indicativo
que la sefiora LAVERDE DE BOTERO ya no residia en dicho lugar,
pues las reglas de la experiencia ensefian que cuando una persona

vende su lugar de morada, lo comun es que se vaya del mismo.

Refuerza tal hipotesis las declaraciones de MARIA ESPERANZA
ECHEVERRY LOPEZ; SILVIA HENAO HENAO; LUZ HELENA
BARRERA PEREZ; ALVARO OLAYA PELAEZ; MARIA LIVIA PEREZ

® Folios 1-2; 44-46 C. N° 4.
10 Folio 79 ejusdem.
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OSPINA; JOHN AUGUSTO FLOREZ TRUJILLO; LEON DARIO
BELLO PARIAS; y, GERMAN GONZALO GONZALEZ ECHEVERRI,
las cuales fueron recepcionadas por el a quo, y que en efecto aqui

fueron auscultadas.

Por ejemplo, BARRERA PEREZ, quien ser docente de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA informé que;

“Lo que s¢é es que LAURA ALICIA, inicio su tramite de jubilacion,
ella tenia dentro de sus proyectos irse a vivir al RETIRO, una vez
se jubilé en el afio 2008, ella inici6 la construccion de su vivienda,
la cual le entregaron hacia el 2010, mas o menos, y se fue a vivir
al retiro, Antes vivia en el poblado, sé que era empezando la loma
de Castropol, en un edificio que se llamaba Flamingo Real, no
tengo la direccion. En el Poblado vivio creo que hasta finales del
2010, ella empezd el 2011 estrenando casa.” Folios 42-45
Cuaderno 4°,

Por su parte, ECHEVERRY LOPEZ, profesora del mismo centro

educativo, dijo;

“Yo conozco a LAURA ALICIA hace mucho tiempo, porque somos
compafieras de trabajo y porque yo llevo 27 afios con la
Universidad de Antioquia, no es de mi familia. Somos solo
compafiera de trabajo y amigas. En el marco de esa relacion yo
fui varias veces a la casa de ella y yo puedo constatar de que en
el aflo 2010, que yo estuve en la casa de ella, se estaba pasando
a su nueva residencia que es la actual, en FICEBAR, en una
urbanizacién o parcelaciéon cuyo nombre no recuerdo. Yo he ido a
esa casa, la conozco, y tengo para decir que ella vive alla.” Folios
31-35 Cuaderno 4°.

FLOREZ TRUJILLO, también docente de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA comento:

“Hasta donde yo tengo entendido la doctora Laura Alicia, se fue a
vivir al Retiro, por alla del afio 2010 sino estoy mal, y lo sé porque
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yo tengo finca en el Retiro y una vez me la encontré y me dijo que
estaba viviendo por esos lados.” Folios 57-59 Cuaderno 4°.

Los mencionados medios probatorios, ademas de la credibilidad que
merecen dadas sus condiciones de maestros universitarios de varios
aflos de experiencia, son coherentes entre si en sostener que la
codemandada LAVERDE DE BOTERO, entre finales del afio 2.010 y
comienzos del 2.011, se traslad6 de vivienda pasandose a residir al
municipio de El Retiro, lo que resulta significativo y debe verse en
armonia con la certificacion expedida el 15 de noviembre de 2.014 por
la administradora de la Parcelacion “Cerros de Fizebad”, que indica que
aguella reside en dicho lugar “desde el mes de Febrero de 2011” (ver
folio 12 del Cuaderno 4°).

A lo anterior se suma el hecho que en dicho sitio LAVERDE DE
BOTERO recibe las publicaciones de un medio escrito de
comunicacion, lo que sucede, por lo menos desde el 18 de noviembre
de 2.011, lo cual visto en contexto con los mencionados medios
probatorios, develan un lugar de residencia determinado, el cual es

diferente a donde se enviaron las comunicaciones procesales.

Tales documentales no fueron redargiidos por la demandante, quien

omitié pronunciarse del traslado que se le hizo (ver folio 20 idem).

Ciertamente a la “Carrera 43 # 14 — 30, apartamento 201, Medellin” se
envio el citatorio para que LAVERDE DE BOTERO compareciera a
notificarse de la Resolucion Rectoral N° 31702 del 10 de febrero de
2.011, y que la notificacion personal se llevo a cabo el dia 16 de idem
mes y afo, pero ello fue antes de la venta del apartamento atras
reseflada, y no resulta determinante de cara al conocimiento del

proceso ejecutivo (ver folios 6-11 del Cuaderno Principal).



05001 31 03 011 2012 00132 02 12

En tales términos, no se observa una correcta vinculacion procesal de
quien aqui se le resuelve la nulidad alegada, ya que la ejecutante si
bien traté de enterar a la codemandada, ello se dio en un lugar que no
correspondia, sin que se pueda tener la notificacibn como una carga
desproporcionada, pues tal acto hace parte de la estructura misma del

debido proceso y sus derivados derechos de defensa y contradiccion.

Valga anotar que la prosperidad de la nulidad estudiada no obedece a
gque LAVERDE DE BOTERO informé del cambio de domicilio a la
ejecutante, pues ello no quedo probado, sino porque se demostré que
para las fechas en que se realizaron los envios de notificacion, aquella
no residia en el lugar a que se dirigieron; es mas, es cierto que la actora
no tiene que estarse a informaciones suministradas de manera informal
en reuniones sociales, pero si debe propender por el correcto acto de
notificacion, pues el mismo garantiza el ejercicio pleno del derecho de
defensa, lo que no sucedié en el asunto en estudio, y por ende se

configura la nulidad que trata el articulo 133.8 del C. G. del P..

Por lo expuesto la decisibn impugnada se revocard, y en su lugar
guedara en firme el auto calendado el 6 de noviembre de 2.015, que
declaré la nulidad de las diligencias en relacién a la codemandada
LAURA ALICIA LAVERDE DE BOTERO, con el fin que esta pueda

ejercer sus derechos de contradiccion y defensa.

Finalmente, dado que queda en firme la decision que decretd la
nulidad, resulta irrelevante aludir a las otras criticas del tramite de
notificacion, como es lo incompleto de los anexos de las

comunicaciones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin;
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PRIMERO:

SEGUNDO:

Notifiquese;

RESUELVE

REVOCAR el auto del nueve (9) de marzo de dos mil
veinte (2.020), proferido por el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION de Medellin,
guedando en firme el auto calendado el seis (6) de
noviembre de dos mil quince (2.015), que declaré la
nulidad de las diligencias en relacion a la codemandada
LAURA ALICIA LAVERDE DE BOTERO, en los términos

expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el

expediente al Despacho de origen.

e s

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



