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Medellin

Procedimiento | Aprehension y entrega

Demandante | RCI Colombia Compaiiia de Financiamiento

Demandado Freider Stiven Granada Yarce
Radicado No. 05001-22-03-000-2021-00409-00

Procedencia |Juzgado 2° Civil Municipal de Envigado

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Interlocutorio | No. 184

Asunto Conflicto de competencia

Tema Tratandose de procesos donde se ejercitan
derechos reales, es competente el Juez del
lugar donde estén ubicados los bienes.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), siete de diciembre de dos mil veintiuno

I. OBJETO

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO
y el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, en la solicitud de aprehension de garantia
mobiliaria, solicitada por RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.



II. ANTECEDENTES

Hechos, actuaciones y proposicion del conflicto: RCI
Colombia Compafiia de Financiamiento solicita la aprehensién
y entrega del vehiculo dado en garantia al sefior FRAIDER
STIVE GRANADA YARCE, ‘residente en Ila ciudad de
MEDELLIN”, de conformidad con el articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 de 2015, para la ejecucidon por pago directo de la
garantia mobiliaria. La solicitud fue presentada ante los

juzgados civiles municipales de Envigado (Ant.).

En el libelo indic6 como lugar de residencia del deudor
prendario, la ciudad de Medellin, siendo su direccion la Calle
81 # 31 A 26 de la ciudad de Medellin vy

granadastiven058@gmail.com y en el acapite de competencia

expresamente senala: "“"Me permito manifestar su
Despacho que tratandose de una solicitud de aprension
y teniendo en cuenta que el vehiculo objeto de garantia
se puede localizar en cualquier la ciudad del territorio
nacional, es uste competente para ordenar Ia

aprehension de éste, ante autoridad competente.

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO
(ANT.), mediante proveido del 27 de enero de 2021, rechazd
la solicitud de aprehensién y entrega por falta de competencia,
porque aungue en la demanda indica que el vehiculo objeto de
garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio
nacional, “en la clausula cuarta del del contrato de prenda sin
tenencia aportado como prueba de la obligacion, se establecio

de manera expresa la ubicacion del bien en la ciudad y


mailto:granadastiven058@gmail.com

direccion indicada en la clausula primera, es decir, en el
domicilio del constituyente - garante (Medellin), sin que se
manifestara por parte de la apoderada que la entidad hubiere
autorizado al deudor de manera expresa o escrita a variar el
lugar de ubicacion previamente establecido, por lo cual, es
posible presumir, por lo menos en principio, la ubicacion del
bien (...) Teniendo en cuenta que las partes estipularon el lugar
de ubicacion del bien, considera el Despacho que la autoridad
competente para el conocimiento de esta solicitud es el Juez
Civil Municipal de Medellin Antioquia-Reparto, no existe
confusion alguna al respecto, pues diferente es por ejemplo, si
se hubiera determinado que el deudor garante se obligaba a
mantener el vehiculo dentro del territorio de la Republica de
Colombia, lo que motivaria al acreedor la libertad para solicitar

la aprehension y entrega en multiples circunscripciones”,

Asignado el proceso al JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
DE MEDELLIN, por auto del 16 de junio de 2021, inadmitié la
demanda exigiendo entre otros requisitos: "3.- A efectos de
determinar cual es la entidad competente para llevar a cabo la
diligencia aqui encomendada, la parte actora debera indicar
con exactitud donde circular regularmente el vehiculo objeto
de garantia mobiliaria”, al efecto, la demandante para cumplir
con el requisito indico: "3. Conforme al item tercero del auto
de inadmision, me permito aclarar a su Seforia, que el
vehiculo objeto de garantia mobiliaria debe permanecer en la
ciudad de ENVIGADO; de la misma manera me permito
manifestarle a este despacho que toda vez que tratandose de
una solicitud de aprehension y teniendo en cuenta que el

vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier



ciudad del territorio nacional, es usted sefor juez competente,
para ordenar a la autoridad competente el tramite de
aprehension del automotor, es decir a la policia nacional

seccional automotores SIJIN a nivel nacional”.

Con este soporte, el Juzgado por auto del 2 de julio de 2021,
declaré la falta de competencia para conocer de la solicitud de
aprehensién de garantia mobiliaria, argumentando que “"en e/
escrito de subsanacion la apoderada judicial de la parte
demandante manifiesta que el vehiculo objeto de garantia
circula en el Municipio de Envigado (Antioquia), se entiende
que la diligencia de aprehension debe realizarse en esa misma
municipalidad y no en la ciudad de Medellin, donde fue
radicada la solicitud; en razdon de lo anterior, se tiene que no
existe realmente, y en lo que al factor territorial tafie, razon
alguna para considerar que sea este Juzgado, y en general, los
Civiles Municipales de Medellin, el competente para conocer el
proceso incoado” y, dispuso la remisién a los jueces civiles
municipales de envigado, por considerar que son los

competentes para conocer del asunto.

EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO
(ANT.), a quien le habia correspondido el proceso, suscitd el
conflicto de competencia, reiterando lo ya expuesto cuando
inicialmente le fue asignado el tramite de aprehensién y
entrega; agregando que en los términos del articulo 139 del
C.G.P., el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Medellin, debio

provocar el conflicto de competencia.



III. CONSIDERACIONES

El/ conflicto negativo de competencia: Un conflicto
negativo de competencia se origina, cuando dos Despachos
Judiciales respectivamente reniegan de la misma, uno de los
cuales virtualmente esta llamado a conocer del asunto, por la
aplicacion de los diferentes fueros que existen para su

determinacion (Art. 139 del C. General del Proceso).

El caso concreto: Se advierte que el caso bajo estudio no es
propiamente un proceso sino una diligencia, toda vez que la
Ley 1676 de 2013, que promueve el acceso al crédito y
contiene disposiciones sobre garantias mobiliarias, introdujo la
modalidad de “pago directo”, consistente en la posibilidad que
tiene el acreedor de satisfacer la prestacién debida con el bien
mueble gravado para la satisfaccion del crédito a su favor;
sobre el particular, el paragrafo segundo del articulo 60 de la
citada ley dispone que "Si no se realizare la entrega voluntaria
de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el
acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y
entrega del bien, con la simple peticion del acreedor
garantizado”; por su parte, el art. 57 ibidem indica que la
autoridad jurisdiccional competente es el juez civil y la
Superintendencia de sociedades, sin precisar la competencia

por el factor territorial.

La Corte Suprema de Justicial ha tenido la oportunidad de

pronunciarse sobre el juez competente para librar la orden de

1 Auto AC747-2018.



aprehensién y entrega del bien, en los siguiente siguientes

términos:

"Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de
«aprehension y entrega del bien» esta asignado al funcionario
civil del orden municipal, pero quedando un margen de duda si
para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o
la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que
encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo
que, para colmar tal vacio es preciso acudir a situaciones
analogas, en virtud del articulo 12 del Cddigo General del

Proceso.

"En ese laborio fluye que el contexto mas proximo y parecido
al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es
el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Coédigo General
del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio segun
el cual la asignacion se determina por la ubicacion de los

bienes, cuando la accion abrigue «derechos reales».

“"En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a
los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
segun sea el caso, de donde estén los muebles garantizadores
del cumplimiento de la obligacién, lo que no siempre coincide
con el lugar donde aquellos se encuentren inscritos, toda vez
que esa formalidad se define en el articulo 2° de la ley 769 de
2002 como un «[p]rocedimiento destinado a[l] registro inicial
de un vehiculo automotor ante un organismo de transito» en el
que <«se consignan las caracteristicas, tanto internas como

externas del vehiculo, asi como los datos e identificacion del



propietario»; sin que necesariamente conlleve sujecion
material o juridica del vehiculo a ese lugar, tanto mas si éste
por su naturaleza puede circular libremente en todo el

territorio nacional.

()

"3.- Sobre el particular, en CSJ AC529-2018 se sefalé como

(...) no obstante que la dltima regla del mismo articulo [28 del
Cdodigo General del Proceso] asigna la competencia “[p]ara la
practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias...” al “juez del lugar donde deba practicarse
la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso”, deja un vacio cuando se
trata de la “retencion”, toda vez que, se reitera, lo aqui
perseguido es la mera aprehension de un mueble donde y con
quiera que se encuentre. (...) Asi las cosas, es preciso superar
esa laguna efectuando la integracion normativa que prevé el
articulo 12 idem para salvar los "“[v]acios y deficiencias del
codigo”, cometido para el que primariamente remite a “las
normas que regulen casos analogos”, encontrandose que
precisamente el numeral 7 del articulo 28 disciplina la
situacion mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta

ante un proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales”,

En este sentido, el articulo 28 del C. General del Proceso, que
consagra las directrices a tener en cuenta para determinar la
competencia teniendo en cuenta los distintos fueros, frente al

fuero real y la competencia privativa, dispone en el numeral 7:



“"En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el Juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de

ellas a eleccion del demandante (Negritas intencionales).

En este caso se advierte que en la clausula cuarta del
"CONTRATO DE PRENDA DE VEHICULO SIN TENENCIA Y
GARANTIA MOBILIARIA” indica: “... El (los) vehiculo(s) descrito
(s) en la clausula primera y objeto de esta garantia mobiliaria,
permanecera(n) en Ila ciudad Yy direccion atras
indicados. EL(LOS) CONSTITUYENTES (2) Y/O DEUDOR(ES)
no podra(n) variar el sitio de ubicacion del(los) vehiculo(s)
dado(s) en prenda, sin previa autorizacion escrita y expresa de
RCI COLOMBIA” (negritas intencionales) y, como en el campo
destinado para indicar la "Ubicaciéon del bien(es) objeto de
garantia ciudad y Direccion”; no indicé direccién alguna; la
direccion a la que hizo alusién la referida clausula es la que
aparece en el acapite de "CONSTITUYENTE 1”; especificamente
en el campo de "Direccion Fisica - Domicilio” y que
corresponde a la "CLL 81 31 A 26” de Medellin y, que en todo
caso, se encuentra antes de la aludida clausula cuarta, en la
parte introductoria del contrato y que es la misma que la
demanda consigna como lugar de residencia del deudor
prendario; de donde se sigue que el municipio de Medellin es
el lugar donde se encuentra ubicado el citado vehiculo a

motor, que corresponde al fuero real, que en este caso es



determinante para establecer la competencia por el factor

territorial, como viene de precisarse.

Adicional a lo anterior, se debe tener presente que lo usual es
que las personas utilicen los vehiculos automotores
particulares, para su servicio personal, para cuyo cometido
debe permanecer a su disposicion en el lugar donde se
encuentran, como suele ser el lugar de su trabajo o el que

destinan para su habitacién, como lo ensefia la experiencia.

Asi las cosas, se hacia innecesario inadmitir la demanda, como
lo hizo el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Medellin, para
que el solicitante indicara el lugar donde circula regularmente
el vehiculo objeto de garantia mobiliaria y, luego, con soporte
en la informacion que suministré el solicitante al cumplir el
requisito exigido, renegar de la competencia para conocer del
tramite, razén por la cual se asignard la competencia al
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, para
conocer de la presente solicitud de aprehensiéon de garantia
mobiliaria, a quien se remitird el expediente, de lo cual se
informara al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ENVIGADO (ANT.) y a la parte interesada.

A mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL,

RESUELVE:

1. DEFINIR la competencia para seguir conociendo de la

solicitud de aprehension y entrega en el JUZGADO



VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, por lo

indicado en la parte motiva.

2. Remitase el expediente al referido juzgado, para que

imprima el tramite que legalmente corresponde.

3. Oficiese al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ENVIGADO (ANT.), y a la parte interesada, informando la
decision adoptada, a quienes se remitira copia de este

proveido.

NOTIFIQUESE

(]

i

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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