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ASUNTO

Pronunciarse sobre el recurso de suplica que concedié el magistrado Sergio Radl
Cardoso Gonzalez el 23 de noviembre de 2020 frente al auto del 14 de octubre de

2020.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 15 de octubre de 2020, el magistrado sustanciador profirié
auto en el que tomd cuatro decisiones: la primera, reconocer a Carlos Eduardo
Cardona Castafieda como litisconsorte necesario de la parte demandante; la
segunda, reconocer personeria al abogado de Carlos Eduardo Cardona Castafieda;
la tercera, aceptar la transaccion parcial celebrada entre José Israel Espinosa
Hernandez y los demandados Fabiola Gonzalez, Marisol Espinosa Gonzalez,
Jimmy Alvaro Espinosa Gonzélez y Julio Cesar Espinosa Gonzalez y cuarto,

aceptar la revocatoria al poder otorgado por José Israel a Rogelio Acosta Cano.

2. El demandando presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente
a la decision y expuso las razones de su disenso en dos numerales que unica y
exclusivamente atacan la primera decision adoptada en el auto; esto es, el

recurrente muestra su inconformidad con el reconocimiento de Carlos Eduardo
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Cardona Castafieda como cesionario de derechos litigiosos y su consecuente

vinculaciéon como litisconsorte necesario de la parte demandante.

3. El magistrado sustanciador consideré que frente al auto del 15 de octubre de
2021 no procedia la reposicion, porque el auto que se pronuncié sobre la solicitud
de transaccion parcial es susceptible de apelacidn, en consecuencia, concedio el

recurso de suplica segun el paragrafo del articulo 318 del CGP.

CONSIDERACIONES

La suplica procede contra los autos que por su naturaleza serfan apelables dictados
por el magistrado sustanciador. A su vez, el articulo 321 del CGP enlista las
decisiones que son apelables, sin que haya posibilidad de extender este recurso a
providencias que no estén expresamente sefialadas en este articulo o en cualquier
otro canon del estatuto adjetivo. De manera que, la suplica solo procede, si el auto

dictado por el magistrado sustanciador es de aquellos enlistados como apelables.

En este caso, en el auto del 15 de octubre de 2021 el @ guo resolvié cuatro
solicitudes, pero no por ello se tratan las cuatro decisiones de un mismo asunto.
De un lado, como se advirtio, se resolvid sobre la calidad de cesionario de derechos
litigiosos, de otro sobre la terminacion parcial del proceso y otras dos, vinculadas

con reconocimiento y revocatoria de personeria juridica.

Centrandose en la cesion de derechos litigiosos y la aceptacion de transaccion
parcial como decisiones contenidas en el auto en cuestion, es evidente que se trata
de dos decisiones diferentes, de las cuales segun el recurso de reposiciéon y en
subsidio suplica, la parte apelante s6lo demostré su inconformidad con lo decidido
respecto de la cesiéon de derechos litigiosos y su consecuente reconocimiento a

Carlos Eduardo Cardona Castafieda como litisconsorte necesatio.

Lo relacionado con ese especifico punto de la cesién de derechos litigiosos esta
regulado en el Codigo General del Proceso en el inciso tercero del articulo 68, sin
que se advierta en esa norma la procedencia de apelacioén para las decisiones que

resuelvan sobre este asunto.

Ahora, si bien el articulo 312 zbidem preceptia que es apelable el auto “gue resuelva

sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion
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total lo serd en el efecto suspensivo”, no fue precisamente esa la decisiéon que tomo el «
grno que generd la inconformidad. Aunque el auto apelado resuelve sobre un
reconocimiento de transaccion parcial, la apelabilidad se da por el contenido de la
providencia, pero no puede entenderse que el instrumento en el que se contienen
las diferentes decisiones -auto del 15 de octubre de 2020- haga apelable cada
decision que en ella contenida. Aceptar lo contrario implicarfa, 2. gr., aceptar que
en este caso es suplicable el auto que resuelve sobre la revocatoria de poder, por el
simple hecho de estar esa decision instrumentalizada en una providencia que

también resuelve sobre una transaccion parcial.

En consecuencia, si el auto apelable es el que resuelve sobre la transaccion parcial
pero el recurrente no cuestiona esa decision, sino la que resolvié sobre el
reconocimiento de un cesionario del derecho litigioso; el recurso procedente era el

de reposicion, porque esta decisién no es apelable.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Dual de
Decision Civil, RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de suplica
concedido por el magistrado Sergio Raul Cardoso Gonzalez. Devuélvase el

expediente para que resuelva sobre el recurso de reposicion interpuesto.
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



