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Medellín, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
Proceso DECLARATIVO RCE  

Radicado 05001 31 03 008 2009 00771 01 

Demandante MARTHA CECILIA ROLDÁN   

Demandada EPS Y MEDICINA PREPAGADA 
SURAMERICANA S.A. Y GUSTAVO 
CONSUEGRA RESTREPO  

Juzgado origen OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 
Una vez recibido el expediente por parte de la Sala de Casación Civil 
de la Corte Suprema de Justicia, procede la Sala a decidir nuevamente 
la concesión del recurso extraordinario de casación interpuesto por 
la parte demandante contra la sentencia del 20 de septiembre de 
2018.  
 

1. ANTECEDENTES. 
 
Mediante proveído del 20 de septiembre de 2018 esta corporación 
confirmó la sentencia de primera instancia, en donde se desestimaron 
las pretensiones de la demanda. En término oportuno, la parte 
demandante presentó el recurso extraordinario de casación contra la 
mencionada decisión, el cual fue inicialmente concedido mediante 
auto del 2 de octubre de 2018 y remitido a la Corte Suprema de Justicia 
Sala de Casación Civil para lo pertinente, quien mediante auto del 31 
de enero de 2019 declaró prematura la concesión del mencionado 
recurso extraordinario al considerar que el interés para recurrir no se 
encuentra acreditado en la presente causa, razón por la cual ordenó 
devolver las diligencias para agotar la actuación pertinente. 
 

2. CONSIDERACIONES. 
 
El recurso extraordinario de casación, regulado en el capítulo IV de la 
Sección Sexta del Libro Segundo del CGP, establece en cabeza del ad 
quem el deber de verificar los requisitos establecidos en los artículos 
337 y 338, que permitan su concesión. 
 
Para que el recurso extraordinario de casación resulte viable, es 
necesario que: i) se interponga oportunamente, vale decir, dentro de 
los cinco días siguientes a la notificación de la sentencia, pues así lo 
dispone el artículo 337 del CGP; ii) el fallo atacado hubiera desatado 
un proceso declarativo; iii) el recurrente esté legitimado para 
recurrir, en tanto la decisión le sea desfavorable y; iv) el recurrente 
acredite el interés para recurrir en casación, concretamente que 
dicho interés en la impugnación ostente un valor superior a los 1000 
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salarios mínimos legales mensuales vigentes para el momento de 
interposición del recurso. 
 
2.1 CASO EN CONCRETO. 
 
En el presente asunto, observa la Sala que se cumplieron a cabalidad 
los primeros tres requisitos, pues el recurso se interpuso en término 
oportuno (5 días siguientes), en las presentes diligencias se decidió 
un proceso declarativo y la decisión le fue completamente 
desfavorable a la parte demandante quien interpuso el recurso 
extraordinario de casación, sobre el que se resuelve su concesión. 
 
Ahora bien, respecto del interés para recurrir en casación, el artículo 
338 consiste en que “el valor actual de la resolución desfavorable al 
recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (1.000 smlmv)”. En otras palabras, es necesario acreditar que, 
para el momento en que se resuelve la alzada desfavorable al 
recurrente, su pretensión individual supera dicho monto. 
 
En el presente asunto, según le demanda1, se pretendió la 
indemnización de los siguientes perjuicios: i) daño emergente por 
$3’459.838 más indexación; ii) lucro cesante liquidado con el 18,3% 
de pérdida de capacidad laboral (PCL), sobre una expectativa de vida 
de 36,44 años (437 meses)2; iii) perjuicios morales por 100 salarios 
mínimos y; iv) perjuicios en la modalidad de daño a la vida en relación 
por 100 salarios mínimos. 
 
Así las cosas, el valor económico del agravio como interés para 
recurrir en casación ha de determinarse al 20 de septiembre de 2018, 
fecha en que fue proferido el fallo de segunda instancia, partiendo de 
la base de que para entonces el salario mínimo ascendía a la suma de 
$781.242 mensuales, por lo que, la cuantía mínima para recurrir en 
casación se fijaba en $781’242.000. 
 
Daño emergente actualizado 
 
El daño emergente que se reclama en la demanda (2 de diciembre de 
2012), asciende a la suma de $3’125.134, actualizado con el IPC a la 
fecha de corte (20 de septiembre de 2018), asciende a $3’802.098, 
según la siguiente fórmula3: 
                                                           
1 Folios 3 a 15 cuaderno principal 
2 Según resolución 497 de mayo de 1997 
3 Frente a la fómula de indexación véase las sentencias CSJ SC4322 del 17 de noviembre de 2020, rad. 
2006-00514-01; SC512 del 5 de marzo de 2018, rad. 2005-00156-01; SC15996 del 29 de noviembre de 
2016, rad. 2005-00488-01; SC5885 del 6 de marzo de 2016, rad. 2004-00032-01. 
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VA ×  
𝐼𝑃𝐶 𝐹𝐼𝑁𝐴𝐿 (𝐹𝑒𝑐ℎ𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑠𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎)

𝐼𝑃𝐶 𝐼𝑁𝐼𝐶𝐼𝐴𝐿 (𝐹𝑒𝑐ℎ𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑚𝑎𝑛𝑑𝑎)
 

 
Por ello, 

 

$3’125.134 × 
239,09

196,52
 = $3’802.098 

 
Lucro cesante consolidado  
 
El lucro cesante consolidado corresponde al del lapso entre el 
momento en que se produjo el daño, hasta el momento de definir el 
litigio, esto es, desde el 12 de mayo de 2007 hasta el 20 de septiembre 
de 2018, es decir, 136,2 meses. El salario mencionado en el escrito de 
demanda $7’055.100 actualizado con el IPC a la fecha de corte 
asciende a $10’063.261, obtenida de la siguiente fórmula4: 
  

VA ×  
𝐼𝑃𝐶 𝐹𝐼𝑁𝐴𝐿 (𝐹𝑒𝑐ℎ𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑠𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎)

𝐼𝑃𝐶 𝐼𝑁𝐼𝐶𝐼𝐴𝐿 (𝐹𝑒𝑐ℎ𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 ℎ𝑒𝑐ℎ𝑜𝑠)
 

 
Por ello, 

 

$7’055.100 × 
239,09

167,62
 = $10’063.261 

 
Ahora bien, sobre la anterior suma ($10’063.261) se extrae el 
porcentaje de PCL (18,30%) dando como resultado la suma de 
$1’841.577, la cual se utilizará para la aplicación de la siguiente 
fórmula en aras de obtener el monto del lucro cesante consolidado a 
la fecha de la sentencia de segunda instancia5: 
 

Va = Ra (1 + i )n – 1  
         i 

Donde Va = valor del lucro cesante consolidado o pasado, Ra = lucro 
cesante mensual actualizado (IBL), i = intereses legales del 6% anual, 
financieramente expresados como 0.004867 y n, al número de meses 
que comprende el cálculo, el cual arroja el siguiente resultado:  
 
Va=$1’841.577 (1 + 0.004867)136,2-1/0.004867= $354’642.846 
 

                                                           
4 Ibídem 
5 Respecto de la aplicación de la formula para la liquidación del lucro cesante, véase las mismas 
providencias citadas en precedencia 
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Por tanto, VA = $354’642.846 correspondiente al lucro cesante 
consolidado para el momento en que se profirió la sentencia. 
 
Lucro cesante futuro 
 
En lo concerniente al lucro cesante futuro, cabe señalar que este se 
liquidará desde el día siguiente a la liquidación del lucro cesante 
consolidado (21 de septiembre de 2018) hasta la expectativa de vida 
fijada en las pretensiones de la demanda y determinada en la 
resolución 497 de mayo de 1997 de la Superintendencia Bancaria (hoy 
Superintendencia Financiera)6. Así pues, los meses restantes de lucro 
cesante corresponden a 300,8 meses, y para la base salarial, se tendrá 
en cuenta el ingreso actualizado de $1’841.577. 
 
Para el cálculo de este perjuicio, se parte de multiplicar el monto 
indemnizable actualizado, con deducción de réditos por anticipo de 
capital del 6% anual ó 0.004867 mensual, según el índice exacto 
correspondiente a los meses faltantes para llegar a la expectativa de 
vida, de acuerdo con la siguiente fórmula7: 
 

Va = Ra   (1 + i )n – 1 
                  i (1 + i)n 

 
Donde Va = valor del lucro cesante futuro, es decir la suma que ha de 
pagarse a la fecha como anticipo de los perjuicios futuros, Ra = lucro 
cesante mensual actualizado (IBL), i = intereses legales del 6% anual, 
financieramente expresados como 0.004867 y n = al número de meses 
restantes para completar la expectativa de vida. 
 
Al realizar el señalado procedimiento, se obtiene la siguiente: 
 

Va = $1’841.577 (1 + 0.004867) 300,8 –1 = 
                               0.004867(1 + 0.004867)300,8 

 
En ese orden, se tiene: LCF = $290’545.556, valor que corresponde al 
lucro cesante futuro para la fecha en que se profirió la sentencia. 
 
En conclusión, para efectos de decidir la procedencia del recurso, se 
tendrán en cuenta los siguientes conceptos y valores a razón de 
perjuicios patrimoniales pretendidos: 
 

Concepto Valor liquidado 

                                                           
6 Vigente para el momento de presentación de la demanda 
7 Ibídem 
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Daño emergente $3’802.098 
Lucro cesante consolidado $354’642.846 
Lucro cesante futuro $290’545.556 
Subtotal $648’990.500 

 
Ahora bien, respecto de los daños extrapatrimoniales solicitados (100 
salarios por daño moral y 100 salarios por daño a la vida en relación), 
es necesario evaluar su monto para efectos de definir el interés para 
recurrir, teniendo en cuenta los topes máximos reconocidos por la 
jurisprudencia frente a la afectación de la demandada (18,30% de 
PCL).  
 
Así, se tiene que de antaño la jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia tiene dicho que “(e)n el ejercicio del arbitrium judicis orientado 
a fijar el quantum en dinero del resarcimiento del perjuicio moral, se 
tendrán en cuenta, además de las orientaciones jurisprudenciales que 
han sido citadas, las circunstancias personales de la víctima” (SC 28 
may. 2012, Rad. 2002-00101-01). Al respecto, para el 20 de 
septiembre de 2018 fecha en que profirió la sentencia de segunda 
instancia el tope máximo reconocido por la Corte ascendía a 
$60’000.0008 en los eventos en que la víctima directa del daño fallecía. 
 
Así las cosas, si se tuviera en cuenta para efectos de fijar la cuantía, el 
tope máximo reconocido por la jurisprudencia de la Corte para los 
perjuicios extrapatrimoniales, esto es $60’000.000 por concepto de 
daño moral y $60’000.000 por concepto de daño a la vida de relación, 
la totalidad de los perjuicios (patrimoniales y extrapatrimoniales) 
reclamados, ascenderían para la fecha en que se profirió la sentencia 
de segunda instancia a la suma de $768’990.5009 y; como se indicó, 
la cuantía de mil salarios mínimos legales mensuales vigentes para el 
2018 ascendía a $781’242.000, lo que permite concluir que el recurso 
extraordinario propuesto es improcedente por no acreditarse el 
interés económico mínimo para recurrir en casación. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo indicado, se ordenará cumplir 
lo resuelto por el superior y se negará el recurso extraordinario de 
casación propuesto por improcedente.  
 
Finalmente, respecto del escrito de poder allegado a la Secretaría de 

                                                           
8 Al respecto veáse las sentencias SC15996 de 29 de sept 2016, rad. 2005-00488-01, SC13925 del 30 
de sept. de 2016, rad. 2005-00174-01, entre otras. 
9 Daño emergente por $3’802.098, lucro cesante consolidado por $354’642.846, lucro cesante futuro 
por $290’545.556, daño moral por $60’000.000 y daño a la vida en relación por $60’000.000. Para un 
total de $768’990.500 para el 20 de septiembre de 2018. 
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la Sala el 12 de octubre de 2021, no se reconocerá personería a la 
abogada DIANA LIZETH VELÁSQUEZ RESTREPO para representar los 
intereses del demandado GUSTAVO ADOLFO CONSUEGRA RESTREPO, 
en tanto el mismo no cumple los requisitos de que trata el artículo 5 
del Decreto 806 de 2020, puesto que no se acredita haberse conferido 
a través de un mensaje de datos, ni tampoco los requisitos de que trata 
el artículo 74 del CGP, puesto que no cuenta con presentación personal 
del poderdante.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CÚMPLASE lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casación Civil, autoridad que mediante auto del 31 de enero 
de 2019 declaró prematura la concesión del recurso extraordinario de 
casación concedido por esta corporación el 2 de octubre de 2018. 
 
SEGUNDO: NEGAR por improcedente, el recurso extraordinario de 
casación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 
segunda instancia proferida el 20 de septiembre de 2018. 
 
TERCERO: NEGAR personería a la abogada DIANA LIZETH 
VELÁSQUEZ RESTREPO para representar los intereses del 
codemandado GUSTAVO ADOLFO CONSUEGRA RESTREPO.  
 
CUARTO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 


