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Estoy de acuerdo con la ponencia porque en verdad el 

extremo pasivo de la relación sustancial, no aportó 

prueba que cabalmente acredite el rompimiento de la 

relación causal y, de contera, que desvirtuó la presunción 

de culpabilidad en su contra; con todo, advierto que la 

víctima también contribuyó al resultado, como lo paso a 

exponer.  

 

La utilización de las vías públicas esta regulada para todos 

los actores, como lo precisa el art. 55 del C. Nacional de 

Tránsito, que consagra: “Comportamiento del conductor, 

pasajero o peatón. Toda persona que tome parte en el 

tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe 

comportarse en forma que no obstaculice perjudique o 

ponga en riesgo a los demás y debe conocer y cumplir las 

normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así 

como obedecer las indicaciones que le den las autoridades 

de tránsito”.  

 

Todo vehículo debe circular por los carriles debidamente 

demarcados y solo puede pasar de un carril a otro para 

efectuar un adelantamiento o un cruce, tomando todas las 



medidas de prevención como lo puntualiza el art. 60 de la 

obra citada, para cuyo cometido debe anunciar su 

intensión de realizar una de tales maniobras, por medio 

de luces direccionales, efectuar señales ópticas o 

auditivas para no entorpecer el tránsito o poner en peligro 

a los demás vehículos y peatones.  

 

 

Adicionalmente, no se puede dejar de lado que también 

existen reglas especiales para la circulación y utilización 

de las vías por parte de los peatones, bicicletas, vehículos 

de carga y de transporte púbico, así como para las motos 

o motocicletas, para cuyo efecto resulta ilustrativo las 

reglas que se pasan a citar y que están contenidas en el 

Código Nacional de Tránsito.     

 

La ley 1239 de 2008, introdujo modificaciones al artículo 

96 de la Ley 769 (Código de Tránsito), estableciendo en el 

artículo 3°, entre otras reglas para la circulación de las 

motos, las siguientes “1. Deben transitar ocupando un 

carril, observando lo dispuesto en los artículos 60 y 68 del 

Presente Código” y “3. Deberán usar de acuerdo con lo 

estipulado para vehículos automotores, las luces 

direccionales. De igual forma utilizar, en todo momento, 

los espejos retrovisores”.  

 

Por su parte, el artículo 94 de la misma codificación, 

consagra reglas generales para la circulación de bicicletas, 

triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, para 

cuyo efecto están sujetos a las siguientes normas: 



 

“Deben transitar por la derecha de las vías a distancia no 

mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar 

las vías exclusivas para servicio público colectivo”. 

 

[…] “No deben transitar sobre las aceras, lugares 

destinados al tránsito de peatones y por aquellas vías en 

donde las autoridades competentes lo prohíban. Deben 

conducir en las vías públicas permitidas o, donde existan, 

en aquellas especialmente diseñadas para ello”.  

 

[…] “No deben adelantar a otros vehículos por la derecha 

o entre vehículos que transiten por sus respectivos 

carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del 

vehículo a sobrepasar”.  

 

De otra parte, el Art. 68 del mismo código, que regula la 

utilización de los carriles, prevé:  

 

“Vía de sentido único de tránsito.  

 

“En aquellas vías con velocidad reglamentada para sus 

carriles, los vehículos utilizarán el carril de acuerdo con su 

velocidad de marcha. 

 

“En aquellas vías donde los carriles no tengan 

reglamentada su velocidad, los vehículos transitarán por 

el carril derecho y los demás carriles se emplearán para 

maniobras de adelantamiento”.  

 



Este dispositivo seguidamente reglamenta la circulación 

en vías de doble sentido de tránsito, indicando para las de 

dos carriles que deben circular por su derecha y utilizar 

con precaución el de la izquierda para maniobras de 

adelantamiento; en vías de tres carriles, los vehículos 

deben circular por los carriles extremos, o sea, por su 

derecha y el central solo puede ser utilizado en el sentido 

que señale la autoridad competente y, en las vías de 

cuatro (4) carriles, los vehículos deben circular por los 

carriles extremos, o sea por su derecha, y los interiores 

para maniobras de adelantamiento o para circular a 

mayores velocidades dentro de los límites establecidos.  

 

Y, luego, precisa: “Parágrafo 1°. Sin perjuicio de las 

normas que sobre el particular se establecen en este 

código, las bicicletas, motocicletas, motociclos, 

mototriciclos y vehículos de tracción animal o impulsión 

humana, transitarán de acuerdo con las reglas que en 

cada caso dicte la autoridad de tránsito competente. En 

todo caso, estará prohibido transitar por los andenes o 

aceras, o puentes de uso exclusivo para los peatones. 

 

Consecuente con lo anterior, tenemos que atendiendo las 

reglas consagradas en el artículo 68 sobre la utilización de 

los carriles, el artículo 94 y el 96, modificado por la ley 

1239 de 2008, las motos deben transitar ocupando el 

carril de la derecha; de tal manera que, por razones de 

seguridad y para evitar accidentes, ese mismo carril no 

puede ser utilizado a la vez por otro vehículo, se reitera, 

ni siquiera por otra moto, de tal manera que no le es 



permitido a una motocicleta circular paralelamente a otro 

vehículo por el mismo carril, ni a otros vehículos hacerlo 

paralelamente por el que utiliza una moto. 

Adicionalmente, las motos por mandato del artículo 94 

“No deben adelantar a otros vehículos por la derecha o 

entre vehículos que transiten por sus respectivos carriles. 

Siempre utilizará el carril libre a la izquierda del vehículo 

a sobrepasar”. 

 

En este caso, en particular, el señor Edgar Jiménez Muñoz 

en la versión que rindió ante la autoridad de Tránsito, 

afirma que iba por la 33, por el carril derecho, no ve que 

viene nadie más atrás, iba normal y vio que la mula se 

paso adelante y yo me quede sin vía y fue el impacto; 

atribuye la causa del accidente a que él (refiere al 

conductor del camión), me cerró la vía y ahí fue donde 

me impactó; al ser preguntado porque la tracto mula no 

impactó a su hermano que iba adelante a tres metros de 

distancia, expresamente responde: “porque yo iba a todo 

el frente de los separadores y el si alcanzó a salir de los 

separadores y el sintió que medio roso y salió al anden, 

se orilló más, entonces no alcanzó a tumbarlo”.  

 

Por su parte, el testigo Manuel Jiménez Muñoz, hermano 

de la víctima; afirma que al momento del accidente iba 

delante de ellos; sintió que la mula iba muy pegada; a 

una de las preguntas que le fue formulada, respondió: “es 

que ahí había unos separadores, unos troncos alticos, me 

parece que eran amarillos, cuando el man de la mula se 

arrimó tanto yo iba saliendo y el hermano mío iba por ahí 



por la mitad porque siempre eran largos y dije a Edgar si 

lo cogió” y, luego, a la pregunta de si usted iba adelante 

de la moto que conducía su hermano, por qué usted no 

tuvo contacto con la tracto mula, CONTESTO: “Porque 

gracias a Dios yo ya había pasado los separadores 

prácticamente”. 

 

De la versión  que el demandante rindió en el tránsito y 

de la que suministró el testigo, se advierte que se 

desplazaban por la autopista en sentido norte sur; allí la 

calzada con varios carriles, luego de salir del deprimido y 

antes de llegar al puente de la 33, se estrecha y divide en 

dos calzadas con un separador; pero antes de ésta se 

advierte la presencia de hitos tubulares, que es una señal 

para alertar a los conductores que transitan por el centro 

de la calzada, que allí (en el centro de la vía), inicia un 

separador central fraccionando la calzada en dos, con el 

fin de evitar accidentes y para que con el debido tiempo y 

distancia elijan una de las dos calzadas para continuar su 

recorrido hacía el sur, como aparece dibujado en el 

croquis donde además se observan los dos vehículos que 

colisionaron y se consigna en el informe de policía de 

accidentes, en el aparte características de la vía, en el 

literal f, que da cuenta de la presencia de “Hitos 

tubulares”; es así como el demandante Edgar Jiménez 

Muñoz en la declaración sin juramento afirma que vio que 

la mula se pasó adelante y yo ya me quede sin vía; luego, 

al ser preguntado porque el vehículo no colisionó al 

hermano que iba tres (3) metros adelante respondió 



porque yo iba a todo el frente de los separadores y el si 

alcanzó a salir de los separadores. 

 

De esta versión se colige que el señor Edgar Jiménez 

Muñoz venía por el centro de la calzada y al llegar al lugar 

donde comienza el separador y la vía se fracciona en dos 

calzadas, no advirtió la presencia de los hitos tubulares o 

no los tuvo en cuenta, los que le estaban alertando la 

presencia de las dos calzadas debidamente demarcadas y 

separadas que allí inician, lo que permite inferir que con 

la debida antelación no eligió la calzada por donde iba a 

continuar su recorrido, como tampoco tomó las debidas 

precauciones para no poner en riesgo a otros actores de 

la vía, como así lo confirma en la versión que rindió al 

decir que esta al frente del separador y que la mula se 

pasó adelante y yo me quede sin vía, aserto que además 

confirma cuando dice que el iba a todo el frente de los 

separadores y el hermano si alcanzó a salir; luego, el 

accidente se presentó cuando sin tomar las debidas 

precauciones trató de salir de la parte donde se 

encontraban los hitos tubulares (con la monto efectúo 

maniobra hacía la izquierda), sin lograr este cometido al 

colisionar con la tracto mula, como incluso lo confirma el 

conductor de ésta, cuando en la versión que rindió afirma 

que cuando iba saliendo del deprimido mira por el 

retrovisor (espejo) y ve al señor entre el sardinel y las 

llantas traseras del tracto camión, se abre un poquito 

para la izquierda para evitar el accidente, luego vuelve a 

tomar el carril; versión que se confirma con el croquis 

donde se ve la mula al parecer invadiendo los dos carriles 



y retomando el de la derecha y, donde, además aparece 

dibujada un línea paralela a una huella de arrastre, de 

una longitud de 17.20 metros, desde la moto hasta el 

lugar donde se inició, donde tuvo lugar el contacto entre 

los dos vehículos.  

 

Ese colofón además lo confirma el testigo Manuel Jiménez 

Muñoz, hermano de la víctima, en la versión que rindió en 

el tránsito al afirmar que ahí había unos separadores, 

unos troncos alticos, me parece que eran amarillos, 

cuando el man de la mula se arrimó tanto yo iva saliendo 

y el hermano mío iba por ahí por la mitad porque siempre 

eran largos y dije a Edgar si lo cogió y, luego al ser 

preguntado porque no tuvo contacto, al contestar 

confirmando la anterior respuesta, afirmó: “porque 

gracias a Dios yo ya había pasado los separadores 

prácticamente”.   

 

El examen individual y conjunto de esta prueba, permite 

colegir sin lugar a dudas, que Edgar Jiménez Muñoz al 

llegar a los hitos tubulares sin tomar las precauciones 

indicadas, realizó una maniobra para tomar el carril 

derecho de la calzada izquierda, como igualmente lo había 

hecho su hermano que iba adelante a una distancia tres 

metros según los dichos, como así lo indican cuando 

afirman que el último alcanzó a salir y el primero no. 

 

Y el hecho de que Manuel Jiménez alcanzó a salir, lo que 

no logró su hermano que venía más atrás, también se 

explica por la maniobra de evasión hacía el carril 



izquierdo que hizo el conductor de la mula, como así lo 

explicó en la versión que rindió y se puede constatar en el 

croquis, como viene de precisarse.   

 

Con todo, del examen sistemático, integral y crítico de la 

prueba que obra en el proceso, se advierte que la víctima 

circulaba por el centro de la calzada, al salir del deprimido 

no adoptó las medidas de precaución que le indicaban los 

hitos tubulares que en ese lugar se encontraban sobre la 

autopista, para elegir la salida a una de las dos calzadas 

que allí comenzaban y efectuar esta maniobra sin crear 

riesgos con otros actores de la vía; pues al llegar hasta 

los hitos, hizo una salida o maniobra hacía la izquierda, 

que fue cuando se produjo la colisión con el camión, como 

se ha venido indicando; lo que pone en evidencia su culpa 

y participación de los hechos y resultados, de los cuales 

salió lesionado con la compañera que con él se 

transportaba en el velocípedo.  

 

En cuanto al conductor del tracto camión no se advierte 

violación del reglamento de tránsito, lo que no es 

suficiente para desvirtuar la presunción de culpa que 

sobre él pesa, pues no aportó prueba de que la presencia 

de los motociclistas en el lugar fue intempestiva e 

imprevisible o irresistible, o que el hecho de estos se 

traduce una culpa exclusiva de la víctima porque le fue 

imprevisible e imposible para evitar la colisión.  

 

Bajo estas circunstancias estimó la participación de la 

víctima en los resultados en un cincuenta por ciento 



(50%), porcentaje en el que se deben reducir las 

condenas.  

 

Medellín (Ant.), 2 de diciembre de 2021 

 

Atentamente 

 
LUIS ENRIQUE GIL MARIN 

Magistrado  

 

 

 

  


