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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 14 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 en concordancia con el articulo 373 del CGP, se procede a
decidir por escrito, el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes frente
a la sentencia proferida el 1 de junio de 2021 por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal instaurado por EDGAR
DE JESUS JIMENEZ MUNOZ y GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE contra
ROBINSON FERNANDO VARGAS OCHOA, HARBEY OCHO OCAMPO
y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 12 de diciembre de 2016 ocurrié un accidente de transito en la carrera
63 con la calle 33 de Medellin, en el cual se vieron involucrados el
vehiculo tipo tractomula de placas VKK 111 conducida por HARBEY
OCHOA CAMPO de propiedad de ROBINSON FERNANDO VARGAS
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y asegurada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS vy la
motocicleta de placas DEK 664A conducida por EDGAR DE JESUS
JIMENEZ MUNOZ y GLADIS ELENA JIMENREZ URIBE en calidad
de parrillera.

1.2 Los ocupantes de la moto resultaron gravemente lesionados debido a que
el conductor de la tractomula inobservo el deber objetivo de cuidado al
realizar una maniobra de adelantamiento y colisionando con la
motocicleta, constituyéndose en la causa uUnica y determinante del
siniestro.

1.3 El 14 de febrero de 2017 GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE interpuso
querella por el delito de lesiones personales culposas, dandose inicio a la
indagacion con el Cdodigo Unico de Investigacion
050016000206201707745 que actualmente estd siendo conocido por la
Fiscalia 112 Local.

1.4 El tramite contravencional termin6 mediante la Resoluciéon No.
2017111030 no endilgando responsabilidad.

1.5 GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE fue valorada por medicina legal y se
le practicéd dictamen de pérdida de capacidad laboral arrojando el 16,51%.
Al momento de ocurrencia de los hechos tenia 29 anos, se presume que
devengaba un salario minimo legal mensual vigente. Debié cancelar
$237.500 por concepto de honorarios del dictamen de pérdida de
capacidad laboral; incurrid en gastos de transporte para acudir a citas
médicas, valoraciones médico - legales y los tramites requeridos para la
estructuracion del caso, ascendiendo a $828.116.

1.6 EDGAR DE JESUS JIMENEZ MUNOZ fue valorado por el Instituto de
Medicina Legal y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, asignandole pérdida de capacidad del 21,10%. Tenia 31 afos al
momento de ocurrencia de los hechos, a pesar de no tener una actividad
laboral estable debe presumirse que devengaba un salario minimo legal

mensual vigente y el respectivo factor prestacional.
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1.7 Los demandantes han sufrido perjuicios extrapatrimoniales con ocasion de
las secuelas fisicas y las consecuencias en la salud derivadas del accidente
de transito.

1.8 Desde el 21 de septiembre de 2018 se presentd reclamacion formal ante
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS acreditando los
supuestos del articulo 1077 del C. de Co., sin el pago pretendido,
constituyéndose en mora

1.9 Pretenden la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual en
cabeza de los demandados con la consecuente indemnizacion de perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales. Se declare la configuracion del
siniestro para el amparo de responsabilidad civil extracontractual que tenia
en ese momento el vehiculo de placas VKK 111.

1.10 La condena de perjuicios patrimoniales en favor de GLADIS ELENA
JIMENEZ asciende a $41°936.534, los morales a 50 SMLMV y el dafio a
la vida de relaciéon a SOSMLMV.

1.11 La condena de perjuicios patrimoniales en favor d¢ EDGAR DE JESUS
JIMENEZ MUNOZ es del orden de $57°048.192, los perjuicios morales y
el dafio a la vida de relacion por 50 SMLMYV cada uno.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Desconoci6 los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, objeto el
juramento estimatorio y present6 las excepciones de “CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO DE PLACAS VKK 111, INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDAD, INCORRECTA Y EXCESIVA TASACION DE LOS
PERJUICIOS PATRIMONIALES RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES/EXCESIVA
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TASACION DE LOS MISMOS, PLURALIDAD DE CAUSAS QUE
CONLLEVAN A UNA DISTRIBUCION DE LA CULPA Y DE LA
EVENTUAL CONDENA POR LOS PERJUICIOS RECLAMADOS,
APLICACION AL  PRINCIPIO IURA  NOVIT  CURIA,
INDIVIDUALIZACION DEL CONTRATO DE SEGURO EN VIRTUD
DEL CUAL SE PRESENTA ACCION DIRECTA EN CONTRA DE LA
PREVISORA S.A.-LIMITES DEL CONTRATO DE SEGURO NUMERO
3017665 VIGENTE DESDE EL 16-05-2016 HASTA EL 16-05-2017,
RECONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO NUMERO 3017665-
EXCLUSIONES e INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS EN CUANTO A LOS
DEMAS DEMANDADOS.”

2.1 HARBEY OCHOA CAMPO Y ROBINSON FERNANDO
VARGAS OCHOA

Objetaron el juramento estimatorio y formularon las excepciones de “CAUSA
EXTRANA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA DIRECTA EDGAR
DE JESUS JIMENEZ MUNOZ CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA DE
PLACAS DEK 66 A, CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO FRENTE A
LA SENORA GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE, EJERCICIO
SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, COMPENSACION
DE CONDUCTAS- ARTICULO 2357 CODIGO CIVIL, INEXISTENCIA
Y/O CAUSA EXCESIVA CUANTIFICACION DEL PERJUICIO
PATRIMONIAL (DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE),
EXCESIVA CUANTIFICACION DEL DANO MORAL RECLAMADO
POR LOS DEMANDANTES, INEXISTENCIA DEL PERJUICIO
DENOMINADO DANO A LA VIDA DE RELACION y DEDUCCION DE
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CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE PROBADA DENTRO
DEL PROCESO.”
3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ROBINSON FERNANDO CORREA OCHOA Illam6é en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS ante la celebracion del
contrato de seguro instrumentalizado en la poliza No. 3017665 vigente para el

momento de ocurrencia de los hechos.

4. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La aseguradora presentd las excepciones de “INDIVIDUALIZACION DEL
CONTRATO DE SEGURO EN VIRTUD DEL CUAL SE LLAMA EN
GARANTIA A LA PREVISORA S.A.- LIMITES DEL CONTRATO DE
SEGURO NUMERO 3017665 VIGENTE DESDE EL 16-05-2016 HASTA
EL 16-05-2017, RECONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO
NUMERO 3017665-0-  EXCLUSIONES, INEXISTENCIA  DE
SOLIDARIDAD DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS EN
CUANTO A LOS DEMAS DEMANDADOS Y/O DE NUESTRO
LLAMANTE y APLICACION DEL PRINCIPIO TURA NOVIT CURIA”

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado profirié sentencia estimatoria de las pretensiones al considerar que
la parte demandada fue la unica responsable del accidente de transito, en el
cual resultaron lesionados los demandantes; de conformidad con las pruebas
concluy6d que los vehiculos se dirigian por el carril derecho de la calzada

izquierda cuando se presentd la colision debido al adelantamiento de la
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tractomula, no porque la motocicleta estuviera cambiando de carril como lo

sostuvo la parte demandada.

De acuerdo con la prueba testimonial, las fotografias del lugar de los hechos y
las versiones rendidas en el tramite contravencional aunado a las reglas de la
experiencia, el camion ocupa casi la totalidad del tamafio de la calzada y no se
probo conducta contundente del motociclista debido a que tanto el conductor

como la parrillera manifestaron que s6lo vieron el camion en la colision.

La tractomula recibi6 el impacto sobre el lado derecho cuando intentaba
ingresar al carril por el que transitaba la motocicleta; siendo suficiente para
declarar la no prosperidad de las excepciones presentadas por la parte
demandada; declarando que la presuncidén de culpa que se hace extensiva al

conductor y al propietario del camion.

Como no salié avante la objecion del juramento estimatorio, este medio de
prueba sirvid para acreditar los perjuicios patrimoniales en la forma que
fueron pedidos en la demanda; frente a los extrapatrimoniales, negd el
reconocimiento del dafio a la vida de relacion por falta de prueba e impuso una
compensacion a los perjuicios morales de 30 SMLMYV para cada uno de los

demandantes.

Prosperando la condena a cargo de la aseguradora, pero negando el
reconocimiento de los intereses moratorios regulados por el articulo 1080 del
C. de Co., porque la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida tuvieron
que ser discutidas en el presente proceso y no se demostraron al momento de
la reclamacion.

6. APELACION

6.1PARTE DEMANDANTE
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Indebida valoracion probatoria que condujo al no reconocimiento del dafio a la

vida de relacion y de los intereses moratorios.

6.2 PARTE DEMANDADA

Inadecuada valoracion de las pruebas que llevaron a determinar la

responsabilidad de los demandados y la excesiva tasacion de los perjuicios en

favor de los demandantes tanto patrimoniales como extrapatrimoniales.

6.3 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Inadecuada valoracion frente al régimen de responsabilidad aplicable, a los

medios de prueba sobre la inexistencia de culpa del conductor de la moto y la

excesiva tasacion de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

7. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

. Culpa exclusiva del conductor de la moto?

.Se desvirtuo la presuncion de culpa en cabeza de los demandados?

,Fueron tasados excesivamente los perjuicios en favor de los

demandantes?

.Hay prueba del dafio a la vida de relacion?

.Intereses moratorios regulados por el articulo 1080 del C. de Co.?
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8. CONSIDERACIONES

8.1 ;Culpa exclusiva del conductor de la motocicleta? - ;se desvirtuo la

presuncion de culpa que gravita en los demandados?

El articulo 2356 del C.C. en su primer inciso establece que, “Por regla
general todo daiio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por ésta.”

La Corte Suprema de Justicia ha senalado reiteradamente que en dicho articulo
se consagra el régimen de responsabilidad civil extracontractual por
actividades peligrosas y ha explicado que se fundamenta en una presuncion
de culpa que pesa sobre quien desarrolla tal actividad, quien sélo puede
exonerarse si prueba que el dafio obedecio a una causa extrafia a su actuar; de

esta forma la Corte ha explicado:

“Especificamente, el articulo 2356 establece una regla de atribucion de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla
general todo daiio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por ésta.”

Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por
una causa extrana. Ese criterio se ha mantenido incolume, salvo
contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la

actualidad.
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Por lo demads, la supuesta incongruencia que algunos autores aseguran
haber detectado al interior de esa teoria consiste en que si la unica
manera de eximirse de la responsabilidad es demostrando fuerza mayor,
caso fortuito, o culpa exclusiva de la victima; entonces no tiene sentido
discurrir sobre una posible presuncion de culpa, dado que para

desvirtuarla no es suficiente la prueba de la diligencia y cuidado.

Pues bien, en verdad que tal seiialamiento no deja en evidencia ninguna
inconsistencia al interior de la teoria subjetiva, dado que no son pocas las
ocasiones en las que la prueba de la debida diligencia y cuidado sdlo

puede obtenerse mediante la verificacion de una causa extrana.

Precisamente, en tratandose de actividades peligrosas, suele ocurrir que
la prueba de la diligencia es tan dificil, que usualmente se exige al
demandado que demuestre con precision como fue que el accidente
ocurrio a pesar de haber empleado el debido cuidado. De manera que, en
el fondo, la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la
demostracion de que el daiio se produjo por un hecho que no tiene

ninguna relacion con el ambito de cuidado del presunto responsable.

No es, entonces, que la observancia del deber de cuidado no sea suficiente
para refutar la presuncion de culpa, sino que la demostracion de ese
hecho es de tal rigor en esta especie de actividades que, por obra de la
presuncion legal, se forma en la mente del sentenciador la conviccion de
que el perjuicio se causo con culpa de su autor; de manera que
unicamente la prueba de la causa extraiia resulta idonea para corroborar

la ausencia de culpa del demandado.”’

1'C.S.J., S.C.C., Sentencia del 18 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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De esta forma, los elementos axiologicos de la pretension indemnizatoria por
responsabilidad civil aquiliana son el (i) hecho, (i1) el factor de imputacion -

culpa, (ii1) el dafio y (iv) el nexo causal.

Consiste el hecho en la actividad desplegada por las personas que es la
generadora del dafio. El factor de imputacion es la razon, causa o motivo que
indujo a producir el dafio, que puede fundarse en culpa o en responsabilidad
objetiva. Se entiende por culpa, el desconocimiento del deber general de
prudencia y diligencia de no causar dafo. El dafio, como aquella afectacion
causada en la persona o sus bienes o en ambos. Finalmente, el nexo causal,
como la conexion entre el hecho y el dafo, es decir que el dafio sea

consecuencia del hecho.

Se ha entendido como actividad peligrosa aquella en la que una persona o las
personas actian a través de cosas, aparatos, artefactos o animales, fuerzas de
la naturaleza, entre otros, generando mas probabilidad de dafio que si actuara
con sus propias fuerzas, es decir, poniendo a las personas y a sus cosas en

mayor riesgo o con mayor potencialidad de sufrir dafio.

Por ello, para que la parte demandante salga avante en sus pretensiones, debe
acreditar los elementos constitutivos de responsabilidad civil, aclarando que
tratindose de responsabilidad civil por ejercicio de actividades peligrosas, la
doctrina y la jurisprudencia inicialmente exigieron al demandante probar la
culpa del demandado, luego, ante los avances cientificos, tecnologicos y
técnicos frente a los cuales las personas quedan expuestas a peligros que antes
no tenian que soportar, se invirtio la carga de la prueba, en el sentido que la
culpa se presume en cabeza del agente generador de la actividad riesgosa; por
lo que la parte demandante se limitard a demostrar el hecho, el dafio y el nexo

de causalidad.

10
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Sin embargo, como se trata de responsabilidad civil extracontractual por
ejercicio de actividad peligrosa, la parte demandada se puede exonerar de
responsabilidad, demostrando causa extrafia consistente en (1) fuerza mayor o
caso fortuito, (i1) el hecho exclusivo de un tercero y (iii) la culpa exclusiva de

la victima.

Asi y para resolver en esta segunda instancia se precisa que no esta en
discusion el hecho, parte del dafio y la presuncion de culpa, pero se pone en
entredicho el nexo de causalidad que se romperia si se prueba la culpa
exclusiva de la victima, supuesto que esgrimio la parte demandada con la

interposicion del recurso de apelacion.

En este orden, la Sala Civil volvera la vista sobre las pruebas obrantes en el
plenario para esclarecer si el demandante que conducia la motocicleta de
placas DEK 66 A fue el Unico causante de la colision con la tractomula de
placas VKK 111 el 12 de diciembre de 2016, o si tuvo un grado de
intervencion causal; el Juzgado de primera instancia consider6 que el hecho

era imputable en un 100% al conductor del tractocamion.

Al rendir su version libre en el desarrollo del tramite contravencional — folios
13 del archivo 1 del expediente digital- HARBEY OCHOA CAMPO

(conductor del automotor) expreso:

“...vengo por el deprimido por la calzada izquierda, carril derecho,
cuando ibamos saliendo del deprimido miro por el retrovisor y veo al
sefior entre el sardinel y las llantas traseras del tracto camion,
entonces me abro un poquito hacia la izquierda para evitar el
accidente, luego vuelvo a tomar el carril y paro a mirar que le habia

pasado al seiior...”

11
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Manifestando que la causa del accidente puede atribuirse a la “imprudencia
del de la moto por meterse entre el sardinel y las llantas, por donde no
cabia”; agregando que “Antes de la colision no habia visto el vehiculo
numero dos, vi cuando en el retrovisor estaba entre las llantas del trdiler y el

sardinel, las seiiales que habia ahi.”

Mientras que EDGAR JIMENEZ MUNOZ (conductor de la motocicleta) en

esta misma diligencia explico:

“...Yo iba por la 33, iba por el carril derecho, entonces yo iba hacia
adelante, no vi que venia nadie mas atrds, yo iba normal, cuando
menos pensé fue que vi que la mula se me paso hacia adelante y ya yo
me quedé sin via y fue donde fue el impacto, y ya ahi si no le puedo

decir exactamente con que parte fue que me dio.”

El demandante arguye que la culpa es del otro conductor porque lo cerrd
debido a que estaba en movimiento al momento del impacto y se desplazaba a
40 km/h; en ningin momento tenia la pretension de cambiar de carril porque
incluso antes del deprimido venia desplazandose por el mismo espacio de la

calzada.

Version ratificada en el interrogatorio de parte, cuando le pusieron de presente
las imagenes de la via agregando que, “No sabe por donde venia la mula,
solo la vio cuando la sobrepaso. La tractomula lo cerro de todo en la via y
los separadores no le permitieron esquivar”; siempre iba por delante de la

mula y s6lo la vio al momento del impacto.

A su turno, GLADIS JIMENEZ URIBE sostuvo, “Ya ibamos para ciudad

Bolivar, estabamos saliendo del puente de la 33 cuando alcancé a ver que la
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tracto mula nos sobrepaso y toco al esposo mio y la moto perdio estabilidad y

ahi mismo cai al piso, a él se lo arrastro...”

En esta misma linea, el testigo presencial de los hechos MANUEL JIMENEZ
MUNOZ manifestd en el tramite contravencional y en la audiencia de
instruccion y juzgamiento, “yo iba delante de ellos...yo senti, porque cuando
iba adelante, senti fue que la mula iba muy pegada que medio me toco a mi,
y le dije a la mujer mia que mirara para atrds a ver que le paso a Edgar si se
lo trago”; explicando que “la mula los cierra por la izquierda porque ellos

iban por la derecha, dice que la mula iba “arriada.”

Para esclarecer la forma de ocurrencia de los hechos se puso de presente la
imagen del croquis elaborado por el Transito de Medellin — folios 7 del
archivo 4-1 del expediente digital- para determinar la forma del impacto entre
los dos rodantes; la ocupante de la motocicleta adujo que la colision fue con la
parte media del camion; mientras que el conductor de éste manifestd que con

la parte trasera y tenia seis ejes.

En concordancia con las declaraciones a folios 36 del archivo 24 se describe
que el camidn sufrid dafios en el guardapolvo derecho; a folios 56 a 59 del
archivo 24 obran fotos del accidente que fueron reconocidas por los
implicados, aprovechando el demandante para reiterar que la mula lo
sobrepaso por el lado izquierdo cuando se intentaba meter al carril derecho de

la calzada por donde circulaba.

De la prueba documental puede colegirse que el impacto del tracto camion
ocurrid en la parte media sobre el lado derecho- folios 5 del archivo 4-1 del
expediente digital; permitiendo corroborar el dicho de los demandantes sobre
el punto de la colision; aunado al hecho que los ocupantes de la moto

resultaron lesionados en el lado izquierdo de su cuerpo, puntualmente en sus
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extremidades inferiores; dando pie para concluir que el demandado estaba
haciendo una maniobra de adelantamiento, no guardando las medidas de
proteccion y seguridad para ello, poniendo en riesgo la integridad de los

ocupantes de la motocicleta con placas DEK 66 A.

Por tanto, apreciando el conjunto de pruebas con base en las reglas de la sana
critica como lo consagra el articulo 176 del CGP, para la Sala Civil existen
elementos de conviccion para concluir que el conductor del vehiculo de placas
VKK 111 fue el causante del accidente en el cual resultaron lesionados los
demandantes, advirtiéndose que era HARBEY OCHO CAMPO quien estaba
realizando una maniobra de adelantamiento para incorporarse en el carril

derecho de la calzada izquierda a la altura de la carrera 63 con la calle 33.

Presuncion de culpa por ejercicio de actividad peligrosa que sigue gravitando
en cabeza de la parte demandada, que impone al conductor del automotor la
observancia de las normas del Codigo Nacional de Transito Terrestre, al

estatuir el articulo 55:

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero
o0 peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demads y debe conocer y cumplir las normas y
seiiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las

indicaciones que les den las autoridades de transito.”
En este orden, esta Corporacion encuentra probada la tesis expuesta en la
demanda relativa al adelantamiento e invasion de carril por parte de la

tractomula y no de la motocicleta como lo sostuvo la parte demandada.

Obsérvese que asi el conductor demandado haya atribuido la causa del

accidente al conductor de la motocicleta, el hecho de percatarse de su

14
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presencia so0lo cuando estaba entre las llantas y el sardinel, la constante
alusion a la revision de los retrovisores y su posicion final sobre la via, dan
cuenta de la maniobra de adelantamiento, misma que se hizo sin guardar las
medidas de precauciéon para no impactar con otros actores en el transito
vehicular, en el caso de la motocicleta que se desplazaba sobre el carril

derecho de la calzada izquierda.

Asimismo, el demandante mantuvo su transito por el mismo carril incluso
antes de ingresar al deprimido de parques del rio; no pudo evitar el desenlace
porque la tractomula venia detras de ¢€l, lo sobrepasa y no puede esquivarla
puesto que al lado derecho del carril existian unos separadores plasticos que le

impiden abordar el carril exterior de la via.

No se demostrd que la conducta del conductor de la motocicleta se caracterice
por imprevisible, irresistible y exterior al demandado; coligiéndose Ila
existencia de un hecho constitutivo de causa extrafia debido a que el unico

causante del accidente fue el conductor del camion.

La presuncion de culpa por el ejercicio de actividades peligrosas gravita en la
parte demandada que no demostré la culpa exclusiva de la victima como
hecho constitutivo de causa extrafia que diera al traste con el nexo de
causalidad; no se allegaron elementos de conviccidn para considerar la

atribucion causal del conductor de la motocicleta en el hecho.
En conclusion, en punto al régimen de responsabilidad civil aplicable y

atendiendo a la forma de atribucién de la responsabilidad, se CONFIRMARA

la sentencia de primera instancia en este punto.
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8.2 ;Tasacion excesiva de los perjuicios en favor de los demandantes?

El conductor, propietario y la aseguradora del vehiculo de placas VKK 111
repararon en los montos concedidos por concepto de perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales; uno en sus modalidades de dafio emergente y lucro

cesante y el otro en lo relativo con los morales.

8.2.1 ;Perjuicios patrimoniales?

Desde la presentacion de la demanda se expusieron los hechos que daban
cuenta de la existencia de dafio emergente y lucro cesante, consistentes en las
erogaciones econdmicas que tuvieron que hacer los demandados durante su
proceso de incapacidad y recuperacion y el dinero dejado de percibir como
consecuencia de la pérdida de capacidad laboral que aparejaron las lesiones

padecidas por ambos.

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 206 del CGP, los
demandantes presentaron juramento estimatorio determinando razonadamente
y con base en las formulas financieras, el monto al que ascendian el dafio
emergente y el lucro cesante. Dentro de las actitudes defensivas frente a la
demanda se presentd objecion al juramento estimatorio, la cual resultd
rechazada por el Juzgado al no presentarse pruebas que sustentaran dicha

objecion.

En este orden, la Sala de Decision debe cefiirse a la aplicacion del articulo 206
del CGP que en su inciso primero dispone, “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberda estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho

juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
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la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la

objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a

la estimacion.”

La parte demandada expresa que en relacion con el lucro cesante no se probd
el oficio o profesion de los demandantes, sus ingresos mensuales, la
periodicidad con que eran percibidos; se acreditdé que para el momento de
ocurrencia de los hechos los demandantes hacian parte del régimen subsidiado

de salud.

Frente al particular, la Sala Civil comparte los parametros adoptados por el
Juzgado de primera instancia dando aplicacion a una decantada postura de la
Corte Suprema de Justicia, la cual establece que asi una persona no trabaje
mientras est¢ en edad productiva se presume que devenga salario minimo
legal mensual vigente; resultando aplicable al caso concreto toda vez que
GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE y EDGAR JIMENEZ MUNOZ
mencionaron en su interrogatorio de parte que eventualmente se dedicaban a
labores del campo, ella contribuyendo con las labores del hogar y cocinando
para los empleados de fincas productoras y ¢l en servicios generales que se

requieran en este tipo de predios.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CS
4803-2019 del 12 de noviembre de 2019, Magistrado Ponente Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo, expreso:

“Asi las cosas, quedo probada la merma de la capacidad de
locomocion permanente de la demandante Cecilia Herndndez
Vanegas, producto del accidente de transito de que fue victima, de un
lado, con los conceptos técnicos expedidos por el Instituto Nacional de

Medicina Legal y acogidos por el Tribunal Superior de Ibagué; de
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otro, con la calificacion médica practicada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, que dictamino una pérdida de la
capacidad laboral del 44.90%, cuya estructuracion correspondio al 8
de enero de 2008, fecha del suceso automovilistico anotado, probanza
que fue allegada tras decreto oficioso de la Corte y ninguno de los

intervinientes censuro (folios 124 a 131, precedentes).

En aras de estimar economicamente el aludido menoscabo, el
actual entendimiento jurisprudencial del principio de reparacion
integral en punto a la indemnizacion por lucro cesante ordena que,
una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una
actividad productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial
del agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud laboral y,
para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida, sin perjuicio

de que esta sea suplida por el salario minimo legal mensual vigente.

Esto ultimo desarrolla el aludido principio, reconocido
normativamente en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena
«que al afectado por daifios en su persona o en sus bienes, se le
restituya en su integridad o lo mas cerca posible al estado anterior...,
y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el juez ‘tendrda que
cuantificar el monto de la indemnizacion en concreto, esto es que
habra de tomar en consideracion todas las circunstancias especificas
en que tuvo lugar el daiio, su intensidad, si se trata de daiios irrogados
a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el
perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19
dic. 2017, rad. n.° 2009-0014-01).

Ast lo dejo sentado esta Corporacion, al sefialar:
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Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar
fallo exonerando de la condena bajo el argumento de que no obra
demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco se puede morigerar
0 amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no
hay forma de acreditar una superior, razon por la cual tiene que
acudirse a deducir como retribucion por los servicios prestados la

correspondiente al ‘salario minimo legal’ (SC de 21 oct. 2013, rad. n.°

2009-00392-01).

La utilizacion de la remuneracion minima en la jurisprudencia es de
vieja data, soportada en pautas de equidad y sentido comun, con el fin
de evitar que la indemnizacion se pierda en divagaciones probatorias,

al paso que garantiza la proteccion de la victima®.

Obviar esta obligacion «desconoce la existencia de [esta] capacidad...
en toda persona humana que como atributo indestructible forma parte
de su misma sustantividad existencial. La plena capacidad cordial
(incluyendo la mental, puesto que concebidos al hombre como un ser
unico e indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entraiia la
posibilidad de que luchara y buscard la forma de obtener, asi sea,
exclusiva y egoistamente su propio sustento para sobrevivir sin
solidaridad con su familia» (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-
00196-01).

Por tanto, no es menester exigir al afectado que demuestre el
desarrollo de un laborio redituable para acceder a su pretension, pues

basta con encontrar acreditada la pérdida de su capacidad laboral -

2 Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. n.° 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. n.° 1998-00650-01; SC, 6 sep. 2004,
rad. n.° 7576; SC, 19 dic. 2006, rad. n.° 2002-00109-01; SC, 24 nov. 2008, rad. n.° 1998-00529-01;
SC, 20 nov. 2012, rad. n.° 2002-01011-01; SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01; entre
muchas otras.

19



05001-31-03-005-2019-00628-01

Demandante: Gladis Elena Jiménez Uribe y otro

Demandado: Robinson Fernando Vargas Ochoa y otros

Decision: MODIFICA SENTENCIA. La atribucién de responsabilidad estd en cabeza de los demandados;
presuncion de culpa por el ejercicio de actividades peligrosas que no fue desvirtuada por causa extrafia. Se mantiene
la indemnizacion de perjuicios patrimoniales y morales. Se impone la condena por dafio a la vida de relacion en favor
de los demandantes. Se condena al pago de los intereses moratorios a cargo de la aseguradora.

temporal o permanente-, salvo que su aspiracion sea una tasacion

mayor.”

El demandante agregd que constantemente tenia ocupaciones relacionadas con
la actividad del campo, devengaba un salario fijo y las secuelas fisicas que ha
padecido después del accidente del 12 de diciembre de 2016 lo han privado
del ejercicio de estas funciones por la imposibilidad fisica que ha tenido que

soportar.

El hecho de estar afiliados al régimen subsidiado del sistema de salud no es
por si solo indicativo de su falta de actividad productiva; debe tenerse en
cuenta que los demandantes ejecutan labores de forma informal sin ninguna
vinculacion laboral, debido a que prestan sus servicios donde son requeridos
en las actividades del campo en la zona rural del Municipio de Ciudad

Bolivar.

Asi, la presuncion judicial que se ha establecido en torno a devengar un salario
minimo sumado a los hechos expuestos en el periodo probatorio sobre las
particularidades de la labor desempefiada por los demandantes, permiten
confirmar la existencia del perjuicio; y en lo relacionado con su cuantia, se
aplica lo dispuesto por el articulo 206 del CGP, al cumplir la parte
demandante con la carga de estimarlo razonadamente desde la presentacion de
la demanda; por ello se mantendra la condena impuesta por concepto de

perjuicios patrimoniales en favor de los demandantes.

8.2.2 ;Monto de los perjuicios morales?

Dentro del reparo expuesto por la parte demandada, si bien se establecieron

una serie de lesiones, debe limitarse el monto a los pardmetros
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jurisprudenciales determinados por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia.

En el escrito de demanda se pretendid una indemnizacidon por perjuicios
morales equivalente a 50 SMLMYV para cada uno de los demandantes; el
Juzgado en ejercicio del arbitrio judicial estimé una compensacion de 30
SMLMYV para cada uno de los demandantes, en atencion a la presuncion de
afliccion que se desprende de las secuelas padecidas, de la pérdida de
capacidad laboral, las incapacidades y las consecuencias emocionales que han

tenido que afrontar tras las lesiones sufridas en el accidente de transito.

En lo atinente con el reconocimiento de este perjuicio y la estimacion del
monto de compensacion, el testigo FRANCISCO DE JESUS JIMENEZ
MUNOZ precisdé que GLADIS sufre de depresion y da cuenta de la tristeza

que padece después del accidente debido a las consecuencias fisicas.

Bajo esta misma linea los demandantes manifestaron la afliccion que genero el
hecho de verse enfrentados a un largo proceso de tratamiento y recuperacion;
de las secuelas que han tenido que padecer, lo cual resulta apenas natural si se
tiene en cuenta la gravedad de las lesiones; la cantidad de intervenciones a las
que se vieron sometidos y la pérdida de capacidad laboral que ambos
sufrieron; lo cual se corrobora con las historias clinicas obrantes a folios 1 a9

del archivo 4 y las fotografias que yacen a folios 45 a 54 del archivo 4.

Por lo que teniendo en cuenta la presuncion de afliccién en quien padece
lesiones fisicas con ocasion de un evento de responsabilidad civil por
accidente de transito y atendiendo a la razonable estimacion realizada por el
Juzgado, que corresponde a un arbitrio judicial ponderado no caprichoso ni

antojadizo. se mantendra la condena en el monto fijado en primera instancia.
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8.3 ;Prueba del dafio a la vida de relacion?

Los reparos de la parte demandante se fundan en el hecho de negarse el

reconocimiento del dano a la vida de relacion a pesar de acreditarse las

repercusiones que han generado las lesiones en el desenvolvimiento cotidiano

de los demandantes.

El dano a la vida de relacion es la afectacion en el desenvolvimiento del

entorno externo de la persona; las alteraciones que sufre en sus condiciones de

vida con ocasion del dafio padecido.

La Corte Suprema de Justicia lo ha definido como:

22

“Una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse

alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesion infligida a
los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denomino “actividad

social no patrimonial.”

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse
en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la
pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente,
como también en la privacion que padece el afectado para desplegar
las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un daiio a la vida
de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mds

complicadas o exigentes que los demds, como quiera que debe
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enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales

hasta lo mds simple se puede tornar dificil.

Por ello, para efectos de establecer y reconocer el dafio a la vida de relacion
padecido tanto por el conductor la moto como por su acompanante, debe

probarse la afectacion a las condiciones de existencia.

Al inquirirsele al demandante EDGAR DE JESUS JIMENEZ MUNOZ sobre
los cambios de vida padecidos, sostuvo que las secuelas fisicas le impiden
realizar actividades cotidianas que antes hacia asociadas al campo, debido a
que no puede caminar largas distancias y su movilidad se ha visto
comprometida; a ello debe sumarse que a folios folios 46 del archivo 4-1- obra
el reconocimiento médico legal en el que incluyeron como secuelas,
“deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardacter permanente;
perturbacion funcional de organo de la locomocion de cardcter permanente;
perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter
permanente; perturbacion funcional de oJrgano del sistema nervioso

periférico de cardcter permanente.”

A folios 222 del archivo 4.1 yace el dictamen de pérdida de capacidad laboral
elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Antioquia con una

calificacion del 21.10%.

Por su parte a folios 44 del archivo 4-1 obra la calificacion definitiva de
GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE, determinando “incapacidad definitiva
de 80 dias derivada de perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo
por limitacion en funcion de apoyo y desplazamiento de cardcter

permanente; perturbacion funcional de organo de la marcha por artrosis de

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. M.P. Cesar Julio
Valencia Copete.
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rodilla izquierda de caracter permanente; Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de cardcter permanente”; a folios 226 del archivo 4-1 consta
dictamen de pérdida de capacidad laboral rendido por SEMEDIC asignando el
16.51% con fecha de estructuracion del 9 de febrero de 2018.

FRANCISCO DE JESUS JIMENEZ MUNOZ sostiene que por las cicatrices,
GLADYS no puede ir a centros vacacionales ni a piscina; las lesiones y sus
consecuencias han tenido impacto directo en el hijo de ambos; asegurando que
las condiciones han cambiado demasiado; para las actividades cuando

saliamos a caminar o para irnos al rio ya no se puede.

Desprendiéndose que el accidente afectd a los demandantes en multiples
esferas externas de su vida, debido a que sufrieron una pérdida de capacidad
laboral y las secuelas fisicas repercutieron en su comun desenvolvimiento al

punto de causar una desmejora en las condiciones normales de existencia.

Por ende, hay pruebas para reconocer y conceder el perjuicio de dafio a la vida
de relacion en favor de EDGAR DE JESUS JIMENEZ MUNOZ y de
GLADIS ELENA JIMENEZ URIBE, mismo que se estima como
compensacion en el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno; en este sentido se
MODIFICARA la sentencia de la referencia.

8.4 ;Intereses moratorios a cargo de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS?

El reconocimiento de los intereses por mora en el pago del monto de la
indemnizacion por parte de la aseguradora y en favor de beneficiario, esta

consagrado en el articulo 1080 del C. de Co., al disponer:
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“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo el asegurador
reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademds de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado por la Superintendencia Bancaria aumentado en

la mitad...”

Norma de la cual se desprende que la obligacion del asegurador de pagar los
intereses moratorios sobre la indemnizacién a reconocer nace por el
vencimiento del plazo contemplado por el dicho articulo, esto es, un mes
después que el asegurado o beneficiario haya acreditado la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida (articulo 1077 del C. de Co.), rubro que
resulta accesorio a la indemnizacion y funge como una sancion para el

asegurador al no cumplir su obligacion indemnizatoria en término.

Por ello, acreditados los supuestos facticos consagrados en el articulo 1077 del
C. de Co., compele a la aseguradora proceder con el pago del siniestro de
conformidad con la suma asegurada, por ello, al transcurrir el término
legalmente concedido y no avenirse el asegurador al pago de la indemnizacion
entra en mora y el beneficiario se hace acreedor al reconocimiento adicional
de los intereses, los cuales se reconoceran a partir del lapso contemplado en el
articulo 1080; sin embargo, cuando no se acredita la cuantia de la pérdida para
esa €poca, algunos consideran que los intereses corren desde la constitucion
en mora definida por el parrafo segundo del articulo 94 del CGP (la
notificacion del auto admisorio de la demanda produce efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor) o a partir de la

sentencia.
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En la sentencia apelada el Juzgado neg6 la condena al pago de intereses
moratorios a cargo de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; el
A Quo considerd que como al momento de la reclamacion no se acreditaron
los supuestos del articulo 1077 del C. de Co., no era procedente la aplicacion
del articulo 1080 del C. de Co.; respaldando su criterio en el hecho tenerse que
debatir en un proceso declarativo la existencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida para afectar el amparo de responsabilidad civil contenido en la poliza

No. 3017665-0.

La parte demandante manifestd su inconformidad esgrimiendo que con la
notificacion del auto admisorio de la demanda se constituyé en mora a la
aseguradora en los términos del articulo 94 del CGP y debia procederse con el

pago de este tipo de intereses en el evento de demostrarse el siniestro.

En este orden, los demandantes efectuaron reclamacion extrajudicial frente a
la aseguradora, lo que en principio daria pie para el reconocimiento de los
intereses moratorios en los términos del articulo 1080 del C. de Co., pero no
demostraron que para ese momento se acreditara la cuantia de la

indemnizacion como lo dispone el articulo 1077.

Asi, esta Sala Civil ha mantenido el criterio respecto de la condena de este
tipo de intereses moratorios a cargo de la aseguradora por el siniestro
acontecido desde tiempo atrds, no desde el mes transcurrido desde la
reclamacion por la falta de acreditacion de la cuantia de la pérdida para ese
momento, sino desde la notificacion del auto admisorio de la demanda,
siguiendo para el efecto los pardmetros fijados por la Corte Suprema de

Justicia* y apegandose para el efecto a pronunciamientos como el contenido en

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 7 de julio de 2005. M.P. Jaime Arrubla
Paucar. Radicado: 0500131860041998-00174-01.
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la sentencia proferida el 9 de julio de 2020 en el proceso con radicado 05001-

31-03-009-2012-00898-01.

Sin embargo, en reciente decision la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia a través de sentencia SC1947-2021 del 20 de mayo de 2021, MP
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, recogié la posicion de la condena por
intereses la aseguradora desde la constitucion en mora con base en la

notificacion de la demanda, al expresar:

“l. A voces del articulo 1080 del Codigo de Comercio, luego
de la modificacion que le introdujo el paragrafo del articulo 111 de la
Ley 510 de 1999, las aseguradoras deben efectuar el pago del siniestro

“dentro del mes siguiente a la fecha en_que el asegurado o

beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante [ellas]

de_acuerdo con_el articulo 1077” (se subraya), esto es, segun lo

contempla este ultimo precepto, comprobando “la_ocurrencia_del

siniestro, asi como la_cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (se

subraya).

Aniade la disposicion, que “[v]encido este plazo, el asegurador

reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademds de la

obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio

igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad” (se subraya).

3. Se sigue de lo anterior, que las empresas aseguradoras solo
estin en mora de pagar la indemnizacion a su cargo, con todo lo que
ello supone, al vencimiento del mes indicado en el articulo 1080 del
estatuto mercantil, cuya contabilizacion parte del momento en el que
el asegurado o beneficiario acredite la ocurrencia del siniestro y el

valor de la pérdida, cuando fuere necesario, sea que lo haga judicial o
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extrajudicialmente.

4. Esa, que es la premisa general para atribuir mora a las
aseguradoras respecto del pago de los seguros, adquiere una especial
connotacion en tratandose de los seguros de darios y, particularmente,
de los seguros de responsabilidad.

Lo primero acontece en el supuesto de que se dirija a la compariia
aseguradora sin haber adelantado un proceso judicial y le solicite el
pago de la indemnizacion, caso en el cual, como lo estatuye el ya
citado articulo 1077 del Codigo Comercio, esta obligada a demostrarle

la ocurrencia del siniestro y, ademas, los perjuicios que depreca.

Es del caso clarificar que como dicho beneficiario, puede atender
tales deberes en un solo momento o en varios, de hacerlo en fechas
distintas, el mes contemplado en el articulo 1080 ibidem se contara
solo desde la ultima, en que haya completado las demostraciones a su
cargo.

La segunda hipotesis se da cuando la victima recurre o tiene que
recurrir al organo jurisdiccional, mediante la formulacion de una
demanda, en la que pretende que se imponga a la aseguradora la
obligacion de resarcirle los perjuicios que sufrio como consecuencia
del daiio que le infirio el asegurado, caso en el cual le corresponderda
al juez que conozca del proceso, determinar, segun las circunstancias,
el momento en el que quedaron cabalmente satisfechas las exigencias
del preinvocado articulo 1077.

‘la falta de certeza excluye la posibilidad legal de que la deudora se
enc[uentre| en mora de pagar la obligacion, requisito éste que desde

antaiio exige la jurisprudencia de esta Corporacion, como puede verse
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en sentencia de casacion de 27 de agosto de 1930, en la cual en forma
categorica se expreso que ‘la mora en el pago solo llega a producirse
cuando existe en firme una suma liquida’, a cargo del deudor (G.J. T,
XXXVIII, pag. 128)’ (CSJ SC, 10 jul. 1995, rad. 4540).

7. Lo hasta aqui expuesto, impone a la Sala el deber de abandonar
la tesis consistente en que, frente a la ausencia de una reclamacion
extrajudicial del seguro y la formulacion, por ende, de la
correspondiente demanda judicial, la mora del asegurador esti
determinada por su constitucion en mora, surtida por la notificacion
del auto admisorio de ese ultimo escrito, de conformidad con lo que en
su momento preveia el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil y
que en la actualidad estatuye el articulo 94 del Codigo General del

Proceso.

Sobre el punto, explico la Sala:

Bajo ese entendimiento, como no se presento una tipica reclamacion
extrajudicial al asegurado, mucho menos idonea, dirigida a obtener el
pago de la prestacion asegurada, fuerza concluir que aquel no se
encontraba en mora para la fecha de la demanda, la que se erige,
entonces, en solicitud de pago judicial. Pero como tal condicion -la
mora- es presupuesto ineludible para ordenar el reconocimiento de los
seiialados réditos, serda necesario acudir a lo preceptuado en el inciso
2° del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma segun la
cual, ‘La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos
contenciosos de conocimiento produce el efecto de requerimiento para
tal fin, si no se hubiere efectuado antes’, lo que resulta entendible si
se tiene en cuenta que, en ese especifico momento, el demandado tiene

la posibilidad de escoger entre asumir el pago que se demanda, o
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afrontar el proceso, de suerte que, en esta ultima hipotesis, en caso de
acogerse la pretension, los efectos de la sentencia, en lo que ataiie a la
mora, se retrotraen a la etapa de la litiscontestatio, es decir, al estadio
procesal en que aquel asumio el riesgo de la litis, con todo lo que ello

traduce.

De esta manera, ademas, se atiende el proposito del legislador del aiio
1989, que al modificar el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil, para incorporar -entre otros aspectos- la regla transcrita (num.
41, art. 1, Dec. 2282), pretendio darle certidumbre a la determinacion
del instante en que el deudor incurria en mora, cuando tal condicion
no se habia configurado con anterioridad al proceso. Por
consiguiente, La Nacional Compaiiia de Seguros Generales de
Colombia S.A., debera pagar a la demandante intereses moratorios
desde el 11 de mayo de 1993, fecha en que el representante legal de
aquella se notifico del auto admisorio de la demanda (fl. 104, cdno. 1)

(CSJ, SC del 14 de diciembre de 2001, Rad. n.° 6230).

Tal tesis, reiterada en el fallo del 9 de noviembre de 2004 (Rad. n.°
12798) y en la SC 7814 del 15 de junio de 2016 (Rad. n.° 2007-00072-
01), es inadmisible, por cuanto desconoce abiertamente la norma
especial del articulo 1080 del Codigo de Comercio que, como se vio,
disciplina suficientemente la obligacion accesoria del asegurador de
pagar intereses moratorios, fijando con claridad el momento a partir
del cual acaece su causacion, razon suficiente que impedia e impide
recurrir a normas generales, cardcter que tenian y tienen las atrds

invocadas.

Fuera de lo anterior, hay que insistir en que la constitucion en mora,

segun la transcrita prevision del articulo 1608 del Codigo Civil, debe
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estar expresamente prevista en las normas positivas, sin que en
materia de seguros haya una que imponga la satisfaccion de tal
formalidad en el supuesto de que el asegurador no pague la
prestacion a su cargo, lo que descarta la aplicabilidad de las normas

en precedencia especificadas.

Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en
la que se reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo,
sobreviene la mora de esta ultima, como cuestion automdtica,
comporta en un buen numero de casos, anticipar indebidamente el
momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizo, la
demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser
resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso,
en segunda instancia, comprobaciones que son necesarias para
computar el mes previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil,
cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por ende, el momento

desde el cual éste queda obligado al pago de intereses de tal linaje.”

En este orden, los intereses moratorios a cargo de la aseguradora comenzaran
a generarse desde la ejecutoria de la providencia de segunda instancia, que
confirmard la sentencia dictada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin que declar6 la responsabilidad civil en cabeza de la parte
demandada con el reconocimiento de la indemnizacion por perjuicios en favor
de la parte demandante, adicionandola con la condena al pago de los perjuicios
a la vida de relacion.

9. COSTAS

Puesto que el recurso prosperd en favor de la parte demandante y se resolvid

en forma desfavorable a la parte demandada, de conformidad con el numeral
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primero del articulo 365 del CGP se impondra condena en costas en favor de

la parte demandante y a cargo de la demandada.

10. AGENCIAS EN DERECHO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 365 del CGP en concordancia
con el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en esta instancia, se fijan como
agencias en derecho el equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte demandada y en favor de la parte
demandante.

DECISION

La SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMAN los numerales

primero, segundo y sexto de la sentencia de la referencia.

SEGUNDO: Se MODFICAN los numerales tercero y cuarto de la sentencia
de la referencia en el entendido de condenar a los demandados al pago de los

danos a la vida de relacion:
e Equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES VIGENTES en favor de GLADIS ELENA JIMENEZ
URIBE.
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e Equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES en favor de EDGAR DE JESUS JIMENEZ
MUNOZ.

TERCERO: Se MODIFICA el numeral quinto de la sentencia de la
referencia en el sentido de imponer a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS el pago de los intereses moratorios comerciales causados desde la

ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

CUARTO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte demandada y en

favor de la demandante.

QUINTO: Se fijan como AGENCIAS EN DERECHO, UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a cargo de parte demandada y en
favor de la demandante.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

LOS MAGISTRADOS

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

(s

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Salvamento parcial de voto

33



05001-31-03-005-2019-00628-01

Demandante: Gladis Elena Jiménez Uribe y otro

Demandado: Robinson Fernando Vargas Ochoa y otros

Decision: MODIFICA SENTENCIA. La atribucién de responsabilidad estd en cabeza de los demandados;
presuncion de culpa por el ejercicio de actividades peligrosas que no fue desvirtuada por causa extrafia. Se mantiene
la indemnizacion de perjuicios patrimoniales y morales. Se impone la condena por dafio a la vida de relacion en favor
de los demandantes. Se condena al pago de los intereses moratorios a cargo de la aseguradora.

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
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