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Estoy de acuerdo con la ponencia porque en verdad el
extremo pasivo de la relacion sustancial, no aporté
prueba que cabalmente acredite el rompimiento de la
relacion causal y, de contera, que desvirtud la presuncion
de culpabilidad en su contra; con todo, advierto que la
victima también contribuyé al resultado, como lo paso a

exponer.

La utilizacion de las vias publicas esta regulada para todos
los actores, como lo precisa el art. 55 del C. Nacional de
Transito, que consagra: “Comportamiento del conductor,
pasajero o peaton. Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice perjudique o
ponga en riesgo a los demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que le den las autoridades

de transito”.

Todo vehiculo debe circular por los carriles debidamente
demarcados y solo puede pasar de un carril a otro para

efectuar un adelantamiento o un cruce, tomando todas las



medidas de prevencién como lo puntualiza el art. 60 de la
obra citada, para cuyo cometido debe anunciar su
intension de realizar una de tales maniobras, por medio
de luces direccionales, efectuar sefales &pticas o
auditivas para no entorpecer el transito o poner en peligro

a los demas vehiculos y peatones.

Adicionalmente, no se puede dejar de lado que también
existen reglas especiales para la circulacién y utilizacidon
de las vias por parte de los peatones, bicicletas, vehiculos
de carga y de transporte pubico, asi como para las motos
o motocicletas, para cuyo efecto resulta ilustrativo las
reglas que se pasan a citar y que estan contenidas en el

Codigo Nacional de Transito.

La ley 1239 de 2008, introdujo modificaciones al articulo
96 de la Ley 769 (Cdédigo de Transito), estableciendo en el
articulo 3°, entre otras reglas para la circulacion de las
motos, las siguientes “1. Deben transitar ocupando un
carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 del
Presente Codigo” y “3. Deberan usar de acuerdo con lo
estipulado para vehiculos automotores, las Iuces
direccionales. De igual forma utilizar, en todo momento,

los espejos retrovisores”.

Por su parte, el articulo 94 de la misma codificacion,
consagra reglas generales para la circulacion de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, para

cuyo efecto estan sujetos a las siguientes normas:



“Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no
mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar

las vias exclusivas para servicio publico colectivo”.

[...] "No deben transitar sobre las aceras, Iugares
destinados al transito de peatones y por aquellas vias en
donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben
conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan,

en aquellas especialmente disenadas para ello”.

[...] "No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha
o entre vehiculos que transiten por sus respectivos
carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del

vehiculo a sobrepasar”.

De otra parte, el Art. 68 del mismo cddigo, que regula la

utilizacion de los carriles, prevé:

“Via de sentido unico de transito.

"En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus
carriles, los vehiculos utilizaran el carril de acuerdo con su

velocidad de marcha.

"En aquellas vias donde los «carriles no tengan
reglamentada su velocidad, los vehiculos transitaran por
el carril derecho y los demas carriles se emplearan para

maniobras de adelantamiento”.



Este dispositivo seguidamente reglamenta la circulacion
en vias de doble sentido de transito, indicando para las de
dos carriles que deben circular por su derecha y utilizar
con precaucion el de la izquierda para maniobras de
adelantamiento; en vias de tres carriles, los vehiculos
deben circular por los carriles extremos, o sea, por su
derecha y el central solo puede ser utilizado en el sentido
que sefale la autoridad competente y, en las vias de
cuatro (4) carriles, los vehiculos deben circular por los
carriles extremos, o sea por su derecha, y los interiores
para maniobras de adelantamiento o para circular a

mayores velocidades dentro de los limites establecidos.

Y, luego, precisa: “Paragrafo 1°. Sin perjuicio de las
normas que sobre el particular se establecen en este
codigo, las  bicicletas, motocicletas, motociclos,
mototriciclos y vehiculos de traccion animal o impulsion
humana, transitaran de acuerdo con las reglas que en
cada caso dicte la autoridad de transito competente. En
todo caso, estara prohibido transitar por los andenes o

aceras, o puentes de uso exclusivo para los peatones.

Consecuente con lo anterior, tenemos que atendiendo las
reglas consagradas en el articulo 68 sobre la utilizacién de
los carriles, el articulo 94 y el 96, modificado por la ley
1239 de 2008, las motos deben transitar ocupando el
carril de la derecha; de tal manera que, por razones de
seguridad y para evitar accidentes, ese mismo carril no
puede ser utilizado a la vez por otro vehiculo, se reitera,

ni siquiera por otra moto, de tal manera que no le es



permitido a una motocicleta circular paralelamente a otro
vehiculo por el mismo carril, ni a otros vehiculos hacerlo
paralelamente por el que utiliza una moto.
Adicionalmente, las motos por mandato del articulo 94
“No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o
entre vehiculos que transiten por sus respectivos carriles.
Siempre utilizara el carril libre a la izquierda del vehiculo

a sobrepasar”.

En este caso, en particular, el seior Edgar Jiménez Mufioz
en la versidn que rindid ante la autoridad de Transito,
afirma que iba por la 33, por el carril derecho, no ve que
viene nadie mas atrds, iba normal y vio que la mula se
paso adelante y yo me quede sin via y fue el impacto;
atribuye la causa del accidente a que él (refiere al
conductor del camion), me cerrd la via y ahi fue donde
me impactd; al ser preguntado porque la tracto mula no
impactd a su hermano que iba adelante a tres metros de
distancia, expresamente responde: “porque yo iba a todo
el frente de los separadores y el si alcanzé a salir de los
separadores y el sintio que medio roso y salié al anden,

se orilld6 mas, entonces no alcanzd a tumbarlo”.

Por su parte, el testigo Manuel Jiménez Munoz, hermano
de la victima; afirma que al momento del accidente iba
delante de ellos; sintid que la mula iba muy pegada; a
una de las preguntas que le fue formulada, respondié: “es
que ahi habia unos separadores, unos troncos alticos, me
parece que eran amarillos, cuando el man de la mula se

arrimo tanto yo iba saliendo y el hermano mio iba por ahi



por la mitad porque siempre eran largos y dije a Edgar si
lo cogid” y, luego, a la pregunta de si usted iba adelante
de la moto que conducia su hermano, por qué usted no
tuvo contacto con la tracto mula, CONTESTO: “Porque
gracias a Dios yo ya habia pasado los separadores

practicamente”.

De la version que el demandante rindié en el transito y
de la que suministré el testigo, se advierte que se
desplazaban por la autopista en sentido norte sur; alli la
calzada con varios carriles, luego de salir del deprimido y
antes de llegar al puente de la 33, se estrecha y divide en
dos calzadas con un separador; pero antes de ésta se
advierte la presencia de hitos tubulares, que es una senal
para alertar a los conductores que transitan por el centro
de la calzada, que alli (en el centro de la via), inicia un
separador central fraccionando la calzada en dos, con el
fin de evitar accidentes y para que con el debido tiempo vy
distancia elijan una de las dos calzadas para continuar su
recorrido hacia el sur, como aparece dibujado en el
croquis donde ademas se observan los dos vehiculos que
colisionaron y se consigna en el informe de policia de
accidentes, en el aparte caracteristicas de la via, en el
literal f, que da cuenta de la presencia de "“Hitos
tubulares”; es asi como el demandante Edgar Jiménez
Mufoz en la declaracion sin juramento afirma que vio que
la mula se pasd adelante y yo ya me quede sin via; luego,
al ser preguntado porque el vehiculo no colisioné al

hermano que iba tres (3) metros adelante respondié



porque yo iba a todo el frente de los separadores y el si

alcanzé a salir de los separadores.

De esta versiéon se colige que el sefior Edgar Jiménez
Mufoz venia por el centro de la calzada y al llegar al lugar
donde comienza el separador y la via se fracciona en dos
calzadas, no advirtio la presencia de los hitos tubulares o
no los tuvo en cuenta, los que le estaban alertando la
presencia de las dos calzadas debidamente demarcadas y
separadas que alli inician, lo que permite inferir que con
la debida antelacion no eligié la calzada por donde iba a
continuar su recorrido, como tampoco tomd las debidas
precauciones para no poner en riesgo a otros actores de
la via, como asi lo confirma en la versién que rindié al
decir que esta al frente del separador y que la mula se
pasd adelante y yo me quede sin via, aserto que ademas
confirma cuando dice que el iba a todo el frente de los
separadores y el hermano si alcanzdé a salir; luego, el
accidente se presentd cuando sin tomar las debidas
precauciones traté de salir de la parte donde se
encontraban los hitos tubulares (con la monto efectlo
maniobra hacia la izquierda), sin lograr este cometido al
colisionar con la tracto mula, como incluso lo confirma el
conductor de ésta, cuando en la versidén que rindié afirma
que cuando iba saliendo del deprimido mira por el
retrovisor (espejo) y ve al sefor entre el sardinel y las
llantas traseras del tracto camidn, se abre un poquito
para la izquierda para evitar el accidente, luego vuelve a
tomar el carril; versién que se confirma con el croquis

donde se ve la mula al parecer invadiendo los dos carriles



y retomando el de la derecha y, donde, ademas aparece
dibujada un linea paralela a una huella de arrastre, de
una longitud de 17.20 metros, desde la moto hasta el
lugar donde se inicid, donde tuvo lugar el contacto entre

los dos vehiculos.

Ese colofon ademas lo confirma el testigo Manuel Jiménez
Mufoz, hermano de la victima, en la versién que rindio en
el transito al afirmar que ahi habia unos separadores,
unos troncos alticos, me parece que eran amarillos,
cuando el man de la mula se arrimé tanto yo iva saliendo
y el hermano mio iba por ahi por la mitad porque siempre
eran largos y dije a Edgar si lo cogid y, luego al ser
preguntado porque no tuvo contacto, al contestar
confirmando la anterior respuesta, afirmdé: “porque
gracias a Dios yo ya habia pasado los separadores

practicamente”.

El examen individual y conjunto de esta prueba, permite
colegir sin lugar a dudas, que Edgar Jiménez Muhoz al
llegar a los hitos tubulares sin tomar las precauciones
indicadas, realizdO una maniobra para tomar el carril
derecho de la calzada izquierda, como igualmente lo habia
hecho su hermano que iba adelante a una distancia tres
metros segun los dichos, como asi lo indican cuando

afirman que el Ultimo alcanzé a salir y el primero no.

Y el hecho de que Manuel Jiménez alcanzd a salir, lo que
no logré su hermano que venia mas atras, también se

explica por la maniobra de evasién hacia el carril



izquierdo que hizo el conductor de la mula, como asi lo
explicd en la versidon que rindid y se puede constatar en el

croquis, como viene de precisarse.

Con todo, del examen sistematico, integral y critico de la
prueba que obra en el proceso, se advierte que la victima
circulaba por el centro de la calzada, al salir del deprimido
no adoptd las medidas de precaucién que le indicaban los
hitos tubulares que en ese lugar se encontraban sobre la
autopista, para elegir la salida a una de las dos calzadas
que alli comenzaban y efectuar esta maniobra sin crear
riesgos con otros actores de la via; pues al llegar hasta
los hitos, hizo una salida o maniobra hacia la izquierda,
que fue cuando se produjo la colisién con el camioén, como
se ha venido indicando; lo que pone en evidencia su culpa
y participacidon de los hechos y resultados, de los cuales
salid lesionado con la compafiera que con él se

transportaba en el velocipedo.

En cuanto al conductor del tracto camién no se advierte
violacién del reglamento de transito, lo que no es
suficiente para desvirtuar la presuncién de culpa que
sobre él pesa, pues no aportd prueba de que la presencia
de los motociclistas en el lugar fue intempestiva e
imprevisible o irresistible, o que el hecho de estos se
traduce una culpa exclusiva de la victima porque le fue

imprevisible e imposible para evitar la colision.

Bajo estas circunstancias estimé la participacion de la

victima en los resultados en un cincuenta por ciento



(50%), porcentaje en el que se deben reducir las

condenas.
Medellin (Ant.), 2 de diciembre de 2021

Atentamente

(o]

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



