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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, tres de diciembre de dos mil veintiuno  

 

Procedimiento: Súplica  
Radicado:  05360-31-03-002-2017-00185-02 
Decisión:  Declara inadmisible súplica 

 

Magistrado Ponente: Martín Agudelo Ramírez 

 

ASUNTO 

 

Pronunciarse sobre el recurso de súplica que concedió el magistrado Sergio Raúl 

Cardoso González el 23 de noviembre de 2020 frente al auto del 14 de octubre de 

2020.  

 

ANTECEDENTES 

 

1. Mediante auto del 15 de octubre de 2020, el magistrado sustanciador profirió 

auto en el que tomó cuatro decisiones: la primera, reconocer a Carlos Eduardo 

Cardona Castañeda como litisconsorte necesario de la parte demandante; la 

segunda, reconocer personería al abogado de Carlos Eduardo Cardona Castañeda; 

la tercera, aceptar la transacción parcial celebrada entre José Israel Espinosa 

Hernández y los demandados Fabiola González, Marisol Espinosa González, 

Jimmy Álvaro Espinosa González y Julio Cesar Espinosa González y cuarto, 

aceptar la revocatoria al poder otorgado por José Israel a Rogelio Acosta Cano. 

 

2. El demandando presentó recurso de reposición y en subsidio de apelación frente 

a la decisión y expuso las razones de su disenso en dos numerales que única y 

exclusivamente atacan la primera decisión adoptada en el auto; esto es, el 

recurrente muestra su inconformidad con el reconocimiento de Carlos Eduardo 
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Cardona Castañeda como cesionario de derechos litigiosos y su consecuente 

vinculación como litisconsorte necesario de la parte demandante.  

 

3. El magistrado sustanciador consideró que frente al auto del 15 de octubre de 

2021 no procedía la reposición, porque el auto que se pronunció sobre la solicitud 

de transacción parcial es susceptible de apelación, en consecuencia, concedió el 

recurso de súplica según el parágrafo del artículo 318 del CGP. 

 

CONSIDERACIONES  

 

La súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables dictados 

por el magistrado sustanciador. A su vez, el artículo 321 del CGP enlista las 

decisiones que son apelables, sin que haya posibilidad de extender este recurso a 

providencias que no estén expresamente señaladas en este artículo o en cualquier 

otro canon del estatuto adjetivo.  De manera que, la súplica sólo procede, si el auto 

dictado por el magistrado sustanciador es de aquellos enlistados como apelables. 

 

En este caso, en el auto del 15 de octubre de 2021 el a quo resolvió cuatro 

solicitudes, pero no por ello se tratan las cuatro decisiones de un mismo asunto. 

De un lado, como se advirtió, se resolvió sobre la calidad de cesionario de derechos 

litigiosos, de otro sobre la terminación parcial del proceso y otras dos, vinculadas 

con reconocimiento y revocatoria de personería jurídica. 

 

Centrándose en la cesión de derechos litigiosos y la aceptación de transacción 

parcial como decisiones contenidas en el auto en cuestión, es evidente que se trata 

de dos decisiones diferentes, de las cuales según el recurso de reposición y en 

subsidio súplica, la parte apelante sólo demostró su inconformidad con lo decidido 

respecto de la cesión de derechos litigiosos y su consecuente reconocimiento a 

Carlos Eduardo Cardona Castañeda como litisconsorte necesario.  

 

Lo relacionado con ese específico punto de la cesión de derechos litigiosos está 

regulado en el Código General del Proceso en el inciso tercero del artículo 68, sin 

que se advierta en esa norma la procedencia de apelación para las decisiones que 

resuelvan sobre este asunto. 

 

Ahora, si bien el artículo 312 ibidem preceptúa que es apelable el auto “que resuelva 

sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transacción 
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total lo será en el efecto suspensivo”, no fue precisamente esa la decisión que tomó el a 

quo que generó la inconformidad. Aunque el auto apelado resuelve sobre un 

reconocimiento de transacción parcial, la apelabilidad se da por el contenido de la 

providencia, pero no puede entenderse que el instrumento en el que se contienen 

las diferentes decisiones -auto del 15 de octubre de 2020- haga apelable cada 

decisión que en ella contenida.  Aceptar lo contrario implicaría, v. gr., aceptar que 

en este caso es suplicable el auto que resuelve sobre la revocatoria de poder, por el 

simple hecho de estar esa decisión instrumentalizada en una providencia que 

también resuelve sobre una transacción parcial. 

 

En consecuencia, si el auto apelable es el que resuelve sobre la transacción parcial 

pero el recurrente no cuestiona esa decisión, sino la que resolvió sobre el 

reconocimiento de un cesionario del derecho litigioso; el recurso procedente era el 

de reposición, porque esta decisión no es apelable. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, en Sala Dual de 

Decisión Civil, RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de súplica 

concedido por el magistrado Sergio Raúl Cardoso González. Devuélvase el 

expediente para que resuelva sobre el recurso de reposición interpuesto. 

 

Cúmplase 

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado 

 

 


