1”:\ SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 001 2021 00322 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021

Proceso RESTITUCION DE INMUEBLE DADO EN
TENENCIA

Radicado 050001 31 03 008 2021 00322 01

Demandante FANNY DE LOS DOLORES ARANGO DE
IBARBO

Demandada ALBERTO ARANGO Y ETELVINA RODRIGUEZ

Juzgado origen OCTAVO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la parte actora, frente al
auto del 5 de octubre de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda
por no subsanarse la totalidad de las falencias exigidas en la
inadmisién.

1. ANTECEDENTES.

La demanda de la referencia tiene por objeto la restitucion de las dos
habitaciones que ocupan los demandados en el bien inmueble
propiedad de la demandante y que en consecuencia se ordene su
desahucio.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2021 el juzgado de origen
inadmitié la demanda, entre otras razones, por las indicadas en los
numerales tercero y quinto, consistentes en que debia aportar, las
constancias pertinentes acerca del envio de copia de la demanda y
sus anexos a los demandados, asi como del escrito que subsane los
requisitos exigidos en el inadmisorio acorde con lo previsto en el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806/2020 y, allegar prueba
sumaria del contrato de comodato en la que se indiquen sin lugar a
equivocos los extremos temporales de dicha relacién (articulo 384
numeral 1 CGP)™.

La demandante presentd escrito subsanatorio en el cual, manifesté
que habida cuenta que se constituyé un comodato precario, se
adjunt6 con la demanda dos declaraciones extraproceso constituidas
como prueba sumaria por medio de las cuales se sustentan los hechos
de la demanda, asi mismo adujo que aportaba las constancias de
notificacién segin lo estipulado en el Decreto 806 de 20202

Mediante proveido del 5 de octubre de 2021, el juzgado de
conocimiento advirtié que la parte demandante no habia enviado el
escrito de subsanacidon con los anexos, tampoco los anexos de la

1 Ver documento “16.AutolnadmiteDemanda”.
2 Ver documento “18.Memorial28Sept2021SubsanandoRequisitos”
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demandada inicial y ademas, con relacién a la prueba solicitada sobre
la existencia del contrato, manifesté que si bien las pruebas
extraproceso pueden ser consideradas como sumarias, para ello, es
necesario que den certeza al juez del hecho que se quiere probary las
aportadas con la demanda no acreditan la existencia de todos los
elementos del contrato de comodato surgido entre las partes con
ocasion de la tenencia de parte del inmueble por los demandados, en
consecuencia rechazé la demanda®.

2. LA APELACION.

Contra la anterior decisién, el demandante interpuso recurso de
apelacion, haciendo alusién al cumplimiento que realiz6 respecto de
los requisitos echados de menos por el juzgado, afirmando que habia
aportado las constancias de envio y recepcién de demanda a los
demandados, por lo tanto si cumplié con tal exigencia; frente al
requisito de la prueba sumaria, sefial6 que esta no es la etapa para
valorar pruebas y que al ser un comodato precario en el que no existe
contrato escrito, se aportaron con la demanda dos testimonios
juramentados, de conformidad con lo estipulado en el numeral 1 del
articulo 384 del CGP.

Mediante auto del 12 de octubre de 2021, el recurso fue concedido
en el efecto suspensivo y se ordeno la remision del expediente digital
a esta corporacion para lo pertinente.

3. CONSIDERACIONES.
3.1COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del C.G.P., el recurso de apelacion
contra autos procede solamente respecto de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales,
encontrandose el presente asunto previsto en el numeral 1 del
articulo 321 del mismo estatuto.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo

decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2PROBLEMA JURIDICO.

8 Ver documento “22.AutoRechazaDemanda”.
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Le corresponde a la Sala determinar la validez de la decision de
primera instancia que motivo la inadmision y posterior rechazo de la
demanda.

3.3FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Requisitos de la demanda (Normatividad).

El articulo 82 del CGP establece los requisitos que debe contener toda
demanda, entre los cuales contempla no solamente los alli
relacionados, sino también los demas que exija la ley.

En concordancia, el articulo 384 del mismo estatuto, aplicable por
remision del 385, exige para la demanda de restitucion de bienes
dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, que se debe
acompafar prueba documental del contrato o, en su defecto, prueba
testimonial siquiera sumaria. Prueba que constituye anexo que se
debe aportar ala demanda, acorde con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 90 del estatuto procesal.

Asi mismo, el Decreto 806 de 2020, expedido con ocasién de la
pandemia, con el propdsito de implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
dispuso en su articulo 6 que, salvo que se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar de notificaciones del
demandado, es requisito formal a cargo del demandante, acreditar
haber enviado por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a
la demandada, lo que también debe hacer con el escrito de
subsanacion.

3.4 CASO CONCRETO.

Nuestro ordenamiento procesal prevé los requisitos formales que
debe cumplir toda demanda, sefialados de manera general en el
articulo 82, norma que ademas remite a los especiales establecidos
en otras normas y, asi mismo, regula los anexos y pruebas que deben
acompanarse conforme lo establecen los articulos 84 y 85 del mismo
estatuto. La ausencia de alguno de estos requisitos justifica la
inadmisiéon de la demanda, defectos que deben sefalarse por el juez
en la respectiva providencia para que se subsanen dentro del término
legal y vencido el mismo se decida sobre su admision o rechazo.

Conforme a lo anterior, para admitir, inadmitir o rechazar la
demanda, el funcionario judicial cuenta con unos parametros
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procesales que debe observar sin modificar o sustituir, pues se trata
de normas de orden publico, conforme lo dispone el articulo 13 del
CGP.

En el caso bajo estudio corresponde analizar si por el hecho de no
aportar las constancias de envio de los anexos de la demanda y del
memorial con el cual se pretendié subsanar el libelo y; por el hecho de
que las declaraciones extrajuicio aportadas como prueba sumaria de
la existencia del contrato no establezcan sus limites temporales, se
constituyé causal valida de inadmisién y posterior rechazo.

Frente al requisito de aportar la prueba sumaria del contrato de
comodato precario, se advierte que con la demanda fueron
suministradas dos declaraciones extrajuicio con las que se pretendia
acreditar el contrato de comodato entre demandante y demandados,
en las que no se establecio el limite temporal del contrato ni la
duracion del mismo, sin embargo este requisito no era necesario
porque el articulo 2219 del Cédigo Civil define el contrato de
comodato precario como aquel en el que “el comodante se reserva la
facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo”; luego, no era
forzoso que dicha prueba sumaria indicara un limite temporal y, en
consecuencia, con la documentaciéon aportada se cumpli6 el requisito
formal del numeral primero del articulo 384 del CGP, de tal forma que
no habia lugar a la inadmision y posterior rechazo por este motivo.

Ahora, revisados los documentos enviados a través de correo
electronico por la parte demandante a la demandada, en aras de dar
cumplimiento a lo estipulado en el inciso cuarto del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, claramente se evidencia que ni al presentar la
demanda, como tampoco con el memorial de subsanacion, se acredito
haber remitido los anexos de la demanda y el memorial con el que se
pretendia subsanar la misma, de tal forma que desde el punto de vista
formal se podria considerar incumplida la carga.

Sin embargo, estima este despacho que este requisito tampoco le era
exigible a la parte demandante, por cuanto en la misma demanda
solicitéd la “entrega provisional del inmueble”, actuacion que tiene
propdsito similar al de una medida cautelar, esto es, la proteccion del
derecho en controversia, precaver dafios y asegurar la efectividad de
la decision “antes de la notificacion del auto admisorio”; de tal forma
que no habia lugar a la exigencia formal por disposicion expresa del
inciso cuarto del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

TSMAUTODECIDEAPELACIONV012020 Pagina 4 de 5



1”:\ SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 001 2021 00322 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

De tal forma que, no se encuentran validas las razones del juzgado de
origen para la inadmision y posterior rechazo de la demanda y en tal
sentido habra de revocarse la providencia impugnada, para que el
fallador de primer grado proceda a estudiar de nuevo el libelo
demandandatorio, prescindiendo de los dos requisitos aqui
analizados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 5 de octubre de 2021, mediante el
cual se rechaz6 la demanda, para que el fallador de primer grado
proceda a estudiar de nuevo el libelo demandandatorio,
prescindiendo de los dos requisitos aqui analizados.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo
pertinente.

/i NOTIFIQUESE
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