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"Al servicio de 3 justicia y de la paz social”

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Proceso: VERBAL PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
Demandante: ELADIO ANTONIO ESPINOSA GIRALDO
Demandado: RODOLFO CARDONA RESTREPO Y OTROS
Radicado: 050013103002 2015-01395-02

Asunto: Declara desierto recurso

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION CIVIL

Medellin, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

Estando pendiente de emitir decisién de fondo que dirima el proceso
puesto a consideraciéon de la Sala, se tiene que el apoderado de la
parte demandante, quien habia interpuesto el recurso de apelacién
frente a la sentencia emitida el dia 19 de mayo de 2021 por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLiN, en el proceso Verbal por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio instaurado por RODOLFO CARDONA
RESTREPO Y HEREDEROS INDETERMINADOS, ELISA SALAZAR DE
OSSA Y HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, LUZ
MARINA MARULANDA Y PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE
CREAN CON DERECHOS, presenté en la oportunidad establecida en
el articulo 322 CGP, los reparos a la sentencia citada, indicando
basicamente que conforme a los articulos 2512,2518 y 2531 CC se
configuran los tres elementos esenciales para adquirir el inmueble
por prescripcidn: 10%*. Que se trate de un bien prescriptible, lo que acredita
con el certificado de Libertad, se constatd en la inspeccion judicial, comprobando
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los linderos aportados en la demanda y lo que se trata de usucapir son los mismos.

En la diligencia se hicieron presentes el demandante, el demandado y su apoderado
sin objecién y sin oposicién a la diligencia ni a los linderos. 2°*. Que se haya
ejercido de manera publica, quieta e ininterrumpida y pacifica y se
demuestra con las pruebas testimoniales que fueron unisonos en manifestar que
el bien y la posesion real y material con animo de sefior y duefo viene siendo

ejercida por el demandante, que es quien viene pagando el 50% de lo que
corresponde porque el otro 50% lo paga la sefiora LUZ MARINA MARULANDA. 39*,

QUE se haya ejercido por el tiempo necesario para los inmuebles que es de
10 afos, que se demuestra con los interrogatorios, plasmando actos de posesion
desde el afio 1977; es decir, que ha ejercido la posesion del 50% conforme a la
ley 791/02. Con el escrito, solicito también que se ordene la creaciéon y apertura
de un nuevo folio de matricula para identificar el inmueble cuya pertenencia
persigue. Indica que en el primer fallo emitido por el A quo, se dijo que la sefiora
LUZ MARINA MARULANDA DE CIFUENTES no le permite al demandante realizar
mejoras, pero es el demandante quien limpia el predio, cambia cercas sin que se
lo impidan. En el nuevo fallo no toma lo alli manifestado, sino que predice en este
nuevo, que los linderos del inmueble del lote que el sefior ELADIO ESPINOSA

pretende usucapir no concuerdan, desconociendo que los linderos actualizados

estan plasmados en la demanda. Solicita revocar el fallo.

En el término concedido en esta instancia para sustentar el recurso,
hace referencia a la misma descripcidén del bien y que es propietario
en comun y proindiviso del 50% de lo que se pretende adquirir y que
al actualizar los linderos lo que se pretende es cancelar la falsa
tradicion existente en el inmueble y abrir una nueva matricula
del lote que pretende usucapir. Insiste en que en la diligencia de
inspeccion judicial una vez se determinaron los linderos, ninguno de
los presentes presentd oposicion, admitiendo que los linderos del
demandante no iban mas alld de lo manifestado en la demanda y en
la reforma, quedando asi la plena identificacién del inmueble.

Considera que el demandante reune los requisitos para adquirir el
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bien, como la identificacidén, la posesion ejercida y que es quieta

pacifica y tranquila.

Indica que en forma errénea la sefiora LUZ MARINA MARULANDA y
su apoderada pensaron que el demandante pretendia que le
adjudicaron el 50% que dicha sefiora ejerce en el lote, proponiendo
la mala fe y lo que se pretende es cancelar la falsa tradicion,
oficiando a la oficina de II.PP, abrir una nueva matricula para lo que
pretende, quedando de igual forma con la matricula inmobiliaria con
la que aparece en registro para la sefiora LUZ MARINA MARULANDA
DE CIFUENTES, esto es, con el 100% para cada uno de ellos del lote
de terreno, una vez abierto nuevo folio de matricula inmobiliaria.

Solicita revocar la sentencia de primera instancia.

Para resolver se hace necesario hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Previo a decidir, es necesario poner de presente que el articulo 14
del Decreto 806 de 2020, expedido por la Presidencia de la Republica

indico que: “El recurso de apelacidon contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi: .... Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término
de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”,
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Sobre el tema, se ha pronunciado la H. CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA! asi: “En efecto, el canon 322 del Cédigo General del Proceso frente a la
oportunidad y requisitos del sefialado medio vertical establece que: 2. (..). 3.
(...).Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacion ... debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que

le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior (resalta la Sala). Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el

recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. (...). El
juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una

sentencia que no hubiere sido sustentado.

En relaciéon con la «oportunidad y requisitos» que contempla el citado articulo para el
ejercicio de la alzada, la Sala precisé en la sentencia STC10557-2016 de 3 de agosto de
2016, radicado 2016-00608-01, gue:[E]n tratandose de la impugnacion de sentencias,
como es del caso que nos ocupa, la citada norma contempla dos momentos, a saber:
i) la interposicion del citado medio de defensa, y ii) la formulacion de los reparos concretos
gue el recurrente le hace a la decisién, “sobre los cuales versara la sustentacion que hara

ante el superior”. ... <«en la sustentacion que de dicho medio defensa debe realizarse ante

el ad quem, para lo cual “el juez convocard a audiencia”, el apelante “debera

sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante

el juez de primera instancia” (art. 327 ib.).

No obstante lo dicho... frente a la exigencia de «precisar de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior», prevista en el articulo 322 del C. G. del P., la Corte puntualizé que: [...] que
él mismo ”..). Ahora, para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, “concreto”
es, entre otras acepciones, lo “preciso, determinado, sin vaguedad”, que se opone a "lo
abstracto y general”. En ese orden, cuando el legislador, en la norma aqui comentada -
inciso 2, numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.- le asigna al apelante el deber de “precisar,

de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision”, le exige expresar de

manera “exacta” y “rigurosa”, esto es, "sin duda, ni confusion”, ni vaguedad, ni

! Sentencia STC15304-2016.Radicaciéon n.° 20001-22-14-002-2016-00174-01 26 de octubre de
2016. M.P MARGARITA CABELLO BLANCO.
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generalidad, las censuras realizadas a la sentencia origen de su reproche

inconformidades que lueqo habra de sustentar ante el superior . CSJ, STC7511-

2016, 9 jun. 2016 rad. 01472-00). ... para cumplir la exigencia de «precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision”, resulta suficiente que el interesado
en oportunidad delimite con concrecion los motivos de desacuerdo frente a la

sentencia origen de su reproche.

En todo caso, la labor de «precisar de manera breve, los reparos concretos que le hace a

la decision... », que debe hacerse ante el juez de conocimiento, no puede confundirse

con la «sustentacion» del recurso, porque, conforme lo establece el canon 322 citado
en precedencia, dicho laborio debera hacerse es «ante el superior» (ver aparte final
inc. 2 num. 39° del precitado articulo y el 327 del C. G. del P.)... la exigencia de la norma
busca garantizarle el derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta
conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada, con
ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa,; es decir, evita que el
recurrente llegue a exponer ante el ad quem, temas diferentes que resultarian

sorpresivos para sus oponentes, porque este actuar imprevisto conllevaria a la

transgresion de sus garantias fundamentales”. (resaltos fuera del texto).

CASO CONCRETO: Se tiene que la sentencia emitida por el A quo,
refiriéndose al cumplimiento de los requisitos que el demandante debia
acreditar para adquirir el dominio por la prescripcion invocada, concluyé
indicando que no hay identidad entre lo pedido y lo pretendido,
explicando que en la inspeccién judicial se verificé que existen
linderos, pero no pudo determinarse a ciencia cierto cual era el
porcentaje del lote de terreno sobre el cual recaian los derechos
hereditarios sobre los cuales habia adquirido el demandante, maxime
que del estudio en conjunto de las pruebas se evidencié que la
posesion que ejerce es sobre el 50%, porque el otro 50% estd en
cabeza de la codemandada LUZ MARINA MARULANDA. Las pruebas
llevan a concluir que el demandante reclama un lote de terreno que
no se compadece con el que posea hace 41 afios. No existe

coincidencia entre el bien descrito y alinderado en Ila
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narracion factica de la demanda con lo que efectivamente esta

poseyendo el demandante y si bien en los alegatos de conclusién,
el apoderado de la parte demandante sefiala que lo poseido es el
50% en comunidad vy proindiviso, dicha afirmacién no resulta ser
coincidente con la narracién factica ni tampoco con los linderos y la
cabida descrito en la demanda y tampoco coincide con las
pretensiones, todo esto no puede sanearse en los alegatos. Los
hechos y las pretensiones no son coincidentes con lo que se acredito

y ho es posible acceder a las pretensiones de la misma.

En los reparos que formula el apoderado del demandante respecto a la
identificacion del inmueble, transcribe los mismos que impetréd en la
demanda con los linderos actualizados, alude a que el demandante figura
con un derecho en comun y proindiviso del 50% y que cumple los
requisitos para adquirir el dominio, refiriéndose concretamente a que se
trata de un bien prescriptible, que ha ejercido de manera publica, quieta,
pacifica e ininterrumpida y que ha ejercido la posesion desde el afio 1977
y nada menciona de los argumentos que el A quo indico en la decision;
es mas, como admite que lo que posee es el 50% solicita que se le abra
un folio de matricula nuevo. Y ademas se refirio a que no se tomo en
cuenta lo indicado en el fallo que habia emitido antes que esta Sala

decretara una nulidad.

En la sustentacidén que se hizo, insiste en que lo que pretende adquirir es
el 50%, cancelar la falsa tradicién y abrir una nueva matricula; que en la
diligencia de inspeccion judicial no hubo oposicidn a los linderos, que el
demandante reune los requisitos para adquirir el bien, como la
identificacion, la posesion ejercida y que es quieta pacifica y tranquila
y ademads, que en forma errdonea, la sefiora LUZ MARINA
MARULANDA y su apoderada pensaron que el demandante pretendia

que le adjudicaron el 50% que dicha sefora ejerce en el lote,
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proponiendo la mala fe “y lo que se pretende es cancelar la falsa

tradicion, oficiando a la oficina de II.PP, abrir una nueva matricula para lo que
pretende, quedando de igual forma con la matricula inmobiliaria con la que aparece
en registro para la sefiora LUZ MARINA MARULANDA DE CIFUENTES, esto es, con
el 100% para cada uno de ellos del lote de terreno, una vez abierto nuevo folio de

matricula inmobiliaria. Solicita revocar la sentencia de primera instancia”.

Con lo anterior y siguiendo los parametros jurisprudenciales que se
han citado, se puede indicar que la parte demandante no cumplié con
la carga que le correspondia de sustentar el recurso, advirtiéndose
que ni siquiera formuld reparos a la sentencia, porque incluso se
refirié a los requisitos que cumplié y que también el A quo referencid,
pero el argumento central por el cual se desestimaron las
pretensiones no fue abordado en los reparos. Al contrario, admite
gue su posesion es del 50%, solicitando que se abra un nuevo folio,
cuando en la pretension inicial claramente indicé al subsanar los

requisitos que le fueron exigidos que “El porcentaje que se pretende con
esta demanda a favor del sefior ELADIO ANTONIO ESPINOZA GIRALDO, quien es

la persona que ejerce la posesion real y material del Inmueble que se trata de

Usucapir es del 100% (Ciento por ciento)” y en la sustentacion insiste en
que reunidé los requisitos que enlistd, omitiendo nuevamente los
argumentos expuestos en la sentencia; es mas, se refirio a la
excepcion que propuso la sefora LUZ MARINA MARULANDA
indicando que en forma errénea pensé que el demandante pretendia

su 50% cuando lo que pretende es cancelar una falsa tradicion.

El escrito con el cual el demandante pretendié dar cumplimiento a
la norma, cual es enunciar los reparos que se le hacen a la decision
no fueron cumplidos y si bien es cierto, los reparos se convierten
en un requisito para que sea viable conceder el recurso de apelacién,

también lo es, que en ellos debe delimitarse concretamente los motivos
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de desacuerdo frente a la sentencia origen del reproche y ello fue omitido

y siguiendo la misma senda, son esos motivos los que debe sustentar
ante al superior, porque con ellos se busca garantizar de un lado, el
derecho de defensa a su contraparte, que se expongan temas diferentes
a los ya enunciados en los reparos y da paso para que el Superior decida
de acuerdo a la competencia en esta instancia que ademas esta limitada

al objeto de la inconformidad enunciada.

Significa lo anterior que al impugnante corresponde sustentar el
recurso en segunda instancia, porque asi esta establecido en las
normas que regulan el tema y que han sido transcritas y que consiste
basicamente en la obligacidn que se tiene de explicarle al juzgador
las razones por las cuales se debe revocar la decision que tomo el
juez de instancia bajo los reproches realizados y como bien lo dijo
la Corte, al apelante se le exige expresar de manera clara, exacta
y rigurosa, sin confusiones, sin dudas ni generalidades, las censuras
que le hace a la sentencia y que son las inconformidades que le
sustentara al superior y en este caso, nada se aludié respecto. Asi
las cosas, al no cumplirse con la carga que imponen las normas
citadas, es obligatorio proceder de conformidad, declarando desierto

el recurso.
DECISION:

En consideracién a lo anterior, EI TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA UNITARIA DE DECISION.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia del 19
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de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Oralidad de Medellin, dentro del proceso Verbal de Prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurado por RODOLFO
CARDONA RESTREPO Y HEREDEROS INDETERMINADOS, ELISA
SALAZAR DE OSSA Y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS, LUZ MARINA MARULANDA Y PERSONAS
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al

lugar de origen.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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