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JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado   

 

Referencia:   Verbal  

Demandante:  VICUNHA ECUADOR S.A. 

Demandado:  JULIAN RICARDO URIBE HIGUITA 
Decisión:  Revoca auto 

Radicado:  05001 31 03 019 2021 00321 01 
Auto Nro:  105 

 

   DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

   TRIBUNAL SUPERIOR 

   SALA UNITARIA DE DECISIÓN 
Medellín, cuatro de noviembre de dos mil 
veintiuno 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia 

emitida el 20 de septiembre de 2021 por el JUZGADO DIECINUEVE 

CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, mediante la cual 

se RECHAZA LA DEMANDA. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Por intermedio de apoderado judicial idóneo, la sociedad VICUNHA 

ECUADOR S.A. promovió demanda ejecutiva en contra de JULIAN 

RICARDO URIBE HIGUITA, cuyo conocimiento correspondió al 

JUZGADO DIECINUVE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN y en donde se solicitó se librara orden de apremio por la 

suma de USD$30.163,19; más los intereses de mora causados desde 

el 6 de junio de 2018 y hasta el día del pago. 

  

Al realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, el Juez de 

primera instancia inadmitió la misma por auto del 8 de septiembre 
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de 2021, a fin de que en el término de cinco días la parte demandante 

subsanara los siguientes requisitos: 

 

“1).De acuerdo con  los  artículos  422  del  Código  General  del  Proceso y  

624  del Código de Comercio, allegará en original del pagaré objeto de la 
presente demanda y que fue aportado como base para la ejecución. Para 

tal efecto se le asigna cita para comparecer  a  las  instalaciones  del  
Despacho al  abogado Ricardo  Vélez  Munera para el día 16de septiembre 

de 2021a las 9:00 de la mañana.  

 
2) De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  74  inciso  3del  CGP 

deberá aportar el poder debidamente apostillado y aportarse físicamente en 

original en la fecha señalada.  
 

3) Deberá aportar Certificado Mercantil debidamente actualizado donde 
conste la calidad  de  vicepresidente  que  se  indica  tiene  el  señor  

Francisco  José  Roldan con capacidad  de  representación.  Ello,  toda  vez  

que  una  vez  revisado  el  certificado aportado se pudo constatar que era 
por un periodo de dos años el cual se cumplió el día 21 de mayo de 2021 ( 

Archivo 5). El documento deberá ser actual, tener la respectiva apostilla de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 251 del CGP y aportarse 

físicamente en original en la fecha señalada.  

 
4) Deberá dar cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 58 del Código 

General del proceso.  

 

 

Dentro del término concedido, la parte demandante allegó los 

documentos exigidos en original y respecto de los demás requisitos 

informó que aportó certificado mercantil y acta de reelección del 

citado Francisco José Roldan Cobo como vicepresidente y 

representante legal suplente de la sociedad demandante. Frente al 

trámite de la apostilla de los citados documentos indicó que el mismo 

se encuentra en curso, pues por restricciones sanitarias en la 

República del Ecuador, ese trámite se ésta haciendo mediante la 

asignación de citas, lo que imposibilita allegarlos debidamente 

apostillados en el término establecido; no obstante, solicitó se 

concediera un término mientras el proceso se completaba. Aclaró que 

con el registro mercantil aportado en original al despacho se pudo 

verificar que el periodo de representación legal del señor Francisco 

José va de mayo de 2019 a 2021 y el poder otorgado fue en el año 
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2020. Finalmente arguyó que Vicunha Ecuador S.A. es una sociedad 

extranjera sin negocios permanentes en Colombia, razón por la cual 

el poder debe provenir del representante legal de la misma.  

 

El despacho de conocimiento en providencia del 20 de septiembre de 

2021 rechazó la demanda, decisión frente a la cual se interpuso los 

recursos de reposición y en subsidio el de apelación. Por auto del 13 

de octubre hogaño, el Juzgado decidió no reponer, concediendo la 

alzada. 

 

Expone el inconforme que acorde con lo establecido en el artículo 85 

del C. General del P. se establece la obligación de aportar la prueba 

de la existencia y representación legal del demandante y 

demandado, lo que se acreditó mediante la documentación anexa a 

la demanda, que fue posteriormente presentada en original y 

debidamente apostillada en la cita asignada por el despacho para la 

entrega de los mismos y en la cual se encuentra acreditada la 

existencia de la sociedad demandante y su representación legal en 

cabeza del señor Francisco José Roldán Cobo y sin que dentro de éste 

se haga referencia a un término de duración o extinción de la misma 

o de quien la representa, por lo que debe entenderse cumplido dicho 

trámite; insiste que no tiene duda de que quien otorgó poder el 20 

de julio de 2020 lo hizo en calidad de vicepresidente y representante 

legal suplente y ello esta acreditado con el registro mercantil 

aportado en forma digital con la demanda. En consideración a lo 

anterior solicitó se revoque dicha decisión y en su lugar se libre 

mandamiento de pago. 

 

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las 

siguientes, 
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CONSIDERACIONES 

 

1. El artículo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal 

el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la 

interpretación de las normas del presente código deberán aclararse mediante la 

aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad 

de las partes y los demás derechos constitucionales fundamentales. El juez se 

abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa 

se procederá a resolver. 

 

El Art. 90 ejusdem establece que en los casos en que el Juez declare 

inadmisible la demanda, deberá señalar “con precisión los defectos de que 

adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco 

(5) días, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá 

si la admite o la rechaza.” 

 

Por su parte el artículo 82 ejusdem establece que la demanda con 

que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 

requisitos: 

 

“1. La designación del juez a quien se dirija. 

 
2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por 

sí mismas, los de sus representantes legales. Se deberá indicar el 

número de identificación del demandante y de su representante y el de 
los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o de 

patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria 
(NIT). 

 

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 
 

4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 
 

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 
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6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación 

de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este 
los aporte. 

 

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 
 

8. Los fundamentos de derecho. 
 

9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para 

determinar la competencia o el trámite. 
 

10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén 
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado 

del demandante recibirán notificaciones personales. 

 
11. Los demás que exija la ley. 

 

Parágrafo primero. Cuando se desconozca el domicilio del demandado 
o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibirán 

notificaciones, se deberá expresar esa circunstancia.” 
 

Parágrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de 

datos no requerirán de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. 
En estos casos, bastará que el suscriptor se identifique con su nombre 

y documento de identificación en el mensaje de datos.” 

 

 

Sobre la prueba de la existencia, representación legal o calidad en la 

que actúan las partes el artículo 85 de la norma en cita establece 

que:  

 

“La prueba de la existencia y representación de las personas jurídicas de 

derecho privado solo podrá exigirse cuando dicha información no conste en 
las bases de datos de las entidades públicas y privadas que tengan a su 

cargo el deber de certificarla. Cuando la información esté disponible por 

este medio, no será necesario certificado alguno. 
 

En los demás casos, con la demanda se deberá aportar la prueba de la 
existencia y representación legal del demandante y del demandado, de su 

constitución y administración, cuando se trate de patrimonios autónomos, 

o de la calidad de heredero, cónyuge, compañero permanente, curador de 
bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autónomo 

en la que intervendrán dentro del proceso. 
 

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores 

circunstancias, se procederá así: 
 

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenará 

librarle oficio para que certifique la información y, de ser necesario, remita 
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copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el 

término de cinco (5) días. Una vez se obtenga respuesta, se resolverá sobre 
la admisión de la demanda. 

 

El juez se abstendrá de librar el mencionado oficio cuando el demandante 
podía obtener el documento directamente o por medio de derecho de 

petición, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se 
hubiese atendido. 

 

2. Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado, el 
juez le ordenará a este, con las previsiones del inciso siguiente, que al 

contestar la demanda allegue las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o 
guardare silencio, se continuará con el proceso. Si no tiene la 

representación, pero sabe quién es el verdadero representante, deberá 

informarlo al juez. También deberá informar sobre la inexistencia de la 
persona jurídica convocada si se le ha requerido como representante de 

ella. 

 
El incumplimiento de cualquiera de los deberes señalados en el inciso 

anterior hará incurrir a la persona requerida en multa de diez (10) a veinte 
(20) salarios mínimos mensuales legales vigentes (smlmv) y en 

responsabilidad por los perjuicios que con su silencio cause al demandante. 
 

Cuando la persona requerida afirme que no tiene la representación ni 

conoce quién la tenga, el juez requerirá al demandante para que en el 
término de cinco (5) días señale quién la tiene, so pena de rechazo de la 

demanda. 

 
3. Cuando en el proceso no se demuestre la existencia de la persona jurídica 

o del patrimonio autónomo demandado, se pondrá fin a la actuación. 
 

4. Cuando se ignore quién es el representante del demandado se procederá 

a su emplazamiento en la forma señalada en este código.” 

 

 

2. En el caso que convoca la atención de la Sala, se advierte que con 

la demanda y de manera digital se aportó poder especial otorgado 

por la sociedad VICUNHA ECUADOR S.A. representada por el señor 

Francisco José Roldan Cobo el 20 de julio de 2020 y el cual fuera 

nombrado a partir del mes de mayo de 2019 por un periodo de dos 

años y el cual se encontraba debidamente apostillado (Ver archivo 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_

gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstanci

a/03Poder.pdf?csf=1&web=1&e=WcUYrE). 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/03Poder.pdf?csf=1&web=1&e=WcUYrE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/03Poder.pdf?csf=1&web=1&e=WcUYrE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/03Poder.pdf?csf=1&web=1&e=WcUYrE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/03Poder.pdf?csf=1&web=1&e=WcUYrE
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Igualmente se adosó como anexo certificado de registro mercantil, 

expedido por el Registro Mercantil Quito, de donde se desprende que 

para la fecha en que se otorgó el poder, el representante legal 

inscrito era el señor Roldán Cobo, documento que se encuentra 

debidamente autenticado y apostillado. (ver arrchvio https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_

gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstanci

a/05CertificadoRegistroMercantil.pdf?csf=1&web=1&e=CJM91Z).  

 

Luego, al llenarse los requisitos por parte del apoderado de la 

sociedad demandante aportó digitalmente certificado de existencia 

expedido por la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros 

de la República de Ecuador de la sociedad VICUNHA ECUADOR S.A. 

con fecha de emisión del 14 de septiembre de 2021 el cual una vez 

revisado en la página web de dicha entidad con el código de 

verificación CIZY2836963, se puedo establecer que corresponde al 

aportado por el apoderado de dicha parte (ver página web 

https://appscvsmovil.supercias.gob.ec/portaldeinformacion/verificar

_certificado.zul, en el link validación de certificados electrónicos). 

Además, se acompañó con este acta la reelección del citado 

representante legal del 31 de marzo del presente año, así como la 

solicitud de registro ante el Registro Mercantil del Cantón Quito 

 

Deviene de lo anterior, que acorde con la norma, la exigencia del 

Juzgado a quo, fue cumplida a cabalidad por el apoderado de la parte 

demandante si se tiene en cuenta que:  

 

(i) de acuerdo con lo establecido en el artículo 85 ya mencionado, la 

existencia y representación legal de la sociedad sólo podría exigirse 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/05CertificadoRegistroMercantil.pdf?csf=1&web=1&e=CJM91Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/05CertificadoRegistroMercantil.pdf?csf=1&web=1&e=CJM91Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/05CertificadoRegistroMercantil.pdf?csf=1&web=1&e=CJM91Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/01PrimeraInstancia/05CertificadoRegistroMercantil.pdf?csf=1&web=1&e=CJM91Z
https://appscvsmovil.supercias.gob.ec/portaldeinformacion/verificar_certificado.zul
https://appscvsmovil.supercias.gob.ec/portaldeinformacion/verificar_certificado.zul
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si el mismo no constara en la base de datos de las entidades públicas 

y si bien no se trata de una empresa Colombiana al entrar en el link 

citado por el apoderado de la parte demandante se pude verificar que 

el aportado si corresponde al que reposa en los archivos de dicha 

entidad.  

 

(ii) Adicionalmente en dicha pagina, al consultar por persona, el 

representante legal de dicha sociedad, se puedo verificar que 

corresponde al señor Francisco José Roldan Cobo (Ver archivo 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_

gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstan

cia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=

1&e=eJBFjs).  

 

(iii) En todo caso con el Código General del Proceso y en la actualidad, 

de acuerdo con el Decreto 806 de 2020, las actuaciones digitales 

tienen validez probatoria, razón por la cual se advierte del pedimento 

exigido por el Despacho de Primer grado un exceso de ritual 

manifiesto.  

 

(iv) En gracias de discusión, si lo anterior se puede constituir en una 

carga adicional para el Juzgado a quo, el inciso final del artículo 85 

lo faculta para oficiar a esa entidad para que certifique si dicho 

certificado si corresponde al aportado, estableciendo todo el trámite 

respectivo para ello.  

 

(v) Finalmente es claro que el artículo 246 del C. General del P. 

dispone que: “Las copias tendrán el mismo valor probatorio del original, salvo 

cuando por disposición legal sea necesaria la presentación del original o de una 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstancia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=1&e=eJBFjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstancia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=1&e=eJBFjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstancia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=1&e=eJBFjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstancia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=1&e=eJBFjs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jramirezg_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/05001310301920210032101/02SegundaInstancia/01ApelacionAuto/Consulta%20de%20Personas.pdf?csf=1&web=1&e=eJBFjs
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determinada copia”; norma aplicable en este caso, pues si bien los 

aportados inicialmente con la demanda fueron apostillados y con los 

que se cumple el requisito no, según este artículo y variada 

jurisprudencia de la Corte Constitucional el mismo tiene el valor 

probatorio del original. 

 

 

4. Colofón de lo expuesto, es claro que las exigencias contenidas en 

el auto inadmisorio de la demanda fueron cabalmente cumplidas por 

el recurrente, debiendo REVOCAR el auto objeto de alzada, 

ordenando a la Juez verificar conforme al Art. 82 y ss del C. General 

del Proceso si el líbelo demandatorio satisface los pedimentos allí 

establecidos o es procedente su admisión, sin que pueda recabar 

sobre lo ya analizado. 

 

 

DECISIÓN: 

 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicado en la 

parte motiva de ésta providencia, debiendo el Juez verificar conforme 

al Art. 82 y ss del C. General del Proceso si la demanda satisface los 
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pedimentos allí establecidos o es procedente su admisión, sin que 

pueda recabar sobre lo ya analizado. 

 

 

 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de 

Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 

 

 


