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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIAY DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CIVIL DE DECISION.

Medellin, noviembre cuatro de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: JORGE MARIO MESA MEJIA Y OTRA.
C.U.D.R.: 05001 31 03 010 2019 00485-01

Rdo. Interno: 064-20

AlV: 081/21

ASUNTO: No repone auto que declara desierto recurso de

apelacion.

Se decide el recurso de reposicion promovido por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto que declaro desierto el recurso de apelacion por
ella interpuesto, en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el
nueve de octubre de 2020, tal y como fue ordenado por la Magistrada
Martha Cecilia Ospina Patifio en proveido del 30 de septiembre de 2021,
por no haberse sustentado en la oportunidad legalmente contemplada para

tal efecto, en los siguientes términos:

1.0 ANTECEDENTES.




Por auto del nueve de abril de los corrientes, se admitid la apelacion
formulada en contra de la sentencia anticipada antes referenciada, incoada
por el vocero judicial de la parte demandada, disponiéndose dar aplicacion
a los articulos 9° y 14 del decreto 806 de 2020, esto es, se concedid al
recurrente el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién
de la misma, para sustentar el recurso, el cual vencié el 23 de abril de 2021,
limitdndose a suministrar datos, acorde con la constancia secretarial del 28
de abril del afio en curso, razén por la cual se procedio a declarar desierto

el recurso en auto del 10 de mayo de los corrientes.

Dentro del término de ejecutoria de este ultimo proveido, el togado que
asiste los intereses de la parte demandada, solicitd que fuera revisada y

aclarada la decision adoptada en el mismo, exponiendo:

“...PRIMERO: El dia 9 de abril de 2021 por estados del 13 de abril
del mismo afio se admite recurso y requiere que “Dentro del término
de ejecutoria de la presente providencia las partes deberan
actualizar las direcciones, teléfonos y correos electronicos en las
que recibirdan notificaciones y comunicaciones”.

SEGUNDO: El despacho en dicho auto que admite el 9 de abril del
2021 no realiza traslado para hacer ningln tipo de pronunciamiento
ni aclaracion, unicamente menciona los articulos 9 y 14 del decreto
806 del 2020 como norma auxiliar en este caso, solicitando
informacion especifica enunciada en el numeral anterior.

TERCERO: En dicho auto no se cumple con los requisitos de
traslado, toda vez que se enuncia la norma de una manera general
e informan que el tramite se hard bajo esta normatividad, pero
especificamente requieren actualizacion de la informacion personal
del abogado y jamas corren traslado para que “el apelante deberd
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado”
en los términos del decreto 806 del 2020.

CUARTO: Ya que se utiliza el procedimiento del decreto 806 del
2020 y no se puede acceder a la carpeta de traslados de manera
fisica, se debe expresar que se esta corriendo traslado, actuacion
que el despacho no realizd, por ello se les hace envio Unicamente de
su requerimiento en el auto del 9 de abril del 2021.



De dicho recurso se dio traslado a la parte demandante en los términos del
articulo 110 del Cddigo General del Proceso, vencido el cual se ingreso el

proceso digital al Despacho sin pronunciamiento alguno de dicha parte.

20. CONSIDERACIONES.

Contempla el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, que quien
pretenda controvertir determinada decision, ante el mismo funcionario que
la dictd, ya sea para que éste la revoque o reforme y en su lugar profiera
otra distinta, podra interponer recurso de reposicion dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la decision objeto de reparo o en el mismo

momento en que la misma se adopte, si se hace en audiencia.

Igualmente, exige la citada preceptiva que, en el escrito contentivo del
recurso, se expongan las razones que lo sustenten, o si se realiza en

audiencia, deberan consignarse en la misma.

Es asi, que el vocero judicial de la parte demandada, haciendo uso de dicho
mecanismo de contradiccion, dentro del término legalmente establecido,
formuld en principio recurso de suplica, en contra del auto que declard
desierta la alzada promovida frente a la sentencia anticipada emitida en
primera instancia, pero este fue rechazado por la Magistrada que sigue en

turno, disponiendo su tramite como reposicion.

Como sustento de inconformidad, expuso en términos generales el citado
profesional que, en el auto admisorio del recurso simplemente dijo que se
observaria el tramite consagrados en los articulos 9 y 14, del Decreto 806
de 2020, pero en dicha providencia no se dio el término de traslado para

sustentar el recurso.



En efecto, en este asunto la providencia cuestionada verticalmente fue
proferida en vigencia del Decreto 806 de 2020, por tanto, el tramite fue el
contemplado en los articulos 9 y 14 de dicha normatividad, para efecto de
darle prevalencia a la utilizacion de medios virtuales y tecnolégicos, en
procura de mantener la celeridad del proceso y en aras de velar por la salud
de usuarios de la justicia, jueces y magistrados, lo cual se indicd de manera
expresa en el auto que admitié la apelacion impetrada por la parte

demandante.

Las citadas normas, hacen relacion a la forma de notificacion y tramite de

la apelacion, entre otras, en material civil, indicando:

“...Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la préactica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deber& sustentar el recurso a més tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificaré por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarard desierto...”

En ese sentido, con sola alusion de la norma, debia entenderse por la parte
impugnante, que debia sustentar el recurso a méas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de su admision; norma que por lo
demas no preve traslado al apelante, sino que dispone que éste debe
sustentar la apelacion en el término alli previsto. Véase que el traslado

estd consagrado es para la parte contraria, y respecto de la sustentacion.

Por tanto, para la Sala no es un argumento valido la afirmacion de que
debid indicarse en el auto el término que se le habia otorgada para

sustentar el recurso, puesto que el interregno fue establecido por la misma



normativa, que valga resaltar, fue puesta de presente a las partes en el auto

admisorio de la alzada.

En esa medida, tampoco considera la Sala, que en dicha actuacion exista
concepto o frase que ofrezca verdadero motivo de duda que amerite su

aclaracion.

Es que, frente a la sustentacion, es necesario realizarla en esta instancia,
independientemente de que el tramite que se aplicara fuera el establecido
en el Codigo General del Proceso, o en el Decreto 806 de 2020, pues en
ambos eventos, no resulta admisible como tal el pronunciamiento que se
realice ante el a quo. Lo Unico que vario, y se puso de presente en el auto
pertinente, fue que ya no se celebraria audiencia en segunda instancia para
sustentar la apelacion, si no que ahora debe hacerse por escrito y a través

de medios electronicos.

En consecuencia, no se repondra el proveido que declaré desierto el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el

nueve de octubre de 2020.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que declaré desierto del recurso de
apelacion contra la sentencia anticipada proferida por el JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el
nueve de octubre de 2020, al interior del proceso EJECUTIVO
promovido por BANCOLOMBIA S.A. en contra de JORGE




MARIO MESA MEJIA e ISABEL CRISTINA GIRALDO
CARDONA.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase el expediente digital al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA

C.U.D.R. 05001 31 03 010 2019 00485-01



