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Asunto Resuelve recurso de apelacion

Tema Nulidad

Subtemas Las nulidades procesales. Nulidad por

indebida notificacion. Notificacion por aviso.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), trece de diciembre de dos mil veintiuno

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 24 de junio de la presente
anualidad, proferido por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALDAS (ANT.), por medio del cual no accedi6 a la
nulidad solicitada, en el proceso Ejecutivo Hipotecario
promovido por BANCOLOMBIA S.A., en contra de SERGIO
ALEJANDRO LONDONO SEPULVEDA.



II. ANTECEDENTES

Hechos: Por auto del 16 de abril de 2018, se libro
mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A., y en
contra del sefior Sergio Alejandro Londofio Sepulveda y, se
decretd el embargo y secuestro de los bienes inmuebles
objeto del gravamen hipotecario; en escrito del 07 de mayo
de 2018, la parte demandante allegd constancia vy
certificacion expedida por SERVIENTREGA S.A., con
resultados negativos de la citacion enviada al demandado a la
carrera 50 No. 137Sur-55, apartamento 415, torre 5,
Conjunto Residencial Cerrado Camino Real P.H., del Municipio
de Caldas y dando cuenta que la persona a notificar no reside
ni labora alli; seguidamente y por escrito del 28 de los
mismos mes y ano, aportd constancia expedida por Ila
empresa de correo, que da cuenta que la citacién remitida al
ejecutado a la carrera 292 No. 8Sur-65, apartamento 901,
Edificio Ryo de Medellin, fue recibida el 18 de mayo de 2018;
en proveido del 29 mayo de 2018, se tuvo como valida la
diligencia de citacidn para la notificacion personal del extremo
pasivo; autorizando a la ejecutante para que una vez venciera
el término concedido, continuara con la notificacion por aviso
conforme con el Art. 292 del C.G.P., una vez efectuada la
notificacion por aviso del auto que libr6 mandamiento de
pago, por auto del 30 de agosto de 2018, se ordend seguir
adelante con la ejecucién y decretd la venta en publica
subasta de los bienes inmuebles objeto de gravamen

hipotecario.

La nulidad invocada: La parte demandada solicité la nulidad

por indebida notificacién porque en la notificacion realizada no



cumplié con lo previsto en el numeral 3° del art. 291 del
C.G.P.; si bien el extremo activo indicé en la demanda dos
direcciones donde el accionado recibiria notificaciones, no
fueron aportadas en debida forma porque al momento de
realizar la notificacion a la segunda direccion que se
suministrd, carrera 292 No. 8Sur-65 de Medellin, insertd
apartamento 901, nombre del edificio Ryo y la ciudad; datos
que no aportd en su momento al expediente y, no obstante,
el Juzgado tiene en cuenta la comunicacion remitida;
evidenciandose la nulidad de lo actuado por indebida
notificacion conforme con el numeral 8° del art. 133 del
C.G.P., en armonia con lo dispuesto por la jurisprudencia en
tal sentido. Por estas razones, solicita la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion del auto que librd

mandamiento de pago.

Traslado parte demandante: Al descorrer el traslado la
parte demandante adujo que efectivamente en la demanda se
indic6 como segunda direccién donde el ejecutado recibiria
notificaciones carrera 292 No. 8Sur-65 de Medellin, conforme
lo informod éste al banco en la actualizacion de datos; no es
cierto que al agregar en la citacidon el nimero del apartamento
y el nombre del edificio, se esta induciendo al Despacho en
error y vulnerando el derecho al debido proceso del
ejecutado; por el contrario, se estaba asegurando el derecho
de defensa; téngase en cuenta que el Juzgado si tenia
conocimiento de dicha direccién, toda vez, que la misma
consta en la escritura publica y en el pagaré No.
5491584506429223; ademas, conforme la certificacidon
expedida por SERVIENTREGA S.A., como el demandado

efectivamente reside en esa direccion, el empleado de la



empresa postal procediéo a hacer entrega tanto de la citacion
como del aviso; acorde con lo anterior, el tramite del proceso
se encuadra dentro de los canones y procedimientos legales
y, como la notificacion se surtio legalmente se profirié auto
ordenando seguir adelante la ejecucién; ademas, el ejecutado
tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso, incluso,
se le invitd para que compareciera al juzgado a notificarse.
Por estas razones, solicita que la peticion de nulidad sea

desestimada.

Decision frente a la nulidad: Mediante auto del 24 de junio
del presente afio, se resolvid negativamente la solicitud de
nulidad, y como fundamento para esta decisidon indica que al
contrario de lo sefialado por el demandado al momento de
realizarse la notificacion se le garantizd el debido proceso,
porque si bien se aduce que se aportaron dos direcciones y
que no se menciona de manera clara y con exactitud en el
acapite de notificaciones la segunda direccién; pues solo al
momento de enviar la comunicacién del aviso se inserta como
apartamento el 901 y como nombre del edificio Roy, y ciudad,
y que el Despacho la tuvo en cuenta para ordenar que se
continuara con la notificacién del Art. 292; lo cierto es que,
tanto en la escritura de hipoteca y como en el pagaré visible a
folios 51, aparecen dichos datos y por lo tanto es una
notificacion efectiva; existiria vulneracidon del derecho de
defensa y contradiccidn si el sitio donde se remitieron las
comunicaciones no hubiera sido certificado como real sitio de
notificaciéon o se considerara notificado al demandado en un

lugar que no corresponde al mismo o conocido por el juez.



El recurso de reposicion y apelacion: La parte demandada
interpuso el recurso de reposicion y, en subsidio apelacion,
contra el proveido que negd la nulidad solicitada; como
motivos de inconformidad, en sintesis, adujo que el Juzgado
no puede de oficio tomar la decision sobre la direccion o
direcciones de notificacién que tendra en cuenta, pues solo
puede considerar como tal la senalada en la demanda
conforme el inciso 2° del numeral 3° del Art. 291 del C.G.P,,
incurriendo el Despacho en error por lo que la decision debe
ser revocada; tal como lo informa la a quo la direccion donde
fueron remitidas las comunicaciones para la notificacién al
accionado no corresponden a las consignadas en la demanda,
sino que constan en la escritura publica y en el pagaré
allegados como anexo del libelo genitor; lo que conlleva una

clara vulneracidn de lo previsto en el Art. 29 constitucional.

Resolucion del recurso: Por auto del 13 de agosto del afo
que avanza, se desatd desfavorablemente el recurso de
reposicion y, subsidiariamente se concedié el de alzada; el a
quo como fundamento de tal decision sefala que la
demandante envid la comunicacion de citacién y notificacidon
personal debidamente cotejada y sellada, a la calle 292 8Sur-
65, apartamento 901, edificio Ryo de la ciudad de Medellin, y
si bien la misma no fue aportada en la demanda en forma
precisa, si corresponde al ejecutado, como asi consta en los
documentos adosados con la demanda, como la escritura
publica No. 764 del 21 de mayo de 2013 y el pagaré No.
5491584506438223; sin que se pueda tener como una
citacion y notificacion irregular o invalida, cuando se tuvo la
certeza que el demandado residia o laboraba alli;

garantizando el debido proceso asi como el derecho de



defensa y contradiccion; ademas, como la citacion para que el
demandado acudiera a notificarse fue efectivamente recibida,
sin que éste acudiera al Despacho; el ejecutante quedaba
habilitado para enviar el aviso de notificacion como acontecio;
lo que resulta acorde con lo preceptuado en los arts., 291 y
292 del C.G.P. vy, por lo tanto, tal actuacion reviste plena

validez.

III. CONSIDERACIONES

La nulidad: La nulidad procesal es el “[...] estado de
anormalidad del acto procesal, originado en la carencia de
alguno de sus elementos constitutivos, o en vicios existentes
sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser
declarado judicialmente invalido”*, gobernada por parametros
tales como: especificidad, trascendencia, proteccion vy

convalidacion?.

Nuestro ordenamiento juridico procesal tratando de
implementar un sistema taxativo o especifico de nulidades,
enlistd en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso bajo
el caracter de "solamente”, los defectos o vicios que pueden
dar lugar a la declaratoria de nulidad de todo o parte del
proceso?, al respecto la H. Corte Constitucional ha expresado
“La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se
manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la
naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su

interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez

1 MAURINO, Alberto Luis. Nulidades Procesales. Segunda ediciéon actualizada y ampliada.
Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, Argentina, ano 2001. Pag. 19.

2 Sentencia del 4 de mayo de 2005, Exp: 10996, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.

3 En las sentencias C-491 de 1995 y C-372 de 1997, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la taxatividad de las causales de nulidad procesal.



sOlo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sefaladas en la normativa vigente y

cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.”

El disenso: De la notificacién al encausado tenemos que la
demanda indic6 como direcciones, en las cuales recibiria
notificaciones, la carrera 50 No. 137 A Sur-55, apartamento
412, torre 5, Conjunto Residencial cerrado Camino Real P.H.,
del municipio de Caldas, y carrera 292 No. 8Sur-65 de
Medellin; una vez librado el mandamiento de pago |la
pretensora intentd la notificacion al ejecutado en la primera
de las direcciones indicadas, comunicaciéon que fue devuelta
por la empresa de servicio postal porque la persona a notificar
no vive ni labora alli; seguidamente, el extremo activo remitio
el citatorio a la carrera 292 No. 8Sur-65, apartamento 901,
edificio Ryo de la ciudad de Medellin, alli fue recibido el 18 de
mayo de 2018; procediendo el Juzgado por auto del 29 de los
corrientes mes y ano, a tener como valido el envio de la
comunicacion y autorizando a la parte actora para que una
vez venciera el término concedido, continuara con Ia
notificacién por aviso en los términos del art. 292 del C.G.P.,
a lo que la parte actora procedié con resultados positivos;
luego, el 30 de agosto de 2018, ordend seguir adelante con la
ejecucion y se decretd la venta en publica subasta de los

bienes inmuebles objeto de gravamen hipotecario.

Ahora, si bien es cierto como lo afirma el recurrente que la
parte demandante al enviar la citacion al demandado a la
carrera 292 No. 8Sur-65 de Medellin, agregd a dicha direccidn
el nUmero del apartamento y el nombre del edificio, esto es,

la remitid a la carrera 292 No. 8Sur-65, apartamento 901,



edificio Ryo de la ciudad de Medellin; también lo es, que las
comunicaciones para la notificacion al demandado fueron
remitidas efectivamente a Ila direccion sefalada en Ia
demanda, donde recibiria notificaciones, como lo prevé el
inciso 1° del numeral 39 del art. 291 del C.G.P., toda vez, que
la direccion no fue variada, cambiada o modificada por el
extremo activo; pues de una parte, simplemente se agregé el
nombre de la edificacién que se encuentra en la tantas veces
reseflada direccidn, carrera 292 No. 8Sur-65 de Medellin, lo
que constituye un punto de referencia o una resena; pero se
itera, en nada altera o varia la direccién; lo mismo acontece,
con la indicacion del apartamento, ya que como viene de
sefalarse, no cabe duda que incluso con independencia de
que se hubiere agregado el nombre de la edificacion en las
comunicaciones y el No. del apartamento, la direccion
continuaba siendo la misma, y era alli donde el demandado
recibiria notificaciones; simplemente se precisé el nimero de
apartamento quizas para evitar confusiones; amén, que como
lo advirtié la a quo, la direccidn a la que se remitié tanto el
citatorio como la notificaciéon por aviso, fue suministrada por
el ejecutado al suscribir la escritura publica No. 764 del 21 de
mayo de 2013, otorgada en la Notaria Quince de Medellin,
donde entre otros actos consta el gravamen hipotecario, y el
pagaré No. 5491584506438223, documentos que obran en el

proceso.

Aunado a lo anterior y conforme con las constancias
expedidas por Ila empresa de servicio postal, las
comunicaciones fueron recibidas en la carrera la carrera 292
No. 8Sur-65, apartamento 901, edificio Ryo de la ciudad de

Medellin, lo que no fue desvirtuado ni desconocido por el



extremo pasivo; amén que las personas que las recibieron
fueron contundentes en afirmar que "“el destinatario reside o
labora en la direccion indicada”, dando cabal cumplimiento a

lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Es mas, si la direccidn indicada en la demanda corresponde a
una unidad inmobiliaria cerrada o una copropiedad con
porteria, es suficiente porque en este caso, la entrega se
puede hacer exitosamente a quien atienda la porteria o
recepcidon, como expresamente lo prevé el inciso 3° del
numeral 3° del art. 291 del C. General del Proceso, quien
luego procede a entregar el correo o las encomiendas a
quienes alli habitan o trabajan, sin que para ello sea necesario
indicar el nombre de la unidad o edifico y el No. de
apartamento u oficina, de quien alli reside. Se puntualiza, que
lo que se busca con la indicacion de la direccion correcta del
demandado, es que éste reciba efectivamente las
comunicaciones y notificaciones que se le remiten con ocasidn
de los procesos que tramita la jurisdiccién y cuyo propdsito,
es enterarlo de la iniciacion de ese proceso en su contra, para
que se haga parte y defienda sus derechos, finalidad que se

cumplio en este caso, como se ha venido precisando.

Conclusion: De conformidad con el anterior analisis, se

confirmara el auto recurrido.

Se condenard al demandado a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandante. Como agencias en
derecho causadas en segunda instancia se fijara la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS

($908.526.00), que equivale a un (1) salario minimo legal



mensual vigente (Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que

se liquidaran por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,
IV. RESUELVE:

1. Por lo dicho en la parte considerativa, CONFIRMAR el

auto proferido el 24 de junio de la presente anualidad.

2. Se condena al demandado a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la parte demandante.
Como agencias en derecho causadas en segunda
instancia se fijara la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526.00), que
equivale a un (1) salario minimo legal mensual vigente
(Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que

se liquidaran por el a quo.

3. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen,
para que se imprima el tramite que legalmente

corresponda.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO
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