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ASUNTO

Resolver la apelacion del demandante contra el auto del 21 de octubre de 2021

proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin.
ANTECEDENTES

1. Marta Luz Alvarez Alvarez pretende que se condene a Comfama a pagar 500
smlmv (esta suma puede ser variable segin lo dictamine el médico tratante) y por
dafio moral la suma de 500 smlmv, con ocasion de un accidente que sufri6 el 29

de abril de 2011 en el Parque Arvi propiedad de la demandante.

2. La demanda fue rechazada mediante auto del 19 de octubre de 2021 con
fundamento en que no se cumplieron los requisitos inadmisorio de los numerales
2,3,4,5y 11 vinculados con la aclaraciéon y complementacion de los hechos; el 10
por fundamentos de derecho; los 6, 7, 12 y 14 por falta de determinacion de las

sumas pedidas e inadecuado juramento estimatorio y el 18 por falta de anexos.

3. La demandante impugnd, sefialando que en el memorial con el que cumplié
requisitos cumplié. Que el numeral 2 del inadmisorio se subsané indicando que se
trata de una responsabilidad civil extracontractual, derivado de un accidente
ocurrido el 29 de abril de 2011, expresando de manera clara y concisa las lesiones,
extractadas y soportadas en historia clinica. Que el numeral 3 inadmisorio dio lugar

a suprimir el hecho para dar claridad; también se aclaré que no se trata de un
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accidente de trabajo por causa o culpa de empleador, sino de un proceso de
responsabilidad civil extracontractual. Se explicé que se trata de un accidente que

ocurri6 en un parque operado por la demandada.

Frente a los numerales inadmisorio 5 y 11, afirmé que aclar6 el procedimiento
quirdrgico que debe realizarse la demandante, pero que el costo lo determinara el
perito. Afirmé que lo mismo hizo respecto del numeral 10 y que allego el

certificado de existencia y representacion de la demandada.

CONSIDERACIONES

La inadmisién de la demanda del articulo 90 del Codigo General del Proceso
constituye una valiosa herramienta para controlar preliminarmente la actuacion y
evitar futuras nulidades procesales. Se trata de un mecanismo transitorio del que
dispone el director del proceso que le permite denunciar el incumplimiento de los
requisitos formales de la demanda a efectos de que la parte actora los subsane

dentro de un término perentorio, so pena de que la demanda sea rechazada.

De la redaccion de la norma citada se advierte que la inadmision de la demanda es
taxativa, porque sefiala “Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda sOlo en los siguientes casos: 1. Cuando no resina los requisitos formales” negrilla
fuera de texto. A su vez el articulo 82 zbiden: prescribe: “Salvo disposicion en contrario,

la demanda con gue se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: (...)".

El estudio del titulo tnico “Demanda y contestacion” del Libro Segundo del
Codigo General del Proceso permite concluir que se puede inadmitir la demanda,
de faltarse a uno de los requisitos sefialados en los articulos 82, 83, 84, 85, 87, 88,
entre otros articulos del CGP, claro esta, se debe cumplir con estos articulos por

disposicién del articulo 90.

Puntualmente, el numeral 5 del articulo 82 zbidens sefiala como requisito de la
demanda “Los hechos gue le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”. Bl adjetivo “determinado” segin el DRAE hace referencia a
“alguno en particular’. Ahora de asumir el vocablo determinado como el participio del
verbo determinar su significado es “Decidir algo, despejar la incertidumbre sobre ello.

Seralar o indicar algo con claridad o exactitud” y la conjugacion en participio de los



Procedimiento: Verbal-RCE

Radicado: 05001 31 03 008 2021 00338 01

verbos dasificary numerar que dan lugar a “clasificados y numerados” significan: “Ordenar
0 disponer por clases algo” 'y ““marcar con nimeros”. Son estas tres las caracteristicas de

los hechos que sirven de fundamento a la pretension.

Esas caracteristicas de la enunciacion de los hechos, por tanto, se deben verificar
en la admisibilidad, buscando la finalidad dada por la misma norma; a saber, que
se relaten condiciones facticas que sirvan de fundamento a las pretensiones. Luego,
la caracteristica “debidamente determinado” que debe contener cada hecho es
importante, siempre y cuando sirva para el propdsito de fundamentar las
pretensiones. Por tanto, esas tres caracteristicas de que trata el numeral 5 del
articulo 82 zbider sirven de lineamiento para que se conozcan los fundamentos de

la pretension.

Como bien lo impone el inicio de la redaccion de la norma en cita, en la demanda
se deben exponer “los hechos que sirven de fundamento a Ias pretensiones”;
es decir, que tiene como proposito expresar la causa o razén de la pretension
procesal, entendida como un elemento estructural que permite identificar un
acontecimiento de la vida o suceso que en el evento de ser confirmado por la

jurisdiccion ha de posibilitar que se profiera una decision de fondo.

Asi entonces, si lo que se pretende es una condena por la existencia de una
responsabilidad civil extracontractual, los hechos que le sirven de fundamento

deben dar cuenta de los presupuestos axiolégicos de este tipo de pretensiones.

En atencién a lo anterior, los hechos de una demanda bajo ese régimen de
responsabilidad deben contener: el hecho, la culpa, el dafio (explicitando sus

diversas tipologias y cuantificindolos) y el nexo causal entre el dafio y la culpa.

En el presente caso, el relato de la demanda da cuenta del dano -lesiones que sufrid
la demandante-, hecho -accidente que ocurrié el 29 de abril de 2011 por la caida
de una plataforma de la atracciéon Gusano-; sin embargo, ni del escrito inicial ni del
que cumplié con los requisitos inadmisorios se advierte la enunciacién de hechos
que permitan conocer el elemento culpa, como presupuesto axiologico de la
pretensién. No hay una afirmacién que, 2. g dé cuenta de una impericia, una
violaciéon de reglamento, negligencia o imprudencia que sea imputable a la

demandada y que hubiese dado lugar al dafio.
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No puede pretenderse la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual sin
que esté en los hechos su fundamento, delimitando todos y cada uno de sus
elementos axiolégicos. En este caso, no se sabe por qué debe responder civilmente
Comfama, puesto que la descripcién de que ocurrié un accidente en un parque que
administra no configura el presupuesto culpa, cuya afirmacién es necesaria en la

fase inicial, para posteriormente ser objeto de acreditacion.

Lo anterior resulta suficiente para confirmar el auto recurrido, porque no se
presentaron los hechos que sirven de fundamento a la pretensiéon (culpa como
presupuesto axiolégico de la pretension tipica de responsabilidad civil

extracontractual).

De otro lado, aunque en el escrito de cumplimiento de requisitos se sefialé que los
fundamentos de derecho eran los articulos 2341, 2347 y 2351 del C.C.; no puede
desconocerse que el 2341 es el régimen de responsabilidad civil extracontractual
por culpa probada que corresponde a lo analizado en precedencia del cual falta el
elemento culpa; el 2347 contiene el régimen de responsabilidad por el hecho ajeno
y el 2351 el de responsabilidad por edificio que amenaza ruina por vicio en la
construccién; sin embargo, de estos dos ultimos regimenes de responsabilidad

tampoco se estructura en los hechos sus presupuestos axiologicos.

Frente a la responsabilidad por el hecho ajeno no se sefial6 al directo causante del
dafio y menos bajo qué mandato Comfama tiene que responder por él. A esto,
sumese que en la demanda se sefiala que era directamente Comfama el que operaba
el Parque Arvi para a la fecha del accidente. No sale ni por asomo un tercero,

alguien diferente a Comfama pero bajo su mandato como causante del dafio.

En lo que toca al ultimo tipo de responsabilidad no se cuenta cual fue la ruina que
amenazaba el edificio, cuales fueron las reparaciones que se omitieron o cual la
falta al cuidado del buen padre de familia que dio lugar a que la ruina que

posteriormente causo el dafio.

En fin, de ninguno de los tres tipos de responsabilidad a los que hizo referencia
tangencialmente la demandante se encuentran los hechos que dan lugar a su

configuracion.
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En consecuencia, sin necesidad de revisar los demas requisitos inadmisorios, la
falta de hechos que sirven de fundamento resulta suficiente para confirmar el auto

apelado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin. en Sala Unitaria de
Decision Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen sefialado.

Devuélvase el expediente.

Notifiquese y camplase
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ>

Magistrado



