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TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

- SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL -

PROCESO Verbal de pertenencia

DEMANDANTE Marta Elena Quintero de Gémez y otras
DEMANDADO Raul Angel Mora Castro y otros
RADICADO 05308 31 03 001 2020 00217 01
DECISION Declara inadmisible recurso de apelacion

Medellin, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

El despacho resuelve lo pertinente sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Marta Elena Quintero de Gémez y otros formularon demanda de
pertenencia frente a Rall Angel Mora Castro y otros, con el fin de que se
declare la prescripcion adquisitiva de dominio del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N°. 012-4026 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota. La demanda correspondié por reparto al
Juzgado 001 Civil del Circuito de Girardota, quien en auto de 13 de enero de
2021 inadmitié la demanda entre otras cosas, para que la parte demandante
aportara el avallo catastral del bien inmueble objeto de usucapién, ello con

el fin de determinar la competencia en razén del factor cuantia.

1.2. Notificado el auto inadmisorio, el extremo procesal activo radico
memorial de subsanacién en que aportd impuesto predial del bien a usucapir,
el cual determina el avallo catastral de $13.349.832 para el cuarto trimestre
de 2020 y para el 2021 de $13.750.327.

Ahora, en relacion con el factor de competencia y la manera de calcularse la
cuantia, el apoderado judicial de los demandantes adujo que si bien el

numeral 3 del articulo 26 del C.G.P., establece como factor de determinacion
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de la competencia en razoén de la cuantia en los procesos de pertenencia, €l
valor catastral del bien inmueble, lo cierto es que, nada obsta para que se
aporte dictamen pericial que determine el valor comercial del predio, maxime
cuando ello avizora la posibilidad de la cuantia para recurrir en casacion. Bajo

esa perspectiva, afirmd que el avallo catastral no era idoneo.

1.3. El Juzgado 001 Civil del Circuito de Girardota, en auto de 27 de enero de
2021, rechazo la demanda por razén de la cuantia. Al respecto seialo que el
bien inmueble objeto de pertenencia, se encuentra ubicado en la vereda
Vallecitos del Municipio de Barbosa, y para la vigencia 2021 estd avaluado
catastralmente en $13.750.327 segun se desprende de la foliatura del
expediente. Por eso concluyd que la competencia para conocer del presente
asunto radica en los Juzgados Promiscuos Municipales de Barbosa, asi que

remitié el expediente a la mencionad autoridad judicial.

1.4. Inconforme con esa decision, la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en que solicitd fuera revocada la
providencia y en su lugar se admitiera la demanda. Con este fin reiterd los
argumentos traidos a colacion en el memorial de subsanacion.
Adicionalmente, sefiald que el legislador no prohibid que, en los procesos de
pertenencia, se determinara la cuantia mediante un dictamen pericial, por lo
que en el presente caso la cuantia asciende a $438.326.109, lo que
determina que el proceso seria de mayor cuantia por superar los 150SMLMV;
y en caso de que la demanda considere que la cuantia no es correcta, podria

objetar dicha estimacién en la oportunidad procesal correspondiente.

1.6. Mediante auto de 10 de marzo de 2021, el Juzgado 001 Civil del Circuito
de Girardota decidi® mantener incdlume la decision y concedid el recurso de

alzada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 321 del Cddigo General del Proceso, dispone en el numeral 1
que sera apelable el auto proferido en primera instancia que "rechace /a
demanda, su reforma o adicion, o su contestacion”.
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El inciso 2 del articulo 90 ibidem, sefiala que

“El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarila. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los
anexos sin necesiadad de desglose (...)"

Por su parte, el articulo 139 del mismo compendio procesal, establece que:

"Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que
el confiicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comun a ambos, al gue enviard la actuacion. Estas decisiones
no admiten recurso (...)” (Resalto del Despacho)

Una lectura sistematica de las anteriores disposiciones, permite concluir que
pese a que el auto que rechaza la demanda es apelable, lo cierto es que
cuando el anunciado rechazo se debe a la falta de competencia o jurisdiccién
y el juez la remite junto con sus anexos al que considere competente, dicha
actuacion no admite recurso de apelacién, por cuanto la resolucién de este
supondria en el fondo un pronunciamiento anticipado sobre un eventual
conflictco de competencia que aun no ha sido planteado y que debe ser
dirimido conforme a las reglas estipuladas para ello.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en sentencia de 17 de
enero de 2013, en el expediente con radicado 11001-22-03-000-2012-01383-
02, refirid que:

"(...) 2. En el caso sub examine, €l reproche constitucional se dirige, en
esencia, contra dos decisiones, a saber: i) el auto a través del cual el
Juez civil se declaro incompetente; y ii) el proveido mediante el cual el
Jjuez laboral rechazo la demanda por no haber sido subsanada.
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2.1. No cabe duda de que la primera de esas decisiones no es
susceptible de apelacion, pues la resolucion de esa impugnacion
supondria en el fondo un pronunciamiento prematuro sobre un eventual
conflicto de competencia que, por lo demdas, el superior funcional del
Jjuez civil no esta llamado a dirimir.

Es por €llo por lo gue el inciso 4° del articulo 85 de la ley procesal, al
disponer el control previo que debe hacer el juez frente a los requisitos
formales para la admision de la demanda, establece el siguiente
mandato: "Si el rechazo se debe a falta de competencia o jurisdiccion, el
Jjuez la enviara con sus anexos al que considere competente...”

El imperativo que se subraya indica, sin lugar a dudas, que esa orden
debe cumplirse de modo indefectible, sin que sea dado a las partes
controvertirla mediante la interposicion de recursos.

En el mismo orden, el articulo 148 ejusdem sefala. “siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenaré
remitirlo al que estime competente dentro de la misma jurisdiccion (...)
Estas decisiones serédn inapelables”.

Las anteriores disposiciones tienen su razon de ser porque de llegar a
admitirse la procedencia de la apelacion contra el auto que declara la
falta de competencia, se estaria obligando al superior a dirimir un
confiicto de competencia que debe ser planteado por el juez a quien se
envia la actuacion y se niega a conocer del proceso, y al tiempo se
estaria invadiendo la orbita de accion del drgano a quien el articulo 18
de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para desatar el confiicto gue
para el caso en cuestion seria el respectivo Tribunal Superior en Sala
Mixta.

Resulta, entonces, incuestionable que cuando el numeral 1° del articulo
351 otorga el recurso de apelacion al auto que rechaza la demanda no
se esta refirfiendo a la situacion particular de que €l rechazo se deba a
falta de competencia, pues para este dltimo evento existe un tramite
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especial regulado por las normas que acaban de comentarse (...)".
(Resaltados del despacho)

2.2. En el presente caso, el motivo de rechazo de la demanda fue la falta de
competencia, declarada por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Girardota en
auto de 27 de enero de 2021, en virtud del avallo catastral del bien inmueble
objeto de usucapidn, cuantificado catastralmente en $13.750.327, y ubicado
en la vereda Vallecitos del Municipio de Barbosa, Antioquia, por lo que el
juzgado resolvid "Por lo anterior, se concluye que la competencia para
conocer del presente asunto radica en los Juzgados Promiscuos Municipales
de Barbosa, Antioguia, lugar donde sera remitido via email, para que alli se
avogue el conocimiento del mismo y se le imprima el trémite en los libros
radicadores y en el sistema”. Esta decisién de acuerdo con lo anotado no es
apelable, porque tal como la Corte Suprema de Justicia tiene dicho, aceptar el
recurso daria pie a la emision de un pronunciamiento prematuro sobre un
eventual conflicto de competencia.

Por lo tanto, ante la improcedencia del recurso, este despacho
RESUELVE:

DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién, conforme las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE

WM/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada



