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Medellín, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, f rente al auto proferido el  día 27 de mayo de 2021 por el  

Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Medel l ín,  mediante el cual se dispuso 

el rechazo de la demanda con pretensión de declaratoria de responsabi l idad 

civi l  y la consecuente indemnización de perjuicios, en razón a que no se dio 

cabal cumplimiento a los requ isi tos exigidos en el auto inadmisorio, 

concretamente el relacionado con los poderes , porque en los mismos no se 

indicó el  correo electrónico del apoderado judicial ,  no ajustándose entonces 

a lo dispuesto en el art ículo 5 del Decreto 806 de 2020  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a t ravés de apoderado judicial ,  los señores Luz Damary Vi l lada, 

Luis Alberto Maturana Blandón, María Florent ina Vi l lada Suaza y Bayron 

Oswaldo Ramírez Vi l lada, promovieron demanda verbal con pretensión de 

declaratoria de responsabi l idad civi l ,  en contra de IMBOCAR S.A.S. y los 

señores Francisco Albeiro Bedoya Hernández y Jorge Hernán Marín Rada , 

persiguiendo el consecuente pago de los perjuicios sufridos por el  accidente 

de t ránsito en el que perdió la vida el señor Marlon Alberto Maturana Vi l lada 

 



P á g i n a  2  d e  7  
M    C    O    P      R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 0 3  2 021  0 0 1 1 9  0 1  

y que ocurrió el  día 28 de mayo de 2018 cuando el fal lecido se encontraba a 

bordo del vehículo ident i f icado con placa SVO -375 en ejercicio de sus 

labores como empleado de la Empresa IMBOCAR S.A.S.  

 

La demanda fue presentada a t ravés de correo electró nico el día 16 de abri l  

de 2021 (archivo 03) y asignada por reparto al  Juzgado Tercero Civi l  del  

Circuito de Medel l ín, despacho que por medio de auto de  29 de abri l  de 2021 

(archivo 04), dispuso su inadmisión exigiendo entre otros req uisi tos que, el  

demandante en cumplimiento del  numeral 1º del art ículo 84 del C.G.P. ,  en 

concordancia con el  art ículo 74 del  mismo estatuto,  aportara nuevo poder 

otorgado por la señora Luz Damary Vi l lada al abogado Gabriel  Alberto 

Escudero, el  cual cumpliera también con los req uisi tos exigidos en el art ículo 

5 del Decreto 806 de 2020,  pues el que fue presentado como anexo a la 

demanda, no cumple con dichas exigencias; igualmente se exigió que el 

abogado Gabriel  Alberto Escudero presentara poder que lo habi l i te para 

representar los intereses de los señores Luis Alberto Marulanda Blandón, 

María Florent ina Vi l lada Suaza y Bayron Oswaldo Ramírez Vi l lada, 

cumpliendo con las exigencias del art ículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

 

Dentro del término concedido para la subsanación, el  apodera do de la parte 

demandante presentó memorial  a t ravés del cual pretendió dar cumplimiento 

a las exigencias que le hiciera el despacho, ref i r iendo que el poder al legado 

con la demanda “t iene autent icación de f i rma. Por tal  razón, no puede 

pedirse el cumplimiento de lo dispuesto en el art .5º del Decreto 806 de 2020,  

pues esa exigencia va di rigida a aquel los poderes que no t ienen 

autent icación de f i rmas”  y expresando que al legaba poderes del núcleo 

famil iar,  los cuales presentó como anexos al nuevo escri to de d emanda 

(archivo 06 f ls.  20 y siguientes).  

 

En providencia del  27 de mayo del año que avanza (archivo 12), el  juzgado 

de primera instancia al veri f icar si  se había dado cumplimiento a  los 

requisi tos conforme a lo que se indicó en el auto inadmisorio, entend ió que 

no se había dado cabal cumplimiento a la exigencia  referente a los poderes,  

por cuanto a la demanda cuando se presentó inicialmente, sólo se anexó el  

poder otorgado por la señora Luz Damary Vi l lada , en el cual si  bien se 

determinó el asunto y se presentó personalmente ante notario, no se indicó 
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la di rección de correo electrónico del apoderado conforme lo manda el inciso 

2º del art ículo 5º del Decreto 806 de 2020 y en ese momento no se 

adjuntaron los poderes conferidos por los otros demandantes; emper o al  

memorial  de subsanación de requisi tos sí se adjuntaron los poderes, pero sin 

la manifestación expresa de la di rección de correo electrónico del 

apoderado, la cual se hace necesaria por así disponerlo el  art ículo 5 del  

Decreto 806 de 2020.  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión así proferida , formuló la parte demandante  

recurso de reposición y en subsidio apelación, exponiendo que si  bien es su 

obl igación inclui r en el poder especial la di rección electrónica que coincida 

con la reportada ante e l Regist ro Nacional de Abogados, el  art ículo 5 del  

Decreto 806 de 2020 no exige prueba de el lo, de manera que si  el  juez t iene 

duda de esa indicación puede veri f icarlo di rectamente ; el lo aunado a que en 

el cuerpo de la demanda se anexa el correo del apoder ado, y por tanto 

siendo el poder parte integral  de la demanda,  cumplido está el requisi to 

(archivo 16).  

 

El recurso de reposición fue decidido en providencia de l  9 de junio de 2021 

(archivo 17),  manteniendo incólume la decisión de rechazar la demanda y 

concediendo el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.  

A f in de garant izar la concurrencia de los presupuestos procesales y así 

evitar sentencias inhibi torias y nul idades que afec ten la val idez del t rámite,  

t iene diseñado el estatuto procesal civi l  una actuación determinante, misma 

que ref iere al estudio de admisibi l idad de la demanda y funge como el primer 

control  de legal idad del  ruego de tutela judicial .  Para el  Juez, dicha 

actuación comporta el ejercic io de un deber -poder que puede dar lugar a la 

admisión de la causa, a su inadmisión o a su rechazo.  

 

Tanto la inadmisión como el rechazo, t ienen en común la no aceptación 

inicial  de la demanda; no obstante, ambas f iguras dif ieren o stensiblemente 
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en sus efectos, dado que la primera comporta el aplazamiento de la 

aprobación del l ibelo genitor,  previa concesión de oportunidad para la 

subsanación de ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el  

defini t ivo  desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial  

dest inataria;  por supuesto que el rechazo puede estar precedido de la 

inadmisión de la demanda.  

 

Sobre la materia que se viene destacando , prevé el art ículo 90 del Código 

General del Proceso:   

 

El juez admit i rá la demanda que reúna los requisi tos de ley,  y le dará el  
t rámite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya 
indicado una vía procesal inadecuada. En la misma prov idencia e l  juez  
deberá integrar e l  l i t isconsorcio  necesar io y ordenarle  al  demandado 
que aporte,  durante el  t ras lado de la demanda, los documentos que 
estén en su poder y que hayan sido sol ic i tados por e l  demandante.  
El juez rechazará la  demanda cuando carezca de jur isdicción o de 
competencia o cuando esté vencido e l término de caducidad para  
instaurar la.  En los dos primeros casos ordenará enviar la con sus 
anexos al que considere competente;  en el  ú l t imo, ordenará devolver  
los anexos sin  necesidad de desglose.  
Mediante auto no suscept ib le de recursos el  juez declarará inadmis ib le  
la demanda so lo en los sigu ientes casos:  
1.  Cuando no reúna los requisi tos formales.  
2.  Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la  ley.  
3.  Cuando las pre tensiones acumuladas no reúnan los requ isi tos 
legales.  
4.  Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por co nducto de su 
representante .  
5.  Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de 
postulac ión para adelantar e l  respect ivo proceso.  
6.  Cuando no contenga el ju ramento est imatorio,  s iendo necesar io.  
7.  Cuando no se acredite que se agotó la conci l iac ión p re judicia l  como 
requis i to de procedib i l idad.  
En estos casos e l juez señalará con prec isión los defectos de que 
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el 
término de c inco (5) días,  so pena de rechazo. Vencido el término para 
subsanar la e l  juez decidi rá s i  la admite o la rechaza.  
Los recursos contra el  auto que rechace la demanda comprenderán el  
que negó su admisión. La apelación se concederá en el efecto  
suspensivo y se resolverá de plano (…)  

 

Importa destacar que, el  Decreto 806 expedido  el 4 de junio de 2020, y Por 

el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agi l izar los 

procesos judiciales y f lexibi l izar la atención a los usuarios del servicio de 

just ic ia en el  marco del Estado de emergencia Económica, social  y 

Ecológica”,  dispone en su art ículo 5:  
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Los poderes especiales para cualqu ier actuación judicia l  se podrán 
conferi r  mediante mensaje de datos, s in f i rma manuscr i ta o d ig i ta l ,  con 
la so la antef i rma, se presumirán autént icos y  no requer irán de ninguna 
presentac ión personal o reconocimiento.   
 
En el poder se indicará expresamente la di rección de correo e lect rónico 
del apoderado que deberá coincid ir  con la inscri ta en el  Regist ro  
Naciona l de Abogados.  
 
 Los poderes otorgados por personas inscr i tas en e l regis tro  mercant i l ,  
deberán ser remit idos desde la di recc ión de correo elect rónico inscr i ta 
para recib ir  not i f icac iones judicia les.  

 

2.  CASO CONCRETO.  

En el presente caso, como se detal ló en los antecede ntes de esta 

providencia, acontece que de los requisi tos exigidos al  momento de inadmit i r  

la demanda, encontró el despacho de primer grado,  luego del  aporte del  

memorial  con el que se pretendía subsanar requisi tos,  que no se dio cabal  

cumplimiento al que t iene que ver con indicar en el poder la di rección de 

correo electrónico del apoderado, requisi to que deben contener los poderes 

por así disponerlo el inciso 2º del art ículo 5º del Decreto 806 de 2020,  

procediendo entonces la señora juez a rechazar la deman da.  

 

Y es que se t rata aquí de una demanda presentada en vigencia del Decreto 

806 de 2020, pues fue presentada en el  mes de abri l  del corriente año, lo 

que se traduce en que además de las exigencias contenidas en el Código 

General del Proceso, se hace necesario que reúna a cabal idad las 

exigencias que trajo consigo el Decreto 806 de 2020.  

 

Nótese que no se t rata aquí,  como parece haberlo entendido el apoderado 

judicial  de la parte demandante -recurrente, de la exigencia que t iene que ver 

con que el correo de l  profesional del derecho que se indique, coincida con el 

reportado en el  Regist ro Nacional de Abogados, sino que se echó de menos 

un requisi to que deben contener los poderes y que se torna necesario en las 

condiciones actuales de l i t igio vi rtual,  es deci r ,  no se cumplió por la parte 

demandante con la exigencia expresa que se consagra en el inciso 2º del 

art ículo 5º del Decreto 806 de 2020, porque en los poderes especiales 

conferidos por los demandantes al abogado Gabriel  Alberto Escudero 

Ramírez, fal ta la indicación expresa de la di rección de correo electrónico del  

apoderado, si tuación que es indiscut ible y se advierte claramente con la 

lectura de los poderes, exigencia que se reitera, se hacía necesaria en 

tratándose de una demanda presentada en vigencia d el  Decreto 806 de 
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2020, como así lo est imo la Juez A Quo.  

 

Ahora bien, tampoco puede admit i rse el  argumento que indica que el poder 

hace parte de la demanda y que en la demanda sí  se consignó el correo 

electrónico del abogado de los demandantes,  porque aunque es cierto que 

en texto del l ibelo genitor se encuentra consignada la di rección de correo 

electrónico del abogado que agencia los intereses de los demandantes, es 

exigencia del art ículo 5º del Decreto 806 de 2020 que el poder exprese dicho 

dato y conforme al  numeral 1º del art ículo 84 del C.G.P. ,  el  poder es 

independiente a la demanda, pues es un anexo  de el la.  

  

Los anteriores argumentos,  sin necesidad de mayores elucubraciones son 

suf icientes para despachar desfavorablemente los reparos de la parte 

recurrente, siendo la decisión a adoptar en esta instancia, la de 

CONFIRMAR el auto apelado, sin lugar a condenar en costas a la  parte 

recurrente, en la medida que no se causaron.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 27 de mayo de 2021,  proferido por 

el  Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Medel l ín.  

 

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas de esta instancia a la parte 

recurrente, en la medida en que no se causaron.  

 

NOTIFÍQUESE y DEVUÉLVASE 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica conforme al  art ículo 11 del  Decreto 491 de 2020 Ministerio de 

Justic ia y del  Derecho)  

 

 

Firmado Por: 
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