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Asunto: Decreta suspension por prejudicialidad

Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito del pasado 1° de junio, el apoderado de la parte recurrente

solicitd que se decretare la suspension del proceso por prejudicialidad, puesto

que:

"como se dijo al presentar los reparos con la decision, si el Despacho

considera que es pertinente y conducente, deberd solicitar copia

de la actuacion procesal de la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho que se adelanta en el Tribunal Administrativo de
Antioquia, cuyo radicado es 05001233300020170152500, con el fin de

gue determine si existe posibilidad decretar prejudicialidad, ya que

alli se discute la validez de los actos administrativos por los

que se declaro el incumplimiento de la comision de estudios,

fundamento del pagaré que constituye esta accion..

Por lo anterior, mediante auto del 30 de agosto de 2021 se decreto la siguiente

prueba:



1. "Oficiese al Tribunal Administrativo de Antioguia —oral-, despacho
del Doctor Andrew Julidn Martinez Martinez, para que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de esta decision, aporte
certificacion del estado actual del proceso conocido bajo el radicado
05001233300020170152500, en donde actua como demandante e/
sefior Oscar Rodas Villegas y como demandada la Universidad de
Antioguia. Asi mismo, aportard copia de los actos administrativos

que son cuestionados mediante ese proceso.

De existir sentencia de fondo, remitird copia del medio fisico o
magneético en que quedo registrada. Se certificara, ademas, la

ejecutoria de la decision alli tomada.”

Esa autoridad judicial, a través de comunicacion firmada por el H. Magistrado

Andrew Julidn Martinez Martinez, certifico lo siguiente:

“el proceso con radicado 05001233300020170152500. Demandante:
Oscar Rodas Villegas. Demando. Universidad de Antioguia. Medio de
control: nulidad y restablecimiento del derecho ingreso a despacho para
fallo desde el dos (02) de marzo de 2018 y actualmente se encuentra en

turno para proferir sentencia, por lo cual no hay decision de fondo.

Asi' mismo se informa que los actos administrativos demandados son las
Resoluciones N° 9839 del 26 de julio de 2016 y N° 10129 del 28
de noviembre de 2016 expedidas por la Vicerrectoria de
Docencia de la Universidad de Antioquia” (negrillas fuera del texto

original. Archivo 010 OneDrvie)

En este punto debe recordarse que segun el hecho quinto de la demanda, fue
con base en la resolucion ndimero 9839 del 26 de julio de 2016 que la
Vicerrectoria de Docencia de la Universidad de Antioquia procedié a declarar
“el incumplimiento de la obligacion de resultado a cargo del profesor Oscar
Rodas Villegas y ordeno la restitucion de los salarios y prestaciones sociales
devengados durante la comision de estudios”, mientras que por medio de la
10129 del 28 de noviembre de 2016 ese mismo 6rgano universitario decidié
no acoger al recurso de reposicion, formulado por el aqui ejecutado en contra

del primer acto administrativo citado.



En todo caso, segun se afirmé en el hecho octavo de la demanda (fl. 2 C1),
el pagaré base de esta ejecucion se llend de conformidad con el contenido de
esos dos actos administrativos, por lo que procede la aplicacion de lo previsto

en el articulo 161.1 del C.G.P, en cuanto preceptla que:

“el juez, a la solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretard la suspension del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando
la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo gue se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aguel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. El proceso e€jecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre
la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente

alegar los mismos hechos como excepcion”.

Lo anterior es asi, porque dentro del proceso que motiva la suspension no se
esta discutiendo "/a validez o la autenticidad del titulo ejecutivo”, sino el
fundamento mismo para su nacimiento o, si se quiere, la ocurrencia de la
situacion de hecho que habilitaba a la demandante para llenar los espacios en

blanco.

Por lo expuesto, la Suscrita Magistrada

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension del presente proceso por
prejudicialidad hasta el 22 de septiembre de 2023, de conformidad con

lo antes motivado

SEGUNDO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Antioquia -—oral-,
Despacho del H. Magistrado Andrew Julidan Martinez Martinez, para que se
sirva remitir a este Despacho copia de la sentencia que se profiera dentro del
proceso conocido bajo el radicado 05001233300020170152500, tan pronto

quede ejecutoriada la misma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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