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Asunto:                        Declara desierto recurso de apelación
TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL

Medellín, veintiocho (28) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

1. Conviene advertir de manera preliminar que con la entrada en vigencia del C. G. del P., se le dio paso a la aplicación de una ultractividad excepcional a las normas derogadas del Código de Procedimiento Civil, en cuanto a las actuaciones y diligencias ya iniciadas -art. 625-, por tal razón, como cuando el C. G. del P. entró en vigencia, ya se había interpuesto el recurso de apelación en este proceso, el 13 de julio de 2015, contra la sentencia que puso fin a la primera instancia, notificada por edicto del 08 de julio de esa anualidad, es por lo que éste se rige por el C. de P. C. vigente para ese momento, en lo que tiene que ver con el trámite y la resolución de mérito del mismo
2. De esta forma, ingresado el presente proceso en turno para dictar el fallo que en derecho corresponde, al pasar a revisar nuevamente los argumentos que exterioriza el apoderado de la parte demandante, debe advertirse que no en vano prescribe el parágrafo 1° del artículo 352 del estatuto procedimental: “…el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez o tribunal  que deba resolverlo (…) so pena de que se declare desierto” continúa el mismo parágrafo: “Para la sustentación del recurso, será suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con la providencia.”
3. Ahora bien, lo relacionado con el tema de la sustentación bajo el contexto procesal del Código de Procedimiento Civil, fue objeto de estudio por la Corte Suprema de Justicia
 que al respecto sostuvo, que la forma de presentar dicho recurso ordinario consiste: “en dar o explicar por escrito la razón o motivo concreto que se ha tenido para interponer el recurso” Y que “no puede darse por sustentada una apelación ni por ende cumplida la condición que subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el impugnante se limita simplemente a calificar la providencia recurrida de ilegal, injurídica o irregular; tampoco cuando emplea expresiones abstractas tales como ¨si hay prueba de los hechos¨ ¨no están demostrados los hechos¨ u otras semejante, puesto que aquellos calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e imprecisión no expresan, pero, ni siquiera implícitamente, las razones o motivos de la inconformidad del apelante con las deducciones lógico jurídicas a que llegó el juez en su proveído impugnado”
4. Es así como nuestro ordenamiento procesal impone a la parte interesada en recurrir una providencia, la carga de exponer los motivos de disconformidad que fundamentan su impugnación, delineando con ello el derrotero que el ad quem debe seguir al momento de adoptar su decisión, en consecuencia, pesa para la parte impugnaticia la carga de encaminar su inconformidad, de tal manera que se morigere la actuación o se rehaga la actuación definida con la sentencia, para esto, debe traer a colación razones que además de advertir pertinencia, controviertan válidamente la decisión del funcionario de primer grado. 

5. En el caso sub judice, se torna palmaria de la revisión del expediente, la inexistente sustentación de la apelación formulada frente a la sentencia que desató la litis, es decir, de manera abstracta e indeterminada refiere el apelante: “sustentación del recurso (…) 1. No se estimaron la totalidad de las pruebas…” (cfr. fl. 512); luego, nótese cómo y en qué forma el recurrente indicó escuetamente en ese numeral una indebida valoración probatoria, pero no señaló cuáles pruebas en concreto son las que están mal valoradas y por qué esa prueba podría perjudicarlo o por el contrario (no aclara) cómo podría beneficiarlo, sin que el Tribunal pueda ahora abordar de manera oficiosa y panorámica la alzada, pues, como se dijo, se le imponía al apelante mostrar en forma clara y precisa los motivos de inconformidad con la decisión recurrida y ese deber no fue cumplido.

6. Lo anterior implica, sobra ya decirlo que, al carecer la alzada de sustentación, la Sala no tiene salida diferente a la de declarar desierto el recurso, conforme a lo señalado en el parágrafo 1º del artículo 352 del C. de P. Civil.

De esta manera, y por las razones brevemente expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,

I. RESUELVE
Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del demandante frente a la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Descongestión de Medellín, el día 30 de junio del año 2015, en el trámite de este procedimiento ordinario, ello, de conformidad con las consideraciones en que está sustentada está providencia.
Segundo: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
                          NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
JULIÁN VALENCIA CASTAÑO

Magistrado
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