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Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado 05001 3103 0022020 00137 01
Demandante BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A
Demandada EDUARDO ALFREDO GHISAYS VITOLA
Juzgado origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la parte actora, frente al auto
del 2 de julio de 2021, mediante el cual se termin6 el proceso de la
referencia por desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES.

La demandante instaur6 demanda ejecutiva contra el demandado, el
juzgado libré auto en el que ordend notificar a la pasiva y decreté el
embargo y secuestro sobre los bienes inmuebles grabados con hipoteca.

El 19 de enero de 2021 el actor aporto las diligencias infructuosas para
notificar a la pasiva y solicit6 al juzgado requerir los datos de localizacion
del accionado a través de Nueva EPS; mediante auto del 27 de enero de
2021 se solicito la informacion y el 11 de febrero de 2021 dicha entidad
inform6 al correo electronico del juzgado los datos de contacto del
demandado y; mediante auto del 17 de septiembre de 2021 se incorporo
al expediente la informacién y se puso en conocimiento de la actora.

Por otra parte, mediante autos del 5 de octubre de 2020 y 21 de marzo de
2021, fueron puestas en conocimiento de la ejecutante las notas
devolutivas expedidas por la Oficina de Registro en relacién con las
medidas cautelares decretadas.

Mediante providencia del 4 de mayo de 2021, se requiri6 a la parte
demandante para que cumpliera con la carga correspondiente para el
avance del proceso, so pena de desistimiento tacito de conformidad con
lo prescrito en el articulo 317 del CGP y; mediante proveido del 2 de julio
de esta anualidad, el juzgado de conocimiento decidi6 terminar el proceso
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por tal causa, argumentando que el demandante no cumplié dentro del
término con la notificacion del demandado.

LA APELACION.

La decision fue controvertida via recurso de reposicion en subsidio
apelacién por la parte actora, manifestando haber enviado memorial el
dia 23 de junio de 2021, atin dentro del término otorgado, solicitando le
fuera remitida la respuesta de la EPS con el fin de proceder a realizar la
notificacidn, pues sin esos datos le habia sido imposible cumplir con el
requerimiento del juzgado y, una vez recibida, el 25 del mismo mes y afo
procedié a enviar la citacidon para la notificaciéon al demandado, siendo
aportada al despacho el dia 2 de julio, mismo dia en el que posteriormente
se decreto el desistimiento tacito e indicé que los términos estuvieron
suspendidos los dias 5, 25 y 26 de mayo.

El el juzgado decidi6é no reponer la decisiéon con fundamento en que el
término para cumplir con la carga vencié el 21 de junio de 2021, pues en
el juzgado no se suspendieron términos tal y como se evidencia en la
fijacion por estados, por lo tanto, el memorial solicitando informacién
lleg6 por fuera de los 30 dias otorgados y si no contaba con la informacion
de la EPS la pudo solicitar con anterioridad y; que se reviso el sistema el
dia anterior al registro de la providencia y se verific6 que no habia
memorial alguno, pues una cosa es la firma de la providencia que hace la
juez y otra el dia de su fijacion por estados que realizan los empleados del
juzgado.

Por lo anterior, decidié mantenerse en su decision y conceder la apelacion
en el efecto suspensivo y ordeno la remision del expediente digital a esta
corporacion para lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES.

2.1 COMPETENCIA.
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Por disposicion del articulo 321 del C.G.P., el recurso de apelacion contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, encontrandose el
presente asunto previsto en el literal e) del numeral 2 del articulo 317 y en
el numeral 7 del articulo 321 del mismo estatuto.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si se cumplieron los presupuestos
para decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Desistimiento Tacito (Normatividad).

El articulo 317 del C.G.P., dispone en lo pertinente:

“Articulo 317. Desistimiento tdcito.
El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdamite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi
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lo declararad en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.”

Con relacion al propdsito de la figura del desistimiento tacito, la Corte
Constitucional explico:

“El desistimiento tdcito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de
funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia,
omision o descuido de la parte demandante y contribuir a
conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el
derecho de acceder a una administracion de justicia diligente,
célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido
como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la
certeza juridica; la descongestion y racionalizacién del trabajo
judicial y la solucién oportuna de los conflictos!. Con relacion a las
primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacién a las
segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademads,
imperiosas a la luz de la Constitucion, primero, porque no estdn
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo,
porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra
respaldo en los principios antes referidos...”?.

3.4 CASO CONCRETO.

1Sentencia C-1186 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa - Corte Constitucional.
2 Sentencia C-173 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido - Corte Constitucional.
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De los fundamentos juridicos expuestos se deduce que el desistimiento
tacito fue instituido en nuestro ordenamiento procesal con el objeto de
garantizar los principios de celeridad, economia y tutela judicial efectiva
y; que tiene como presupuesto que las partes cumplan sus cargas dentro
de los términos previstos a fin de evitar que el procedimiento se prolongue
en el tiempo por falta de una actuacion que le es atribuible y es por eso que
su inobservancia implica como consecuencia adversa la terminacion del
proceso.

De las varias hipotesis que pueden configurar esta consecuencia, la del
numeral 1 del articulo 317 requiere del juez una advertencia para la
decision, aviso que debe garantizar el debido proceso.

En el caso bajo estudio corresponde entonces analizar las condiciones en
que se realizé la advertencia, si pese a ella se verifico la desidia de la actora
frente al requerimiento del despacho y, lo mas importante, si trascurrio6 el
término legal previsto para configurar el desistimiento.

En el proceso se encuentra acreditado que, en auto del 4 de mayo de 2021,
se requirio a la parte demandante so pena de desistimiento tacito, habida
cuenta que no habia realizado las diligencias tendientes a la notificacion de
la parte pasiva, pero considerando ademas, que no habia adelantado
diligencia alguna para el perfeccionamiento de las medidas cautelares
decretada sobre los inmuebles objeto del proceso®. Asi las cosas, le
concedid el término de treinta dias para cumplir con la carga que le
corresponde; posteriormente, mediante auto del 2 de julio de 2021, se
decreté la terminacién del proceso por desistimiento tacito, en vista de que
la demandante no cumplid con la carga de notificar al demandado®.

El inciso tercero del numeral primero del articulo 317 establece que no
puede efectuarse el requerimiento a la parte cuando cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares

3 Ver documento “19.2020.00137RequiereEfectosDesistimientoT4citoFolios155a157”.
4Ver documento “20.2020.00137TerminaHipotecarioDTFolios158a160”.
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previas y en este caso se considera que el juez de instancia efectu6 el
requerimiento validamente.

Efectivamente, dentro del proceso fue decretada la medida de embargo
sobre los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria N°
001-1123475, 0011123345, 001-1123346 y 001-1123248%; que la ORIP
expidié nota devolutiva dirigida al juzgado con fecha del 28 de septiembre
de 2020, a través de la cual inadmitio el registro para que el interesado
pagara el costo del registro en el término de dos meses® y; que ante la
ausencia de actividad de la actora, el 12 de febrero de 2021 expidié nueva
nota devolutiva en la que inform6 al juzgado que vencié el término
concedido y por tal razén devolvié sin registrar la medida’. Ambas
comunicaciones fueron puestas en conocimiento de la actora mediante
providencias del 5 de octubre de 2020 y 1 de marzo de 2021,
respectivamente, sin embargo, la parte no procedié de conformidad y por
ello la ORIP finalmente devolvio sin registrar el oficio correspondiente.

Por lo anterior, se puede afirmar que en este caso no estaban pendientes
de consumacién medidas cautelares pues, habiéndose decretado, fue la
inercia de la accionante la que impidi6 su efectividad y pese al
otorgamiento de un plazo para remediarlo, no se logré su materializacion.

Por lo anterior, era procedente requerir, como se hizo, a la parte
demandante para que procediera con la notificacion de la pasiva y en
ausencia de respuesta oportuna, la consecuencia era la terminacion del
proceso por desistimiento tacito como acontecié. Como lo expuso el
juzgado, la gestion de notificacion requerida fue tardia y por tanto no pudo
remediar las multiples omisiones procesales de la actora, en particular
aquella por la que fue requerida y es la que justifica la aplicacion de la
terminacién por desistimiento.

5 Ver documento “04.2020.00137LibraMandamientoPagoFolios96a99”.

6 “7.2020.00137RespuestaOficio678InstrumentosPublicosmedellinSurfolios103a107”
7417.2020.00137NotaDevolutivaOripZonaSurFolios149a152”
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

3. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de julio de 2021, mediante el cual se
termino el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo pertinente.

/\ NOTIFIQUESE

/

/ A ) '~
AUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado(V




