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Medellín, cinco (5) de abril de dos mil veintidós (2022) 
Proceso EJECUTIVO 

Radicado 05001 31 03 004 2016 00226 01 

Demandante BANCOLOMBIA S.A. 

Demandado FABIO GÓMEZ ZULETA y CLAUDIA PATRICIA 
UPEGUI ZAPATA 

Juzgado origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 
MEDELLÍN  

 
Decide la Sala el recurso de queja interpuesto frente a los autos 
emitidos en diligencia de remate del 8 de marzo del año en curso, 
mediante los cuales se negó el reconocimiento de personería al 
abogado Juan Antonio Gómez Gómez para representar a Claudia 
Patricia Upegui Zapata, así como la solicitud de aclaración al perito 
sobre el avalúo realizado. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
El juzgado de origen, mediante auto del primero de marzo de 20181, 
asumió el conocimiento de proceso de la referencia, que ya contaba 
con sentencia; el 11 de enero de esta anualidad fijó fecha para llevar a 
cabo la audiencia de remate del inmueble con matrícula inmobiliaria 
No 035-17337 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Urrao2 y; el 8 de marzo de 20223 dio inicio a la diligencia de remate, 
procediendo el abogado Juan Antonio Gómez Gómez a solicitar se le 
reconociera personería para la representación de Claudia Patricia 
Upegui Zapata, conforme a poder enviado por correo electrónico, 
resolviendo el juzgado de origen negar la solicitud y, posteriormente, 
se le reconoció personería para representar al demandando Fabio 
Gómez Zuleta y el mandatario solicitó al juzgado se requiriera al perito 
para la aclaración del avalúo realizado al inmueble, solicitud que 
también negó el juzgado. 
 
Una vez pronunciadas las dos decisiones en mención, el apoderado 
interpuso recurso de reposición, manteniéndose el Juzgado incólume 
en las resoluciones adoptadas; seguidamente, el abogado formuló 
recurso de alzada, sin que fuera concedido por el a quo, por 
considerarla improcedente. Por tanto, el apoderado procedió a 
interponer recurso de reposición y queja, luego, el juzgado se mantuvo 
en la decisión y ordenó la remisión del expediente para la resolución 
de la queja. 

                                                           
1 Ver Archivo 1. CUADERNO PRINCIPAL RAD 004-2016-00226 pág. 228 
2 Ver Archivo 2. CUADERNO DE MEDIDAS PREVIAS RAD 004-2016-00226 pág. 217 
3 Ver Archivo ACTA DE REMATE RAD 4-2016-22601 y archivo de video 
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2. LA QUEJA. 

 
Se fundamenta en la obligatoriedad de saneamiento del proceso, toda 
vez que, según dicho del apoderado, las decisiones debían ser objeto 
del recurso de apelación al ser parte del control de legalidad que debe 
operar por parte del juez. 
 
Cumplido el traslado indicado en el artículo 353 CGP, corresponde 
decidir. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 352 del CGP, el recurso de queja tiene 
como propósito que el superior del juzgado de primera instancia, se 
pronuncie acerca de la procedencia o no del recurso de apelación 
negado en contra de providencia allí proferida, el mismo debe 
interponerse en subsidio del de reposición contra niegue la apelación 
y, confirmada la decisión, se deben remitir las piezas procesales al 
superior para que defina si estuvo debida o indebidamente definida la 
procedencia del recurso y, en el último supuesto, admitirla y 
comunicar la decisión al inferior, con indicación del efecto en que 
corresponda.  
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Le corresponde al despacho determinar si estuvo o no ajustado a la 
ley la denegación del recurso de apelación contra los autos emitidos 
en diligencia de remate del 8 de marzo del año en curso, mediante los 
cuales se negó el reconocimiento de personería al abogado Juan 
Antonio Gómez Gómez para representar a Claudia Patricia Upegui 
Zapata y no se accedió a requerir aclaración al perito sobre el avalúo 
realizado. 
 
3.3 CASO EN CONCRETO. 
 
El artículo 321 del CGP establece la procedencia del recurso de 
apelación en contra de sentencias y autos dictados por el funcionario 
de primer grado y, con relación a los autos, dispone la taxatividad de 
la alzada, estableciendo la lista de aquellos frente a los cuales se 
admite la alzada. 
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En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de apelación, el 
numeral 1 del artículo 322 del CGP prevé: “El recurso de apelación 
contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia 
o diligencia, deberá interponerse en forma verbal inmediatamente 
después de pronunciada”. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resalta que el recurso de 
alzada contra los autos atacados no se formuló en la debida 
oportunidad, toda vez que el abogado inicialmente presentó 
únicamente recurso de reposición y fue solamente después de 
resuelto que pretendió interponer la apelación, significando con ello 
que no formuló la apelación una vez pronunciadas las decisiones 
objeto de controversia, como también se desprende de la misma 
norma al indicar “La apelación contra autos podrá interponerse 
directamente o en subsidio de la reposición”.  
 
Es decir, que la impugnación estuvo mal formulada pues, habiendo 
sido proferidas las decisiones en audiencia, debió plantearse la 
controversia inmediatamente después de pronunciadas, 
particularmente, la alzada debió formularse directamente o, en su 
defecto, en subsidio de la reposición planteada.  
 
Agréguese que, en lo ateniente a los autos objeto de reparo, encuentra 
la Sala que la decisión de no reconocer personería a un abogado y no 
acceder al requerimiento de aclaración a un perito, no se encuentran 
dentro de la lista taxativa establecida en el artículo 321 y tampoco hay 
norma que lo contemple de manera especial.  
 
En síntesis, los recursos de apelación no se formularon en la debida 
oportunidad y no son susceptibles de tal medio impugnativo, 
consideraciones suficientes para estimar bien negado el recurso de 
apelación objeto de la queja. 
 
Ahora bien, frente al argumento expuesto por la parte recurrente, 
aduciendo que las decisiones hacen parte del control de legalidad que 
debe realizar el operador judicial agotada cada etapa del proceso, 
habrá de advertirse que, la providencia atacada no resolvió sobre 
algún saneamiento que debía adoptarse y de ser así, tal decisión no es 
susceptible de apelación. Además, aun cuando el numeral 6 del 
artículo 321 del CGP prevé como auto apelable el que niegue el 
trámite de una nulidad y el que lo resuelva, en este caso, la decisión 
atacada no se circunscribe a tales asuntos. Así las cosas, imperativo 
resulta concluir que se encuentra bien denegada la concesión del 
recurso. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

4. RESUELVE. 
 

PRIMERO: ESTIMAR bien denegada la concesión del recurso de 
apelación interpuesto frente a los autos emitidos en diligencia de 
remate del 8 de marzo del año en curso. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 


