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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacion Sentencia — Verbal
DEMANDANTE Guillermo de Jesis Ocampo Ocampo
DEMANDADQS Sanandrés Cargo Express Ltda. y otros
DECISION Revoca parcialmente - Confirma
RADICADO 05001-31-03-010-2017-00459-01

Medellin, treinta y uno de marzo de dos mil veintidds

ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Guillermo Ocampo Ocampo, presentdé demanda de
responsabilidad civil extracontractual en contra de David Alejandro Pérez
Posada — conductor del vehiculo de placas KMR935-, Hansel Raul Meza Arroyo
—propietario del automotor en mencién- y Sanandrés Cargo Express Ltda. -
quien explotaba econdmicamente el vehiculo-, por los perjuicios materiales y
extra patrimoniales que le fueron causados como consecuencia del accidente de
transito ocasionado el 05 de diciembre de 2013 por el conductor del vehiculo en
mencion. Tales perjuicios fueron pedidos asi: (i): $3'216.584,64 por el lucro
cesante pasado debido a la incapacidad total transitoria, y $283.700°° por los
intereses causados sobre esa suma a la fecha de la demanda, mas la suma que
resulte de los causados desde el 08 de febrero de 2017, hasta la fecha del
pago, (ii) $2'013.122,15 por lucro cesante pasado causado por la pérdida de
capacidad laboral, (iii) $23'561.444,34 por lucro cesante futuro por la pérdida
de capacidad laboral, (iv) $1717.837°° por los perjuicios causados por la
pérdida de la motocicleta y $151.513°° por los intereses del 6% causados a la
fecha de la demanda, mas los que se causen desde el 08 de febrero de 2017
hasta la fecha del pago, (v) $873.542°° por los perjuicios causados por los
gastos de transporte y $91.875°° por los intereses causados hasta la fecha de
la demanda, mas los que se causen desde el 08 de febrero de 2017 hasta la
fecha del pago y, (vi) 60 SMLMV por dafio moral y 70 SMLMV por dano a la vida
de relacion.
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Como fundamento de lo pretendido —en sintesis-, el apoderado judicial de la
parte demandante expuso lo siguiente:

a. El 05 de diciembre de 2013, Guillermo Ocampo, transitaba en la motocicleta
de placas JGB50, por el carril derecho de la via que conduce del Alto de Las
Palmas hacia El Retiro- Antioquia. No obstante, a la altura del kildmetro 14 +
840 metros de la via Las Palmas -Antioquia, ocurrid el accidente de transito
ocasionado por el vehiculo de placas KMR935, en el que Guillermo Ocampo
Ocampo padecioé multiples lesiones.

b. El accidente de transito ocurrié por culpa del conductor del vehiculo de
placas KMR935- David Alejandro Pérez Posada-, quien atropellé al demandante
al invadir en contravia el carril por el que este transitaba.

c. El Inspector de Policia y Transito Municipal de El Retiro, mediante Resolucion
117 de 23 de enero de 2014, declard responsable contravencional a David
Alejandro Pérez Posada, conductor del vehiculo de placas KMR935, por cuanto
infringid los articulos 55, 60 y 61 del Cdodigo Nacional de Transito, que regulan
la obligacion general de conducir cuidadosamente, transitar por el respectivo
carril y no hacer maniobras peligrosas.

d. Debido al accidente, Guillermo Ocampo Ocampo sufrid lesiones en la cabeza
y en la cara y se fracturd la tibia en la pierna izquierda, razén por la que
requirid varias cirugias, tratamientos con material de osteosintesis, injerto dseo
y varias sesiones de terapia.

e. El demandante tuvo que ser incapacitado durante varios periodos que, en
total, sumaron 140 dias y fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia con una pérdida definitiva de capacidad laboral del
8.3%, debido a que quedd con una secuela definitiva en la pierna izquierda,
que le genera dolor y limitacién funcional.

f. Para el momento del accidente, el demandante laboraba como vigilante con
Coopevian, con ingresos mensuales equivalentes a un salario minimo.

g. A partir de abril de 2015, Guillermo Ocampo empezd a trabajar en la
empresa de vigilancia Seguridad Atempi S.A., en la que percibia ingresos
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variables, superiores al salario que percibia en la Cooperativa Coopevian, por lo
que para la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral -10 de
noviembre de 2015-, el salario devengado por el demandante era de
$1'250.077,86.

2. CONTESTACION.

2.1. Los demandados Hansel Raul Meza Arroyo y Sanandrés Cargo Express
Ltda., notificados en forma personal (fol. 203), por medio de apoderado judicial
se opusieron a las pretensiones de la demanda y presentaron las siguientes
“excepciones”: (i) "Causa extrafia — Hecho de la victima”, (i) “Incidencia causal
del demandante en el hecho dafiosos”, e (iii) "Indebida tasacion de perjuicios”.

2.2. El demandado David Alejandro Pérez Posada, notificado por aviso (fol.
256), guardé silencio al respecto.

3. SENTENCIA. Mediante providencia de 08 de junio de 2018, el Juzgado 010
Civil del Circuito de Medellin (i) desestimd las excepciones alegadas por el
extremo accionado y (ii) declard civil y solidariamente responsables a David
Alejandro Pérez Posada, Hansel Rall Mesa Arroyo y a la sociedad Sanandrés
Cargo Express Ltda. En consecuencia, los condend a pagar las siguientes sumas
de dinero en favor del demandante, asi: (i) $3'216.584,64 por lucro cesante
consolidado por la incapacidad laboral de 140 dias, (ii) $2'013.122,15 por lucro
cesante consolidado por la pérdida de capacidad laboral, (iii) $23'561.444,44
por lucro cesante futuro por la pérdida de capacidad laboral, (iv) $1'717.837°°
por dafio emergente en razén de gastos de motocicleta, (v) 10 smimv por
concepto de dafio moral y (iv) 10 smimv por concepto de dano a la vida en
relacion. De otro lado, negd el reconocimiento del dafio emergente por
concepto de gastos de transporte y, por Ultimo, expuso que "En cuanto a la
indexacion, las condenas en salario minimos seran las vigentes para la fecha en
gue se haga efectivo el pago y sobre las sumas de dinero se pagara el interés
legal desde mayo 9 de 2017 fecha de presentacion de la demanda hasta
cuando se haga efectivo el pago”.

3.1. Como sustento de lo decidido, el juez expuso -en sintesis- que en el
presente asunto quedd acreditado que David Alejandro Pérez Posada,

conductor del vehiculo de placas KMR935, fue el causante del accidente. Refirid
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que, de las pruebas obrantes en el proceso, no se desprende que el
demandante Guillermo Ocampo haya desplegado alguna conducta culposa que
haya tenido incidencia en la causacion del accidente, por el contrario, expuso
que el conductor de la camioneta, fue quien invadié el carril por el que
transitaba el demandante y no tomdé medidas preventivas para evitar el
accidente.

3.2. Al referirse a los perjuicios patrimoniales, el juez, particularmente, en
cuanto al lucro cesante, sostuvo que el dictamen de la Junta Regional de
Calificacién debia ser valorado, en tanto que, contrario a lo expuesto por el
demandado, el hecho de que el dictamen haya sido practicado para un proceso
penal, no le resta valor probatorio, pues el valor de tal trabajo es el mismo para
cualquier proceso, porque aquel no se practica en diferente forma cuando se
trata del area civil o penal, sino que se practica conforme a un manual Unico
para determinar la pérdida de capacidad laboral. Adicionalmente, el funcionario
judicial advirtid que no hay prueba de que la desmejora fisica del demandante
haya sido superada y tampoco se objetd la pérdida de capacidad laboral
equivalente al 8.3%, ya que no se acreditd la mejoria porcentual. Al respecto,
el juez adujo que hay lugar a reconocer el lucro cesante derivado de la pérdida
de capacidad laboral, en tanto el demandante presenta una desmejora en las
condiciones fisicas y mentales y no se sabe si tendra o no un mejor empleo.

De otro lado, expuso que hay lugar al reconocimiento del lucro cesante por
concepto de incapacidades, pues si bien las mismas fueron pagadas por la EPS,
lo cierto es que una cosa es la obligacion que tiene la Entidad Promotora de
Salud y otra la del responsable del accidente, y sobre ese asunto no existe
subrogacion.

En cuanto al dafio emergente, el juzgador reconocid lo pertinente respecto a la
motocicleta y sefialdé que independientemente de que se trate de una pérdida
total o no, los restos de la motocicleta fueron vendidos por un valor de
$700.000°°, por lo que, al restar este valor del precio comercial de la
motocicleta al momento del accidente, se obtuvo la pérdida real del
demandante. De otro lado, negd el reconocimiento de los gastos de transporte,
por cuanto la prueba testimonial presentd contradicciones en cuanto a la
cantidad de viajes y quién los hizo.
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3.3. Al referirse a los perjuicios inmateriales, el funcionario de primer grado
expuso que imponia la condena en relacién con las restricciones presentadas
por el demandante y conforme al monto de la pérdida de capacidad laboral. Por
ultimo, con fundamento en lo expuesto, el juez desestimd las excepciones
presentadas.

4. APELACION. Inconformes con lo resuelto, ambas partes formularon sendos
recursos de apelacion.

4.1. LA PARTE DEMANDANTE presentd los siguientes reparos frente a la
decision de primera instancia:

- El juez omitié actualizar monetariamente y liquidar intereses del 6% hasta la
fecha del fallo respecto a cada una de las sumas por concepto de lucro cesante
pasado y dafio emergente pasado, como se indico en las pretensiones. En el
mismo sentido, la parte recurrente sefiald6 que tampoco se actualiz6
monetariamente ni se liquidd intereses del 6% anual hasta el dia del fallo,
aquella parte del lucro cesante que era futuro cuando se presentd la demanda,
pero que ya era lucro cesante pasado para el dia del fallo. Tales reliquidaciones
eran procedentes segun el articulo 283 del Cddigo General del Proceso, que
prevé que la condena debe ser en concreto, pues solo asi se indemniza
plenamente a la victima y se evita discusiones posteriores para la ejecuciéon de
la sentencia. En sintesis, expuso que el juez debia hacer la liquidacién exacta
para el dia del fallo y no limitarse a ordenar que se haga posteriormente, salvo
lo que corresponda a los intereses moratorios y a la actualizacidn monetaria por
el no pago de la condena.

-El juez debid ordenar actualizacion monetaria hasta el dia del pago y no solo
liquidacion de intereses, respecto a lo cual ni siquiera indicd la tasa. Al
respecto, precisd que la actualizacidn monetaria no es incompatible con los
intereses del 6% anual.

-El juez debid condenar al pago de la indemnizacion por el dafio emergente
derivado de los gastos de transporte en que el demandante incurrié para asistir
a citas médicas y de fisioterapia. También debié condenar por indemnizacion
de ese perjuicio con base en el juramento estimatorio y en las facturas
aportadas, por los siguientes motivos: (a) En la demanda se afirmd bajo
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juramento tal perjuicio y los demandados no lo objetaron en debida forma -asi
lo reconocid el juez-, de modo que segun el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, el demandante no tenia la carga de demostrar la cuantia de ese
perjuicio, sino Unicamente su existencia, que quedd acreditada con los
testimonios y la factura anexada con la demanda, y (b) no es cierto que exista
contradiccion entre las pruebas y que por ello se deba negar el reconocimiento
de tal perjuicio, respecto a lo cual el apelante hizo un andlisis detallado de las
probanzas.

-Por Ultimo, el recurrente refirid que la condena por perjuicios
extrapatrimoniales debié ser mayor, dada la gravedad, intensidad y duracién de
los perjuicios que ha sufrido y sufrira el demandante.

4.2. LOS DEMANDADOS HANSEL RAUL MEZA ARROYO y SANANDRES CARGO
EXPRESS S.A.S. presentaron los siguientes reparos frente a la decision de
primera instancia:

- El juez se equivoco al concluir que no se probd la incidencia causal de la parte
demandante en la produccion del accidente, con lo cual desconocié que en el
interrogatorio de parte el demandante aceptd que circulaba a una velocidad
superior a la que estaba permitida, teniendo presente las circunstancias en que
se encontraba la via o el lugar en que el hecho ocurrid. Ademas de que el
articulo 94 del Cddigo Nacional de Transito lo obliga a circular por un lado de la
via, es decir a un metro al lado de la orilla y no lo hizo. Asimismo, la parte
demandada sefald que escapa a las reglas de la experiencia que el conductor
de la motocicleta hubiere portado el casco para el momento del accidente si sus
cabellos quedaron en el vehiculo, lo que indica que el motociclista no llevaba el
caso puesto en el momento en que se presentd el impacto, lo que implica una
clara incidencia del demandante en el accidente.

-En relacién con los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por
pérdida de capacidad laboral, los demandados expusieron que no se pudo
haber aceptado el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
toda vez que hasta el mismo perito desmeritd el valor probatorio por haber sido
practicado para fines penales en el 2016 y aceptd que la calificacién fue
precipitada pues el demandante no habia terminado el proceso de
recuperacion, por lo que la certeza con la que debe contar el dictamen quedd
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sin fundamento. Asimismo, los recurrentes adujeron que el perito expuso que a
la Junta de Calificacion de Invalidez no se le entregd la totalidad de la historia
clinica para que se practicara una valoracion que comprendiera todos los
resultados del proceso de rehabilitacion, ya que solo fue aportada hasta el 10
de mayo de 2014.

-Los demandados también advirtieron que en este evento no se configura el
lucro cesante por la pérdida de capacidad laboral de 8.3%, ya que no se esta
en presencia de un elemento esencial del dafno, que es la certeza del mismo,
pues el detrimento econdmico en el patrimonio del demandado no se acredito,
ya que el demandante continud trabajando, sin que sus ingresos se vieran
disminuidos en tal proporcion. Razén por la cual, concluyeron que no se puede
acceder al lucro cesante aplicado al salario actual del demandante. En todo
caso, sefialaron que, de reconocerse tal perjuicio material, para la liquidacion
deberd tenerse en cuenta el salario devengado por el demandante en el
momento del accidente sin sumar prestaciones sociales o en su defecto, el
salario minimo legal mensual vigente y el calculo debe extenderse hasta la edad
de pensién y no hasta la vida probable.

Al respecto, sefialaron que el juez sostuvo sin consideracion alguna los valores
solicitados en la demanda por lucro cesante sin precisar el salario que
devengaba el demandante, sin que pueda aceptarse que el juramento
estimatorio suple las cargas que debe asumir el demandante al demostrar el
perjuicio -como el juez hizo, en contravia de lo dispuesto en el articulo 176 del
Cddigo General del Proceso-, ademas que, desde el momento de la demanda se
sumo el 25% por concepto de prestaciones sociales y se sumaron intereses
moratorios, pese a que las formulas financieras empleadas para liquidar llevan
implicito el interés. Por lo tanto, los apelantes precisaron que aceptar las
sumas solicitadas por el demandante en la demanda, desconoce lo confesado
por este en el interrogatorio, ya que aceptd que devengaba un salario basico de
380.000 quincenales, equivalente al salario minimo para el 2013, el cual debe
ser tenido en cuenta como renta para liquidar el lucro cesante pasado y futuro.

En el mismo sentido, insistieron en que el hecho de que el periodo de
incapacidad le haya sido pagado al demandante por la EPS y el empleador, se
convierte en un obstaculo para que al demandante se le reconozca el lucro
cesante por ese periodo, en tanto la afectacién al patrimonio no existid.
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Por ultimo, los demandados presentaron inconformidad con el reconocimiento
del dafio emergente por el valor de $1717.837°° por los dafios de la
motocicleta, debido a que no se allegd prueba de la pérdida total de la misma y
a que el demandante en el interrogatorio confesd que no cancel6 la licencia de
transito al haber quedado como pérdida total. Ademas, trajeron a colacion que
el demandante, en el interrogatorio absuelto, sostuvo: "Yo hablé con él la moto
la organizo, el fue vivo la organizo, se gano una plata y la vendio”, refiriéndose
a Daniel Ocampo, lo que permite concluir que la moto no sufrié pérdida total,
pues admitié reparacion.

5. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

Tanto la PARTE DEMANDANTE, como los DEMANDADOS HANSEL RAUL MEZA
ARROYO y SANANDRES CARGO EXPRESS S.A.S., al sustentar los recursos de
apelacién, en sintesis, reiteraron y explicaron los argumentos expuestos en los
reparos concretos presentados en primera instancia. De igual manera, al
descorrer el traslado de la sustentacidon de los recursos, cada parte se
pronuncié asi:

5.1. La demandante, al replicar los argumentos del extremo accionado, reitero
que no existe prueba que dé cuenta de la incidencia causal del demandante en
el accidente de transito; que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion
cumple todos los requisitos de eficacia y no se identifica causal alguna para
disminuirle valor probatorio, pues ninguna norma establece que el dictamen
deba tener un contenido diferente dependiendo de los fines para los cuales se
solicitd; que los demandados desconocen que el perjuicio que se indemniza es
la pérdida de capacidad laboral, es decir, la pérdida de la capacidad productiva
de la victima (que en este caso es de 8.3%), y que la referencia a los ingresos
(que puede ser el salario devengado, o el minimo legal, segun los casos) son
apenas referentes para cuantificar la capacidad productiva perdida, los cuales
se deben calcular a valor actualizado; que respecto a los pagos de la EPS
durante la incapacidad total de 140 dias (que segun el demandado impedirian
cobrar el lucro cesante), el apoderado de los demandados desconoce que el
pago de las prestaciones del Sistema de Seguridad Social tiene su propia causa
juridica y no tiene por objeto extinguir la obligacion indemnizatoria a cargo del
responsable, ni impide que la victima le exija esa indemnizacion; que el lucro
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cesante por incapacidad parcial (consolidado y futuro) no se calculd con el
salario minimo sino con el salario que el demandante tenia en la fecha de
estructuracion (noviembre de 2015), debidamente actualizado y que para tal
calculo debe incluirse en la base el 25% por prestaciones sociales, pues la
capacidad productiva perdida debe estimarse con lo minimo que percibe
cualquier trabajador: el salario y las prestaciones sociales; que no es cierto que
el tiempo del lucro cesante futuro deba calcularse hasta la edad de pension y
no por la vida probable, porque no hay certeza de que el demandante reunira
los requisitos para pensionarse por vejez y porque aun si recibiera la pension,
se trata de una prestacion del Sistema de Seguridad Social que tiene su propia
causa y que no tiene por objeto extinguir la obligaciéon indemnizatoria a cargo
del responsable; y por ultimo, que el dafio emergente corresponde al valor de
la motocicleta ($2.200.000,00) menos el salvamento ($700.000,00), actualizado
hasta la fecha de la demanda ($1.717.837,00), con la aclaracion de que esta
suma debe actualizarse hasta el fallo definitivo.

5.2. Los demandados, al replicar los argumentos de la parte demandante,
insistieron en que la motocicleta no sufrié una pérdida total, por lo que no
habria lugar al dafio emergente reconocido en tal sentido; que la solicitud de
reliquidacion deviene incongruente con los montos deprecados en la demanda;
que no hay lugar al reconocimiento de dafo emergente por concepto de gastos
de transporte, porque el mismo demandante fue quien restd valor probatorio a
la erogacion solicitada, ya que en el interrogatorio sostuvo un valor diferente
por concepto de cada transporte; y por ultimo, que la tasacion de los perjuicios
inmateriales esta acorde con la entidad y magnitud de las lesiones sufridas por
el demandante.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En atencién a los recursos interpuestos, por razones
de técnica procesal, a la Sala le corresponde decidir, en principio, si en el
presente asunto asiste razdn a la parte demandada, quien estima acreditado
que el demandante tuvo incidencia causal en la ocurrencia del accidente. Esto
obliga al Tribunal a establecer, conforme con el material probatorio, la
influencia de la actuacién del motociclista Guillermo Ocampo Ocampo en la
produccién del siniestro y si hay lugar a declarar una concurrencia de culpas y
por ende una reduccion en el monto a indemnizar; o si por el contrario, lo que
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la prueba revela es que el demandado, David Alejandro Pérez Posada conductor
del vehiculo de placas KMR935 fue el causante del accidente y si incumplié la
carga probatoria de demostrar un hecho eximente de responsabilidad.

Superada dicha cuestidn, y en tanto fuere pertinente, se estudiara las demas
inconformidades relativas al reconocimiento de los perjuicios y a su
correspondiente liquidacion.

2. MARCO NORMATIVO Y DE APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

El conflicto planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil
extracontractual originada en el ejercicio de actividades peligrosas, segun lo
previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil. Alli se consagra una presuncion de
culpa que opera en favor de la victima de un dano causado durante el ejercicio
de la labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la existencia de la culpa en
el acaecimiento del accidente y, por tanto, para que el autor del mismo sea
declarado responsable de su produccidn, solo le compete demostrar la conducta
o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre este y el
perjuicio. Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la
causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafo (fuerza mayor o caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima).

En sentencia SC5885 de 06 de marzo de 2016, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil- reiterd que "Tratandose de accidente de transito producido por la
colision de dos automotores, cuando concurren a la realizacion del dafo, la
Jjurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento, estarian
mediados bajo la orbita de la presuncion de culpas”. Esto es, la concurrencia de
actividades peligrosas deja incdlume el régimen de presuncién de
responsabilidad establecido en el articulo 2356, y por tanto es tarea del fallador
determinar la incidencia causal de una u otra en la produccién del dafio (CSJ SC
12994 de 15 de septiembre de 2016).

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

1 2(...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por esta (...)".
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3.1. De la incidencia causal del demandante Guillermo de Jesis Ocampo

Ocampo en el accidente de transito: La parte demandada, aduce que el juez de

primera instancia errd al no tener en cuenta la incidencia causal del
demandante en el accidente objeto de litigio, sin embargo, el Tribunal advierte
de entrada que, en el caso presente, quedd demostrado el real efecto nocivo de
la actividad peligrosa desarrollada por el conductor de la camioneta -David
Alejandro Pérez-, al punto que resulté determinante en la ocurrencia del
accidente, quedando al margen de toda prueba la incidencia de la actividad
desarrollada por el conductor de la motocicleta, por cuanto la conducta de este
en la ejecucién del dafo resultd intrascendente, conforme se pasa a exponer.

En este caso en particular, la Sala advierte, en armonia con lo resuelto por el
juez a quo, que el accidente acaecido el 05 de diciembre de 2013 obedecid al
actuar imprudente del conductor del vehiculo de placas KMR935, lo que se ve
confirmado con el croquis elaborado por el transito, las fotografias obrantes en
el proceso y lo dispuesto en la Resolucion 117 de 23 de enero de 2014, emitida
por el Inspector de Policia y Transito de El Retiro, que declaré la
responsabilidad en materia de transito del conductor de dicho vehiculo —David
Alejandro Pérez Posada- y exonerd al conductor de la motocicleta de placas
JGB50A -Guillermo de Jests Ocampo Ocampo-.

En efecto, segun dicha autoridad administrativa, "E/ croguis muestra claramente
el sentido de circulacion que llevaba el rodante conducido por DAVID
ALEJANDRO, en donde se aprecia que transitaba por su carril y luego gira y
sobrepasaba en su totalidad el carril por el que se desplazaba el motociclista,
quedando en su posicion final al lado de la berma del carril opuesto a su
sentido de circulacion”, razén por la que el inspector concluyd que el conductor
del vehiculo de placas KMR935, desconocid las reglas previstas en los articulos
55, 60 y 61 del Cddigo Nacional de Transito. A propdsito, un analisis del croquis
y de las fotografias anexadas a la demanda, da cuenta de que el accidente
ocurrié en una calzada, de dos carriles en doble sentido, en que la motocicleta
se desplazaba correctamente por su carril y antes de llegar a la curva, el
vehiculo tipo camioneta, que transitaba por el carril opuesto, se cruza e invade
totalmente el carril de la motocicleta, la atropella y finalmente sobrepasa la
berma, quedando totalmente al lado contrario de aquel por el que debia
circular, practicamente en la zona verde que rodea la autopista. De esta
manera se detalla el andlisis de la autoridad de transito que permite concluir la
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inobservancia por parte del conductor David Alejandro Pérez de las normas del
Codigo Nacional de Transito, quien de manera imprudente e irresponsable
causé el accidente al invadir por completo el carril contrario y atropellar al
conductor de la motocicleta.

La Sala encuentra pertinente aclarar que, en este asunto, como lo adujo el
funcionario judicial, las Unicas pruebas que en forma pertinente respaldan la
manera en que ocurrio el accidente, son el croquis elaborado por la autoridad
de transito, las fotografias y el tramite convencional, las cuales no fueron
desvirtuadas en este proceso con otros medios probatorios. Aunado a ello, la
declaracién del demandante Guillermo Ocampo Ocampo en este proceso,
coincidié con la version rendida ante la inspeccidon de transito en el tramite
contravencional y da cuenta de que aquel siempre fue contundente en que el
conductor de la camioneta, en contravia y de manera repentina, invadio el carril
por el que transitaba él. De otro lado, cabe precisar que la versién rendida por
David Alejandro Pérez en el tramite contravencional -al cual no asistid, sino que
aportd declaracién rendida ante notario-, carece de sustento probatorio, pues
se limitd a sefalar que el conductor de la motocicleta "venia por /a linea de la
mitad sin luces, sin casco y sin chaleco, cuando lo vi me asusté y mi reaccion
fue seguir la curva hacia la izquierda en direccion al abismo” (fol. 23), no
obstante, ni en ese tramite ante el transito ni en el presente proceso quedd
acreditada la versién del conductor de la camioneta, quien pese a estar
debidamente notificado en este asunto, no contestd la demanda ni comparecié
a la diligencia de interrogatorio de parte.

3.2. Ahora, contrario a las anteriores conclusiones -a las que ademas arribo el
juez de primer grado-, los demandados -apelantes- refieren que el demandante
circulaba a una velocidad entre 40 o 50 km/h -pues asi lo afirmé él mismo en el
interrogatorio de parte que absolvid-, con lo cual contribuyd a la produccién del
accidente, pues la via se encontraba himeda, oscura y sin iluminacion, lo que
implicaba que se comportara conforme con lo reglado en el articulo 74> del
Cdédigo Nacional de Transito. Empero, tal tesis debe ser despachada
desfavorablemente, ya que los demandados apenas hacen esa afirmacién

2 “Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los
siguientes casos: En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales. En las
zonas escolares. Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad. Cuando las sefiales de
transito asi lo ordenen. En proximidad a una interseccion”.

Pagina 12 de 38



Recurso de apelacién
Rad. 05001-31-03-010-2017-00459-01
Sentencia 041 de 2022

desprovista de cualquier medio probatorio, en tanto en ningin momento quedd
acreditado que efectivamente para el momento de la ocurrencia del accidente,
estuvieran comprometidas "/as condiciones de visibilidad” que obligaran al
motociclista a reducir la velocidad a 30 km/h y, en todo caso, en el evento de
que asi haya acontecido, la parte demandante debid acreditar que esa conducta
del motociclista fue determinante, concurrente o eficiente en la causacion del
dafo, lo cual no se avizora en el expediente, en el que por el contrario, como
se advirtid, quedo acreditado que ante la potencialidad de la imprudencia del
conductor de la camioneta, que invadid repentinamente y por completo el
carril opuesto al que circulaba hasta montarse a la berma, la conducta del
demandante al desplazarse a 40 o 50 km/h en las condiciones en que estaba la
via, resulta intrascendente.

-Asimismo, la parte demandada, indica que el funcionario judicial se equivocé al
no tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 94 del Codigo Nacional de
Transito, segun el cual los motociclistas "Deben transitar por la derecha de las
vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar
las vias exclusivas para servicio publico colectivo”, pues en este caso, segun los
demandados, cuando el demandante dibujo la X en las fotografias aportadas
con la demanda, con el fin de indicar por cual parte del carril circulaba, sefiald
que lo hacia cerca de la linea paralela que divide los carriles, en contravia de la
normatividad en mencidn, que le exige transitar a una distancia no mayor a un
(1) metro de la orilla. No obstante, tal apreciacion obedece a una mera
interpretacion subjetiva del demandado, en tanto la puntuacion hecha por el
demandante en la fotografia obrante a folio 4, da cuenta de que el demandante
transitaba por el centro del carril -tal cual lo afirmé en el interrogatorio de
parte-. Ahora, cabe advertir que si bien del croquis elaborado por el agente de
transito se desprende que el motociclista circulaba con mayor inclinacién al lado
izquierdo del carril, lo cierto es que tal conducta deviene intrascendente en este
asunto, ya que el Ministerio de Transporte, mediante concepto de 31 de
octubre de 2017, explicd que tal y como lo dispone el articulo 96 del Cédigo
Nacional de Transito -modificado por la Ley 1239 de 2008- las motocicletas
"Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del Presente Codigo”, y que por tanto, al ser el articulo 96
una norma posterior al articulo 94, debe prevalecer en los términos del articulo
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2 de la Ley 153 de 18873, razdn por la que el argumento del apoderado de los
demandados no le permite endilgarle al demandante una incidencia eficiente o
determinante en la causacidon del accidente objeto de litigio, pues al
motociclista apenas le era exigible ocupar un carril, sin ninguna distincién como
la parte demandada pretende.

Ahora, en gracia de discusidn, para confrontar los reparos elevados por los
demandados en este sentido, la Sala destaca que el hecho de que uno de los
participes en el accidente, viole una norma de transito, no basta para atribuirle
una grado de corresponsabilidad en el mismo, ya que la causa determinante de
un hecho es aquella que de no haberse presentado, este no habria tenido
lugar, y lo cierto es que si aqui se elimina la conducta violatoria consistente en
la invasion total del carril opuesto, el choque no se hubiera presentado. Sobre
esta materia, resulta pertinente traer a colacion la sentencia SC5125 de 15 de
diciembre de 2020, en la que la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil-, ensefd
lo siguiente:

"(...) Por €llo, no es suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa,
sino que se requiere que €l con su conducta, haya contribuido de forma
significativa en la produccion del detrimento que lo agueja, independientemente
de si su proceder es merecedor o no de un reproche subjetivo o, si se quiere,
culpabilistico.

En tiempo muy reciente, la Sala reitero que “con ocasion de una eventual
concausalidad en la ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse /a
indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad de toda responsabilidad);
escrutinio que habrd de realizarse no a partir de la_mera confrontacion de

conductas sino evaluando la causa juridica del dafio para definir en qué medida

una u otra fue la determinante en la ocurrencia del hecho darfioso” (CSJ SC
1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-00447-01; se subraya).

3. Siendo ello asi, se colige que el cargo estudiado envuelve su propio
fracaso, puesto que partio del simple supuesto factico de que el Tribunal
admitio que el sefior Ramirez Gomez, al momento del accidente, portaba en sus
piernas una caja de herramientas, conducta que en sentir del censor era
culposa, por constituir una infraccion de transito, toda vez que esa calificacion,

> “La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley
posterior”.
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como quedo sustentado, es insuficiente para hacer actuar el mandato del
articulo 2357 del Codigo Civil, en tanto que no comporta que dicha imprudencia
de la victima hubiese sido causa eficiente y determinante del accidente o, mas
exactamente, de su propio fallecimiento.

(...) 4. Con otras palabras, asi se acepte que el reconocimiento que el
sentenciador de segunda instancia hizo de que el prenombrado causante, al
momento de la ocurrencia del accidente, llevaba consigo el mencionado objeto,
significo que éste actuo con culpa, ello no conducia, indefectiblemente, a que
operara la reduccion de la indemnizacion prevista en el precepto atras citado,
pues para que €ello fuera asi, lo que debio demostrarse era que la referida
actuacion imprudente de la victima colaboro de forma significativa en la
produccion del resultado dafioso (...)"

-Adicional a lo anterior, los apelantes por pasiva insisten en que el demandante
incidi6 en la causacion del accidente, por cuanto transitaba en la motocicleta sin
portar casco de proteccién, tanto que el mismo demandante afirmo6 que en la
camioneta quedaron rastros de su cabello, lo cual, desde las reglas de la
experiencia, conlleva a concluir que no llevaba casco. No obstante, conviene
precisar, que ni en la diligencia de transito ni en este proceso, quedd acreditado
que el demandante no portara casco para el momento del accidente, a lo cual
se agrega que el mismo demandante afirmé que dicho elemento se rompié al
momento de la colision, pues de no haber sido asi, el trauma hubiera sido
mayor, lo cual también es atendible desde las reglas de la experiencia, razén
por la cual, cabe concluir que no existe elementos de juicio que permitan
confirmar que el demandante conducia la motocicleta sin el referido
implemento de proteccién, maxime que el testigo Jorge Andrés Arcial, quien
acudio al sitio del accidente mientras los participes continuaban en la escena,
dio cuenta de que el casco estaba partido, pero por razones obvias no sabia si
el demandante lo llevaba puesto antes del impacto (CD 1, audio 3, hora 1:20).

3.3. Asi las cosas, la Sala encuentra que los elementos probatorios obrantes en
el expediente llevan a confirmar, lo dicho por el juez @ guo, en cuanto a que el
conductor del automotor de placas KMR935 -David Alejandro Pérez- fue quien
aportd la causa determinante del accidente. Al conductor de la motocicleta -
demandante- no se le podia exigir conducta diferente a la de ocupar el carril y
circular en el rango de velocidad permitido. Ahora, si bien al conductor en la via
se le exige estar atento a la calzada por la cual transita; en especial, para
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evadir las maniobras de los vehiculos que le anteceden u otras dificultades que
se pueda presentar; no se le puede exigir con el mismo rigor estar atento hasta
el extremo de evadir la incursidon intempestiva y sorpresiva de la calzada por
otro vehiculo que circula en contravia.

4, Reparos dirigidos a cuestionar los perjuicios patrimoniales y la respectiva
liguidacidn.

4.1. Respecto al Dafo emerqente4:

-La parte demandada cuestiond el reconocimiento del dafno emergente a favor

del demandante, por la suma de $1'717.837°° por concepto de "gastos de /a

motocicleta”, ya que indica que al proceso no se arrimé prueba de la pérdida
total de la misma, maxime que el mismo demandante confesd que no canceld
la licencia de transito y que vendio la moto a Daniel Ocampo, quien la organizo
y la vendid, lo cual da cuenta de que la motocicleta no sufrid pérdida total,
pues admitié reparacion.

De entrada, el Tribunal encuentra que el reparo de los apelantes por pasiva
debe ser despachado en forma desfavorable, ya que si bien en la demanda se
afirmd que la motocicleta sufrid una pérdida total y se anexd un contrato de
compraventa -no desvirtuado- que da cuenta de que el demandante, luego del
accidente, vendié el vehiculo a Daniel Fernando Ocampo por $700.000°°, con la
anotacion de que "/a moto se compra para repuestos debido a que estd en muy
mal estado” (fol. 162) y posteriormente en el proceso el propio demandante
aceptd que Daniel Ocampo la arregld y la vendié -lo cual da cuenta de que la
motocicleta no sufrié una pérdida total-, lo cierto es que tal situacidon no es
Obice para reconocer el dafio emergente pretendido, en tanto que este se
configura siempre y cuando haya una merma econdmica en el patrimonio de la
victima derivado del accidente, lo cual acaecid en este evento, pues tal
perjuicio, ‘“abarca el monto de la pérdida misma de elementos patrimoniales,
los desembolsos hechos para enfrentar los efectos del incumplimiento, los
pasivos originados en los hechos en que se funda la «responsabilidad civil» que
se hubiere planteado”.

* Segln el articulo 1614 del Codigo Civil "Entiéndase por dafo emergente el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
Imperfectamente (...)".

> CSJ, sentencia SC7220 de 09 de junio de 2015.
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En efecto, en este asunto, se acreditd que una motocicleta Auteco Boxer -100
CT modelo 2011 -como la que tenia el demandante-, de acuerdo con la
depreciacion en 2013, tenia un valor comercial de $2200.000°°, en optimas
condiciones de funcionamiento. Asi lo certificd Inversiones XOS Ltda. y asi lo
confirmd ante el juzgado el representante legal de dicha sociedad -Julian
Enrique Montoya- (Audio 3, min: 32 y s.s.). Ahora, si bien al comparecer al
estrado el declarante advirtié que no conocié el estado real de la motocicleta
participe del accidente, lo cierto es que adujo que de encontrarse en buen
estado -lo cual fue afirmado por el testigo Jorge Andrés Arcila (Audio 3, hora
1.14) y no desvirtuado- ese seria su valor en el mercado. En ese orden, como el
demandante vendié la motocicleta en mal estado por valor de $700.000°° -
segun contrato de venta que data de 03 de octubre de 2014 (fols. 162-163)-, la
disminucion en el patrimonio se refleja al restar ese monto al valor comercial de
la motocicleta para esa fecha ($2200.000°°), lo cual da una suma de
$1'500.000°° (que el demandante actualizd hasta la presentacion de la
demanda para un valor de $1.717.837°°). En sintesis, la merma en el
patrimonio del demandante se configurd con la desvalorizacién de la
motocicleta a causa del accidente, que da cuenta de una disminucién efectiva
del activo®, para ese entonces, de $1'500.000°°,

-De la liquidacién del dafio emergente por el gasto de la motocicleta: Ahora,

frente a este aspecto puntual, es menester abordar de inmediato uno de los
reparos de apelacion elevados por el demandante Guillermo Ocampo Ocampo,
quien reclama que, si bien para la fecha de presentacion de la demanda -09 de
mayo de 2017- el dano emergente derivado de los danos de la motocicleta, fue
actualizado a la suma de $1'717.837°°, con intereses al 6% anual que a esa
misma fecha sumaban $151.513°°, ocurre que el juez en la sentencia, debio
continuar con la debida actualizacion de dichos valores, conforme el articulo
283 del Cddigo General del Proceso, segun el cual "la condena al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la
sentencia por cantidad y valor determinados”.

® Marfa Cristina Isaza Posse, en el texto “De la Cuantificacion del Dafio, Manual Tedrico-
Practico” (2020), cita a los profesores Marcelo Lopez Mesa y Félix Trigo Represas, quienes, en
el “Tratado de la Responsabilidad Civil, Cuantificacion del dafio” (Buenos Aires, edit. La Ley,
2006), definen que "E/ daflo emergente es una pérdida o disminucion de valores economicos ya
existentes, es decir, un empobrecimiento del patrimonio del afectado”.
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En efecto, el juez en la sentencia se limitd a imponer condena por la suma de
$1'717.837°° y advertir que sobre esa suma se deben pagar intereses legales
desde el 09 de mayo de 2017, hasta cuando se haga efectivo el pago, sin ser
preciso sobre la indexacién de dicha suma, lo cual procede de oficio, como
desde antafio ha reconocido la jurisprudencia’, sin que tal situacién implique un
quebrantamiento a la regla procesal de la congruencia. Entonces, la infraccion
provino de la falta de aplicacion del articulo 283 del Codigo General del Proceso
en mencién, en tanto el juzgador debié condenar en concreto por el valor del
perjuicio debidamente actualizado hasta la fecha de la sentencia.

En este orden, si bien el reparo va dirigido a que se liquide el perjuicio en
debida forma, el Tribunal encuentra, sin mayores consideraciones al respecto,
que por tratarse ademas de un deber del juzgador de segunda instancia
“extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia” (inciso segundo del articulo 283 del CGP), practicara la liquidaciéon en
debida forma conforme a las formulas financieras establecidas para ese efecto,
razon por la que, por cuestiones practicas, la suma inicial de $1'500.000°°, sera
indexada desde el 03 de octubre de 2014 -fecha en que el demandante vendio
la motocicleta depreciada- hasta la fecha de esta sentencia, de acuerdo con la
siguiente formula:

Va = Vh (valor histdrico) x Indice final
Indice inicial

Va = $1'500.000°° X 115,11 = $2'102.081°°
82,14

Ahora, a esa suma actualizada, se aplica un interés puro del 6% anual, por el
periodo correspondiente, en aplicacién de la siguiente formula:

S=Va(1+i)"
Donde: Va = Valor actualizado

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de diciembre de 2012, Rad. 2004-00172: "En todo
caso, la naturaleza de la indexacion no es resarcitoria ni hace parte del objeto de la pretension,
sino que es una simple variacion de las condiciones externas del perjuicio, debido a la
depreciacion que sufre el dinero en el tiempo por la incidencia de diertos factores de la
economia; por lo que el juez esta facultado para decretarla aun de oficio, pues lo contrario
supondria la aceptacion de una situacion inequitativa en contra del acreedor”.
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n = Periodo indemnizable en meses
i= interés 0.004867 (mensual)

S= $2'102.081°° (1+ 0.004867)%%°

S= $2'102.081°° (1.004867) 9%

S =$2'102.081°° (1.547705)

S= $3'253.401°°

En total, por concepto de dafio emergente por los dafos a la motocicleta, los

demandados deberan pagar la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS UN PESOS ($3'253.401°°).

- Daho emergente por concepto de gastos de transporte: La parte demandante

sefiald, que contrario a lo expuesto por el juez a guo, en este asunto se debid
reconocer el dafio emergente por los gastos de transporte en que incurrié para
asistir a citas médicas y de fisioterapia. En efecto, el recurrente por activa
precisd que en la sentencia se debid haber condenado a la indemnizacién de
ese perjuicio con base en el juramento estimatorio y en las facturas aportadas,
sin que sea cierto que hay contradiccion entre los diferentes medios
probatorios.

En tal sentido, para abordar este reparo, debe tenerse en cuenta los siguientes
elementos probatorios encaminados a acreditar el dafio emergente por
concepto de gastos de transporte: (i) La factura expedida por la Cooperativa de
Transportadores El Retiro, que data de 19 de marzo 2014, que indica que el
demandante pagd $750.000°° por 15 viajes para terapias y citas médicas, cada
uno a $50.000°° (fol. 165); (ii) el juramento estimatorio por valor de
$873.542°° (equivalentes a la suma de $750.000°° actualizada hasta la fecha
de la presentacion de la demanda) (fol. 180); (iii) la declaraciéon del propio
demandante, quien refirid que hizo 30 terapias aproximadamente en el hospital
San Vicente de Rionegro y se trasladd tanto en moto como en taxi y que en
este Ultimo transporte, el sefior Hugo Quintero (quien suscribe la factura de
Cootransretiro), le cobraba entre $30.000°° y $35.000°° por viaje, para un total
de $350.000°° o $370.000°° (Audio 2, min: 19 vy ss.); (iv) la declaracién de la
testigo Maria Lucila Ocampo de Ocampo (madre del demandante), quien no
dijo cuantos viajes hizo el demandante, pero afirmé que este pagaba entre
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$20.000 y $25.000 para ir a las citas médicas (Audio 3, min: 45 y ss.), y por
ultimo, (v) la declaracion de Jorge Andrés Arcila, quien precis6 que el
demandante tuvo que ir a muchas terapias, que lo transportaba el taxista Hugo
Quintero, pero que no sabia cuanto le cobraban por cada viaje (Audio 3, hora:
1, min: 14).

En este orden, contrario a lo expuesto por el juez a quo, el Tribunal encuentra
que en este evento si hay lugar al reconocimiento del dafio emergente por
gastos de transporte, en tanto la existencia de tal perjuicio quedd acreditada.
No obstante, si bien la cuantia del dafio emergente en mencidn fue objeto de
diferentes apreciaciones de acuerdo a la propia declaracion del demandante y a
la version rendida por los testigos, las cuales no guardan consonancia con la
factura aportada con la demanda ni con el valor expuesto en el juramento
estimatorio, lo cierto es que tal situacién no es ébice para el reconocimiento de
tal perjuicio, en tanto que la prueba debe ser valorada conforme a lo dispuesto
en el articulo 176 del Cdodigo General del Proceso, segun el cual, "Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica
(...)”y, por tanto, es conforme a dicho analisis probatorio que la cuantia del
perjuicio en mencidn debera determinarse.

Asi, la Sala advierte que no es viable atender Unicamente a la suma expuesta
en el juramento estimatorio -como la parte demandante pretende-, en tanto
existe otros elementos probatorios a valorar. Aunque el juramento estimatorio
es un medio de prueba, el hecho de que no haya sido objetado en debida
forma como bien concluyd el a guo, esto no impide que el juzgador acuda a
otros elementos de juicio para determinar el monto real de la indemnizacién, en
virtud de la tarea impuesta en el articulo 176 del estatuto procesal. Por lo
tanto, en este evento, en el campo probatorio -como se desprende del recuento
de las pruebas obrantes en el plenario-, se advierte una cuantia diferente a la
prevista en la factura y en el juramento estimatorio, que en consecuencia
sugieren arribar a una suma diferente.

Precisamente, del andlisis probatorio, el Tribunal encuentra que no existe
discusion, en que por lo menos, los viajes hechos en taxi, fueron 15 y si bien la
cuantia fue totalmente diferente segun las versiones rendidas en el proceso, -
hasta la misma versién del demandante difiere de lo dispuesto en la factura-,
como minimo quedd acreditado que cada viaje tenia un costo de $20.000°°,
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pues es el valor comin que de las diferentes declaraciones se encuentra
acreditado. Ahora, si bien el demandante advierte que las pequefas diferencias
entre el valor declarado por la testigo Maria Lucila y el valor declarado en la
factura, no dan lugar a negar el reconocimiento del perjuicio, en tanto esas
diferencias son connaturales al proceso de recordacion de la deponente debido
a su avanzada edad, lo cierto es que en este caso, hasta el mismo demandante,
quien de antemano debia conocer las pretensiones de la demanda y sus propios
gastos, declar6 un valor diferente al de la factura -el cual fue expuesto en
forma actualizada en el juramento estimatorio-.

Por esta razén, como base para la liquidacion de este perjuicio, se tendra el
valor de $300.000°°, derivados de 15 viajes a $20.000°° cada uno, suma que
habra de indexarse desde el 19 de marzo de 2014 (fecha de la factura) hasta la
fecha de esta sentencia, de acuerdo con la siguiente férmula:

Va = Vh (valor histérico) x indice final
Indice inicial

Va = $300.000°° X 115,11 = $427.547°°
80,77

Ahora, a esa suma actualizada, se aplica un interés puro del 6% anual, por el
periodo correspondiente, en aplicacién de la siguiente férmula:

S=Va (1+i)"

Donde: Va = Valor actualizado

n = Periodo indemnizable en meses
i= interés 0.004867 (mensual)

S= $427.547°° (1+ 0.004867)%*

S= $427.547°° (1.004867) %%

S = $427.547°° (1.597095)

S= $682.833°°

En total, por concepto de dafio emergente por los gastos de transporte, los

demandados deberan pagar la suma de SIESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($682.833°°).
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4.2. Respecto al lucro cesante®:

-Lucro cesante y reconocimiento de incapacidades por parte de la EPS: Los

demandados Sanandrés Cargo Express S.A.S. y Hansel Raul Meza Arroyo,
cuestionaron el reconocimiento del lucro cesante consolidado por los 140 dias
de incapacidad del demandante, en tanto la EPS ya habia pagado dicha
incapacidad -como lo aceptd el demandante en el interrogatorio de parte-. En
sentir de los apelantes, ese concepto no debid ser reconocido a favor de la
parte demandante. No obstante, la Sala, en armonia con lo expuesto por el juez
de primer grado, advierte que el pago de las prestaciones del Sistema de
Seguridad Social tiene su propia causa juridica, diferente a la que surge de la
responsabilidad, en tanto no tiene por objeto extinguir la obligacién
indemnizatoria a cargo del responsable y, por tanto, no impide que la victima
exija esa indemnizacién, por lo que ambos conceptos son acumulables, maxime
que la EPS que paga esas incapacidades de origen comuln, no cuenta con
accion de subrogacion contra el tercero responsable, en tanto no existe
disposicion legal que asi lo ordene®.

Por eso, no asiste razon a los demandados y el demandante tiene derecho a la
indemnizacion del lucro cesante causado durante los 140 dias que estuvo
incapacitado. Ahora, esta es la oportunidad para atender la inconformidad del
demandante respecto a la liquidacidon de este lucro cesante, por lo que como se
precisd al momento de estudiar lo atinente a la liquidacién del dafio emergente,

8 Segln el articulo 1614 del Codigo Civil "Entiéndese (...) por lucro cesante, la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido /a obligacion, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”,

° Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 09 de julio de 2012 (M.P. Ariel
Salazar Ramirez), preciso: "Finalmente, ante la insuficiencia de cada uno de esos enfoques para
erigirse a si mismo en parametro absoluto para la determinacion de la concurrencia de
indemnizaciones, ha tomado fuerza la explicacion de que, simplemente, es la facultad de
subrogacion la pauta que debe seguirse para resolver la dificultad; de tal suerte que si la ley
concede ese derecho al tercero que paga la indemnizacion, la victima no podra acumular las
prestaciones, en tanto que si el primero carece de esa atribucion, entonces nada impedira que
la segunda obtenga doble retribucion.

El anterior argumento logra solucionar una gran cantidad de casos, pues ante la prevision legal
de que el tercero que paga se subroga en los derechos del causante del dafio, resulta
incuestionable que no se puede cobrar la misma indemnizacion tanto al autor del perjuicio
como al subrogado que pago por €l dado que no solo la victima estaria recibiendo doble
resarcimiento, sino que €l victimario quedaria expuesto a hacer un doble pago.

A partir de la figura de la subrogacion se puede concluir que la acumulacion de indemnizaciones
es inadmisible cuando el solvens dispone de una accion personal para reclamar al verdadero
deudor lo que ha pagado en lugar suyo; mas en tal caso no se trata propiamente de "varias
indemnizaciones”, sino que es la misma prestacion la que el tercero paga y por la que se
sucede a titulo singular en los derechos o créditos del deudor”.
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ha de aplicarse la respectiva actualizacion y liquidacion de esos valores,
conforme al articulo 283 del Cddigo General del Proceso, lo cual no hizo el juez
de primer grado y de alli en adelante conforme sea certificado el IPC.

En ese orden, previo a hacer la liquidacién, es menester precisar que, para
conceder el perjuicio por lucro cesante por concepto de incapacidades, el juez a
guo tuvo en cuenta la liquidacién hecha por la parte demandante en el libelo
inicial, en el cual se tuvo como base de liquidacion el salario minimo mensual
vigente para el momento del accidente -2013-, el cual ascendia a $589.500°°,
lo dividid por 30 dias para establecer el salario diario y luego lo multiplico por
140 dias, para establecer un total de $2'751.000°°, suma que dijo el
demandante haber indexado hasta el “08 de febrero de 2017” (fecha diferente
a la de la presentacion de la demanda) para un total de $3'216.584,64, mas los
intereses causados desde el 12 de octubre de 2014 -cuando finalizd la
incapacidad de 140 dias-, que a “08 de febrero de 2017”, ascendian a
$283.700°°. Ahora bien, conforme fue explicado, a esta Sala corresponde
liquidar nuevamente el lucro cesante por un total de 140 dias, para lo cual,
establecido el ingreso mensual con base en el salario minimo para el momento
de la incapacidad médico-laboral, para tal operacion habra de acogerse el
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia (sin tener
que indexar aquel) —como bien ha referido la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia-, por cuanto tiene implicita 7a pérdida del poder adquisitivo del peso

(...), ya que hasta ahora se haria efectiva la indemnizacion”*°.

Teniendo claro lo anterior, la operacion a efectuar para calcular el lucro cesante
en este evento, es la siguiente:

El salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia de
segunda instancia, equivale a $1'000.000°°. Esta suma debe dividirse en 30
dias, lo cual da un salario diario equivalente a $33.333,33°°, que debe
multiplicarse por los 140 dias de incapacidad acreditados en el proceso, para un
total de $4'666.666°°. Ahora, a esa suma actualizada, se aplica un interés puro
del 6% anual, por el periodo correspondiente desde el 12 de octubre de 2014
hasta la fecha de esta sentencia, en aplicacidon de la siguiente formula:

10.CS3 SC, 25 oct. 1994, G.J. t. CCXXXI pag. 870; en el mismo sentido: CSJ SC071-99, 7 oct.
1999, Rad. 5002; CSJ SC, 6 ago. 2009, Rad. 1994-01268-01; CSJ SC5885-2016, 6 May. 2016,
Rad. 2004-00032-01. CSJ SC15996-2016, 29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-01 y CS] SC20950,
12 dic. 2017, Rad. 2008-00497-01
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S=Va (1+1i)"

Donde: Va = Valor actualizado

n = Periodo indemnizable en meses
i= interés 0.004867 (mensual)

S= $4'666.666°° (1+ 0.004867)%%%°
S= $4'666.666°° (1.004867) 5/
S = $4'666.666°° (1.545452)

S= $7212.108°°
En ese sentido se modificara la sentencia, en lo que tiene que ver con el lucro
cesante por concepto de 140 dias de incapacidad a favor del demandante

Guillermo de Jesis Ocampo Ocampo, el cual quedara por la suma de SIETE
MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHO PESOS ($7'212.108°°).

-En _cuanto al lucro cesante derivado de la pérdida de capacidad laboral:

Respecto a este punto, la parte demandada elevd mdltiples cuestionamientos,
que seran abordados a continuacion:

-De la valoracidon del dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez

de Antioquia: El apoderado de los demandados cuestiond que, para el

reconocimiento del lucro cesante derivado de la pérdida de capacidad laboral,
se haya valorado el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
pese a que el mismo perito le restd valor probatorio, ya que en la diligencia
practicada el 08 de junio de 2018, refirid que tal calificacion fue practicada para
fines penales en el 2016 e indicé que la apreciacion fue precipitada pues el
demandante no habia terminado el proceso de recuperacion, por lo que la
certeza con la que debe contar el dictamen quedd sin fundamento. Asimismo,
los recurrentes adujeron que el perito expuso que a la Junta de Calificacion de
Invalidez no se le entregd la totalidad de la historia clinica para que se
practicara una valoracidon que comprendiera todos los resultados del proceso de
rehabilitacion, ya que apenas fue aportada hasta el 10 de mayo de 2014.

Al respecto, la Sala desde ya advierte que tal reparo debe ser despachado
desfavorablemente, en tanto que el dictamen emitido por la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez de Antioquia, que data de 20 de enero de 2016 y
certificd la pérdida de la capacidad laboral de Guillermo de Jesis Ocampo
Ocampo en un 8.30%, estructurada el 10 de noviembre de 2015, debe ser
valorado en este asunto por el juzgador, tal cual sucedié en primera instancia,
en tanto el informe presentado por la Junta Regional de Calificacion, como un
estudio de ciencia, sin acudir a formalidades innecesarias, constituye una
prueba pertinente, conducente y Util para acreditar en este evento la pérdida
de la capacidad laboral, independientemente de la area juridica para la cual
haya sido proferido tal estudio, pues este fue practicado conforme al Manual
Unico para la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional (Decreto 1507 de
2014), en el que no se determina por ningun lado que, si el examen es
proferido para un proceso penal -como acontecié en este evento, en tanto el
dictamen esta dirigido a la Fiscal 16 de El Retiro-, deba contener un estudio o
resultado diferente a si es presentado para un asunto civil o viceversa, tal cual
el médico deponente sugirié en la audiencia, siendo, en todo caso, labor propia
y exclusiva del juzgador sopesar lo concerniente a la valoracion de la experticia,
sin estar sujeto a ningun valor o tarifa preestablecida.

El extremo pasivo, se vale ademas de la declaracion del perito médico que
comparecid a la diligencia -Dr. Edgar Augusto Correa Ochoa- y refirid que “hay
que valorar nuevamente al usuario, para verificar si aun persisten las secuelas,
la secuela pudo haber cambiado, empeorado o mejorado” (Audio 2, min: 49), vy,
asimismo, indicd que para el momento de la valoracién faltaba elementos
técnicos como tratamiento terminado, concepto de rehabilitacidon y mejoria
definitiva, en tanto apenas tuvieron en consideracion la historia clinica hasta el
10 de mayo de 2014, lo cual no aparece consignado en el informe pericial. No
obstante, la declaracion del perito, en lo que tiene que ver con tales puntos,
deviene de afirmaciones abstractas y etéreas, que no tienen la virtualidad de
derruir la determinacién adoptada en el momento por la Junta Regional, pues
en ninglun momento el perito desconocid el contenido de dicha calificacién.
Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que, del interrogatorio del perito, no se
desprende soporte probatorio que permita concluir que el demandante tiene
una mejoria o que el porcentaje de pérdida de capacidad asignado en un
8.30% haya variado o que el estudio presentado por la Junta no haya sido serio
y, en todo caso, ello debid acreditarlo la parte demandada y no lo hizo.
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Por ello es razonable que el juzgador de primera instancia haya valorado el
dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioquia, que certificO que el demandante padecid una pérdida de capacidad
laboral equivalente a 8.30%.

-Los demandados senalan gue en este evento no se configurd un lucro cesante

por la pérdida de capacidad laboral de 8.30%, va gue el demandante continud

trabajando, sin que sus ingresos se vieran disminuidos en tal proporcidn: Segun
los apelantes por pasiva, por esa razdn, en este asunto, el dafo carece de
certeza y, por tanto, no debe ser reconocido.

Sobre el particular, debe precisarse que a los recurrentes no les asiste razon, ya
que el resarcimiento de la pérdida de capacidad laboral, es procedente con
independencia de que la victima deje de percibir un salario o ganancia debido a
la incapacidad, ya que lo reparable, es la pérdida de la capacidad laboral como
tal, para lo cual se utiliza las formulas de liquidacion del lucro cesante
conforme la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado en innumerables
decisiones (ver las sentencias SC966 de 2019; SC1207 de 2018; SC18146 de
2016, entre otras). Sobre el particular, una explicacién pertinente, ha sido
brindada por el Consejo de Estado, que en sentencia de 27 de enero de 2012%,
reiter6é que:

"..toda persona tiene derecho a disfrutar de la integridad personal que le
permita tener la libertad real de escoger entre trabajar y no hacerlo y,
decidiéndose por la afirmativa, poder optar entre una y otra profesion. Si estas
facultades de trabajo se ven disminuidas el responsable deberd indemnizar, ya
que si la victima recibe oferta de trabajo deberd rechazarla a causa de su
incapacidad, y, justamente, ello constituye un dafio que debe ser reparado. Al
sentir de la Sala, esta ultima posicion es la mas acertada en tanto consulta los
principios de equidad y de reparacion integral del dafio consagrados en el
articulo 16 de la ley 446 de 1998, pues lo que se repara en estos eventos es la
pérdida de la posibilidad de desempenar la labor u oficio lucrativo que la victima
aspire a realizar ya que el dano es real cuando se produce una disminucion de
las posibilidades de la persona de obtener una retribucion con el desemperio de
una actividad para la cual estaba habilitado fisica o siquicamente antes de sufrir
la lesion y no pierde esa connotacion porque al momento de proferir €l fallo se

11 Consejero ponente: Herndn Andrade Rincdn. Rdo. 19001-23-31-000-1999-00531-01(21508).
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verifigue que a pesar de sus limitaciones la persona continua laborando, pues
las opciones de vida de la persona se ven afectadas con su invalidez asi ella sea
parcial y es esto lo que debe repararse. Esta es la razon por la cual también hay
lugar a condenar al demandado cuando el que se ve afectado en su capacidad
laboral no tenia empleo o este no era remunerado al momento de sufrir el
dand’ (sentencia de 10 de septiembre de 1998, Rad. 10537 con ponencia del
Dr. Ricardo Hoyos Duque).

Y mas adelante, al reiterar una decision de 24 de febrero de 2005, expuso que

".. No puede aceptarse, sin embargo, lo expresado alli mismo en el sentido de
que, por esa razon, debe concluirse que el accidente no contribuyo a la
disminucion de sus ingresos y, por lo tanto, que no existe el lucro cesante
reclamado. En efecto, como se ha indicado, se acreditd, mediante un concepto
rendido por el Ministerio del Trabajo, a partir del analisis de la historia clinica de
la sefiora Pedroza de Garcés y del examen clinico practicado, que la misma
perdio, de manera permanente, como consecuencia de la lesion padecida, el
16.2% de su capacidad laboral (...), por lo cual puede inferirse validamente
que, si aquella continuo desemperfando la misma labor que realizaba antes del
accidente y devengando el mismo salario, esta situacion constituye un beneficio
derivado de su propio esfuerzo o de la benevolencia de su empleador, mas no
de la inexistencia del perjuicio, que esta objetivamente establecidd’.

De lo anterior, se desprende que la mera disminucién permanente de la
capacidad laboral, constituye un perjuicio que debe ser indemnizado y no
puede estar supeditado a que el damnificado no obtenga ventajas econdmicas
posteriores, vinculadas con su propia iniciativa o por los ingresos brindados por
terceros, como en este caso lo pretende la parte demandada. Por tal razén, con
independencia de que el demandante -quien padece una pérdida de capacidad
laboral de 8.30%- haya continuado con sus labores, tiene derecho a que esa
disminucién le sea indemnizada.

-De otro lado, la parte demandada indica que la liguidacion del lucro cesante

derivado de la pérdida de capacidad laboral no debié hacerse hasta la

expectativa de vida del demandante, sino hasta la edad de 62 afos, fecha en la

que este debe acceder a la pension de vejez. No obstante, tal criterio carece de

sustento légico-juridico, ya que el hecho de que la victima cumpla la edad
requerida para obtener la pensidn, no impide que siga trabajando, tampoco si
es pensionada, por lo que no es admisible que el limite de la indemnizacién de
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perjuicios esté dado por ese factor temporal, por lo que en estos casos, como
factores para determinar el periodo indemnizable, ha de tenerse en cuenta el
tipo de incapacidad que la victima padece, por lo que tratandose de
incapacidad permanente -como acontece en este caso- se toma la vida
probable de la victima de acuerdo con las tablas de supervivencia (Resolucion
1555 de 30 de julio de 2010 de la Superintendencia Financiera), la cual varia
segun la edad. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- en
sentencia SC2498 de 03 de julio de 2018, explicé que:

"Para la Sala no es de recibo lo argumentado por la demandada Radio Taxi
Aeropuerto S.A., de que la liquidacion del lucro cesante tiene como limite del
periodo indemnizable la edad con capacidad laboral de la victima, que por ser
mujer seria a los 57 afios, o de acuerdo con el régimen en que se encontraba
para la fecha del accidente; afirmacion que viene apoyada en una sentencia
sustitutiva proferida por esta Corporacion de fecha 30 de septiembre de 2002,
Exp. 6690.

Sea oportuno destacar que una cosa son los requisitos para que un trabajador
acceda a la pension de vejez, incluida la edad, y otra bien distinta la reparacion
integral a que tiene derecho la victima a consecuencias del dafio derivado del
accidente de transito que le causo lesiones a su integridad fisica y limitaciones
de cardcter funcional como también disminucion en su capacidad laboral.

El hecho que una persona llegue a la edad requerida para pensionarse no
impide que ella siga trabajando, tampoco si es pensionada, por lo que no es
pauta logica adecuada que el limite de la indemnizacion de perjuicios esté dado
por ese factor temporal; ademas, la sentencia sustitutiva citada hace parte de
un contexto totalmente diferente, ya que la Corte decreto de oficio «la
complementacion del dictamen pericial rendido dentro del proceso, con €l fin de
establecer el valor actual de los perjuicios», y respeto la época en la cual el
demandante arribaria a los 60 afios de edad, como factor limite de probabilidad
de vida con capacidad laboral, porque asi se habia tomado en el primer
dictamen rendido en el respectivo proceso, lo que no puede interpretarse de la
manera como lo hizo la sociedad demandada en su escrito de objecion por
error grave al dictamen pericial.

Se memora, que bien distintas son las acciones para reclamar indemnizacion y
prestaciones sociales en asuntos laborales, de las civiles para demandar
resarcimiento de perjuicios, por corresponder a fuentes diferentes; en aquella,
lo serd el contrato de trabajo y/o las leyes laborales que regulan €l sistema de
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seguridad social, segun el caso, y en esta, el dafo infringido a la victima, que
puede o no venir precedida de una relacion juridica preexistente”.

-Superados los puntos anteriores, debera atenderse a la liquidacion del lucro
cesante -también cuestionada por la parte demandante en cuanto a su debida
actualizacion conforme al articulo 283 del Cddigo General del Proceso-, para la
cual, ha de tenerse en cuenta la pérdida de capacidad laboral del demandante
equivalente a 8.30% vy la expectativa de vida de este segun lo dispuesto en la
resolucién 1555 de 2010. Ahora en este punto, cabe precisar que, de cara al
caso en concreto, la liquidacidon del lucro cesante derivado de la pérdida de la
capacidad laboral, debera practicarse con el salario promedio acreditado por la
parte demandante para la fecha de la estructuracion de la disminucion de la
capacidad -10 de noviembre de 2015- tal cual se pretendié en la demanda (en
tanto presentaba ingresos variables en los Ultimos meses), precisamente
porque es sobre tales ingresos que se verifica efectivamente la pérdida de
productividad del demandante y no como los demandados sugieren, al advertir
sin criterio alguno, que el perjuicio ha de liquidarse con el salario minimo
devengado por el demandante para el momento del hecho danoso -diciembre
de 2013-.

Adicionalmente, los demandados alegaron que, en este asunto, en la

liguidacion del lucro cesante derivado de la pérdida de capacidad laboral, al

salario base de liguidacion, no se podia agregar el 25% por concepto de

prestaciones sociales. Sin embargo, este Tribunal advierte que la postura

alegada por los demandados desconoce la postura jurisprudencial vigente en la
materia, que indica que siempre que haya de por medio un contrato de trabajo
-sea que la victima devengue un salario minimo o mas-, al momento de la
liquidacion debera tomarse el ingreso basico y adicionarse un porcentaje a
titulo de factor prestacional®?, toda vez que las prestaciones son un imperativo

12 E| Consejo de Estado, en sentencia de 04 de octubre de 2017, consejero ponente: Enrique Gil
Botero. Radicacion nimero: 47001-23-31-000-1996-05001-01(16058), preciso: “A/ respecto, la
Sala fija su posicion, en el sentido de aumentar el salario base de liquidacion en un 25%, por
concepto de prestaciones sociales, en atencion a que /as mismas son un imperativo de ley y por
tal razon deben ser reconocidas, en atencion a que se encontro debidamente acreditado que las
victimas eran trabajadores dependientes”.

Véase ademas que la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil-, en la sentencia SC4966 de 2019,
refirid: "Aplicando el aludido criterio de actualizacion, para el calculo del lucro cesante se
tomard como base un salario actualizado de $4.059.213, adicionado en un 25%, que
corresponde a las prestaciones sociales que percibia la demandante como consecuencia de su
relacion laboral, obteniendo un ingreso base mensual de $5.074.016,37”

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil-, en la sentencia SC2498 de 03 de
julio de 2018, sefiald "A /o anterior no se le adicionara el 25 % correspondiente a prestaciones

Pagina 29 de 38



Recurso de apelacién
Rad. 05001-31-03-010-2017-00459-01
Sentencia 041 de 2022

de ley y por tal razén, deben ser reconocidas en atencion a que la victima era
trabajador dependiente. La jurisprudencia siempre ha considerado un
porcentaje del 25% por prestaciones sociales, que, si bien técnicamente no
corresponde exactamente a la realidad prevista en el ordenamiento laboral, lo
cierto es que pretende encontrar una cifra promedio que compense las
prestaciones correspondientes al salario acreditado en el proceso judicial, en
aras de lograr una reparacion integral de los perjuicios conforme a lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

-Calculo del lucro cesante. En este orden, en atencién a que para el 2015, el

demandante acreditd laborar como guarda de seguridad en la empresa Atempi
(fol. 154), devengando un salario mensual variable, bien hizo el apoderado
judicial al precisar un salario promedio en consideracion a las sumas mensuales
devengadas hasta la fecha en que se estructur6 la pérdida de capacidad laboral
-10 de noviembre de 2015-, para considerar un salario mensual equivalente a
$1'250.077,86, el cual sera incrementado en un 25% por el factor prestacional
($312.516,46), para un total de $1'562.597,32. No obstante, la liquidacion se
efectuara sobre el 8.30% de este salario que representa la pérdida. De igual
manera, para la liquidacion del perjuicio la Sala tendra en cuenta que la
expectativa de vida del demandante, seglin lo dispuesto en la Resolucién Nro.
1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera es de 39.0 anos (468 meses),
en consideracion a que en la fecha en que se estructurd la pérdida de
capacidad laboral contaba con 42 afios de edad -tal cual lo solicitd el
demandante en la demanda-.

Asi, para la liquidacion de este lucro cesante -consolidado y futuro- derivado de
la pérdida de capacidad laboral, la suma de $1'562.597,32 habra de indexarse
desde el 10 de noviembre de 2015 -fecha en que se estructuro la incapacidad y
conforme lo solicité el demandante- hasta la fecha de esta sentencia, de
acuerdo con la siguiente férmula:

Va = Vh (valor histérico) x Indice final
Indice inicial

sociales dado que de las certificaciones expedidas no se desprende nitidamente que la
prestacion de servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de trabajo”.
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Va = $1'562.597,32 X 115,11 = $2'055.428,84
87,51

Ahora, el ingreso base de liquidacion en relacién con la pérdida de capacidad
laboral, sera el siguiente:

$2'055.428,84 x 8.30% = $170.600,59

Liquidacidn del lucro cesante consolidado. La férmula utilizada es la aplicada en

distintos precedentes provenientes de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado™?.

S=Ra(1+i"-1

En que S = Es la suma resultante del periodo a indemnizar.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $170.600,59

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde la
fecha de estructuracion de la incapacidad -como se solicitd en la
demanda- (10 de noviembre de 2015)- hasta la fecha de la sentencia — 31
de marzo de 2022-, esto es, 76,73 meses.

S= $170.600,59 (1 + 0.004867)%73- 1
0.004867

S= $170.600,59 0.451415 = 92.75
0.004867

S= $15'823.204°°

En este orden, el lucro cesante consolidado hasta la fecha de la sentencia,
asciende a QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS
CUATRO PESOS ($15'823.204°°).

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Sentencia de 20 de enero de 2009. Exp.: No.170013103005 1993 00215 01; M.P. César Julio
Valencia Copete 15 de abril de 2009.Exp.: 08001-3103-005-1995-10351-01. Consejo De Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
Sentencia de 31 de mayo de 2013.
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Liquidacidon del lucro cesante futuro. Periodo comprensivo del término de

expectativa de vida del demandante, que como se dijo asciende a 39.0 afos,
equivalente a 468 meses, menos el numero de meses liquidados en el periodo
consolidado 76,73 meses, para un total de 391.27 meses a indemnizar.

S=Ra(l+i"-1
i(1 4 )"
S = $170.600,59 (1+0.004867)**% - 1
0.004867(1+0.004867)>%1-%
S = $170.600,59 5.683835 = 174.725
0.032530

S = $29'808.188°°

En conclusién, la indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante a favor de la demandante quedara asi: L.C. Consolidado: QUINCE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS
($15'823.204°°) y L.C. Futuro: VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHO
MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS ($29'808.188°°).

4.3. En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales: La parte demandante solicitd

que cada uno de los valores reconocidos por ese concepto -dano moral y dano
a la vida de relacidon- sean incrementados, dada la gravedad, intensidad y
duracién de los perjuicios extrapatrimoniales que ha sufrido y sufrira el
demandante.

Sobre el particular, conviene precisar, que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica en que en cada caso en concreto hay que
valorar las circunstancias particulares para determinar la gravedad del perjuicio
extrapatrimonial y, por tanto, el respectivo monto. En efecto, no existe una
norma explicita que determine la forma de cuantificarlo y si bien la Sala Civil de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en variadas decisiones,
cronolégicamente ha condenado al pago de este tipo de perjuicio en diferentes
cuantias atendiendo a criterios de actualizacién'?, lo cierto es que en tratandose

* La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC4703 de 2021, presentd el siguiente
resumen: "En los prejuicios morales la Corte establecio: en SC 30 jun. 2005, rad. 1998-00650-
01 la suma de $20.000.000 por el fallecimiento de madre en accidente de transito; Sent.
sustitutiva 20 ene. 2009 — rad.1993-00215-01 la suma de $40.000.000 a persona con lesiones
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de esa clase de perjuicios, hay que tener presente que no existen maximos o
minimos, ni baremos preestablecidos, sino simplemente criterios orientadores y
que la fijacion del guantum de la respectiva indemnizacion depende de la
intensidad del dolor sufrido por la victima.

- En atencidn a lo expuesto, de cara al caso concreto y a los reparos elevados
por el demandante, la Sala advierte que el monto de los perjuicios reconocidos
por concepto de perjuicio moral —en la suma de 10 smimv- debe ser aumentado
a la suma de $15’000.000°° (condena en un valor determinado como lo hace la
Corte Suprema de Justicia), por cuanto en el proceso quedd acreditado con
suficiencia que el demandante padecié serias aflicciones en su fuero interno,
debido al dolor que padecid y a los sentimientos de tristeza y desanimo a que
estuvo sometido debido al accidente de transito objeto de litigio, tal y como lo
afirmaron cada uno de los deponentes al momento de rendir la respectiva
declaracién en el periodo probatorio.

cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego, Sent. sustitutiva 17- nov. 2011, rad.
1999-00533-01 la suma de $53.000.000 a los familiares de persona fallecida en cirugia de
septoplastia; SC 12 jul. 2012 rad. 2002-00101-01 la suma de $55.000.000 por fallecimiento de
padre; SC 8 ago. 2013 rad. 2001-01402-01 la suma de $55.000.000 por fallecimiento de padre;
SC12994-2016 la suma de $56.670.000 confirma decision del a quo. Lesiones en accidente de
transito; SC15996-2016 y SC13925-2016 la suma de $60.000.000 A padres, hijos y conyuge de
fallecido; SC16690-2016 /a suma de $50.000.000 daiio neurologico de neonato; SC9193-2017
/a suma de $60.000.000 deficiencia de atencion médica en parto causante de parélisis cerebral
y cuadriplejia; SC21898-2017 la suma de $40.000.000 dafio por extraccion de ojo; SC5686-
2018 la suma de $72.000.000 a familiares de personas fallecidas en tragedia de Machuca (se
otorgo un mayor valor ante la magnitud, alcance y gravedad del hecho); SC665-2019 /la suma
de $60.000.000 por muerte de peaton en accidente de transito; SC562-2020 la suma de
$60.000.000 a victima y padres por ceguera total, extraccion globo ocular, paralisis medio lado
corporal y retraso mental por mala atencion médica a neonato; SC780-2020 la suma de
$30.000.000 para victima y familiares por lesiones de mediana gravedad en accidente de
transito; SC5125-2020 la suma de $55.000.000 Fallecimiento del padre; SC3943-2020 la suma
de $40.000.000 A favor del menor y padres por parélisis cerebral por negligencia en la atencion
meédica a neonato; SC3728-2021 la suma de $60.000.000 a menor con parélisis cerebral por
negligencia en la atencion médica al momento del nacimiento.

En dafio a la vida de relacion ha determinado: Sent. Sustitutiva 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-
01 /a suma de $90.000.000 lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; SC 9
dic. 2013, rad. 2002-00099-01, la suma de $140.000.000 a persona que perdio el 75% de su
capacidad laboral; SC16690-2016, la suma de $50.000.000 por dafio neuroldgico a recién
nacido en responsabilidad médica; SC9193-2017 la suma de $70.000.000 cuadriplejia y paralisis
cerebral por mala atencion en el parto; SC5686-2018 la suma de $50.000.000 por voladura de
oleoducto (Machuca); SC665-2019, la suma de $30.000.000 a conyuge de peaton fallecido en
accidente de transito; SC562-2020, la suma de $70.000.000 a victima y padres por ceguera
total, extraccion globo ocular, parélisis medio lado corporal y retraso mental por mala atencion
médica a neonato; SC780-2020, la suma de $40.000.000 a victima de accidente de transito por
deformidad fisica permanente”.
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En lo que tiene que ver directamente con los sentimientos de dolor, afliccion o
pesadumbre del demandante, véase que la testigo Maria Lucila Ocampo de
Ocampo declaré que el demandante, debido a las lesiones que padecid en el
accidente, sufri6 mucho dolor en la pierna y que se la pasdé muy aburrido,
siendo enfatica en que "para €/ fue muy duro” (Audio 3, min: 46 y ss.). Declard
que "é/ vivia muy aburridito porque €/ estaba acostumbrado a salir, a lidiar con
los animales y verse encerrado dia y noche en la casa, para él fue muy duro”.
Por su parte, el testigo Jorge Andrés Arcila, adujo que el demandante Guillermo
Ocampo Ocampo, siempre vive aburrido y afligido por la “discapacidad” que
padece -lo cual se compadece con la pérdida de capacidad laboral dictaminada
en un 8.30%-, "se queja bastante (...) no tener su ganadito, guadanar lotes, es
lo que lo tiene aburrido (...) El periodo de recuperacion fue duro porque estuvo
con el pie colgado, le dolia mucho” (Audio 3, min: 37 y ss.). El deponente
también expuso que al momento del accidente -como él llegd cuando la victima
ya habia sufrido las lesiones- el demandante le decia que pensaba que se iba a
morir y que le preguntaba qué tenia en la cara, pues el dolor de la pierna
apenas lo sintié cuando se montaron a la ambulancia (CD, Archivo 3, min: 50 y
SS.).

Lo anterior, aunado a los procedimientos médicos a que se tuvo que someter el
demandante -tanto al momento del accidente como en el proceso de
recuperacion, segun se deprende de la historia clinica-, permiten advertir que
en el caso particular del demandante Guillermo de Jesis Ocampo Ocampo, las
lesiones padecidas debido al accidente de transito que ocurrid el 05 de
diciembre de 2013, le han causado un gran sufrimiento moral, que conlleva a
que su compensacion sea aumentada, como ya se dijo, a QUINCE MILLONES
DE PESOS ($15’000.000°°).

-De otro lado, en cuanto al dafio a la vida de relacion'®, el Tribunal también
modificara la decision en cuanto a la suma reconocida por este perjuicio de
orden extra patrimonial, para aumentarlo a la suma de $15'000.000°°. En
efecto, la Sala encuentra motivos que permiten aumentar el monto concedido
por el juez @ guo, por esa afectacion de la actividad social no patrimonial que

1> La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- en sentencia SC780 de 2020, refirid que
“la tasacion de este tipo de perjuicio extrapatrimonial se encuentra confiada al arbitrio del
Jjuzgador, que debe determinar en cada caso las condiciones personales de la victima,
apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre
otras situaciones que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del
resarcimiento”.
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Guillermo Ocampo Ocampo padecié debido al accidente. Al respecto,
puntualmente se cuenta con la declaracion del testigo Jorge Andrés Arcila,
quien al ser cuestionado sobre las afectaciones que aquel tuvo después del
accidente de transito, refirid que este "No se recupero del todo, €/ todavia tiene
su discapacidad, anda cojo. El trabajaba con ganado, tenia sus vaquitas, sus
cosas y es algo que ya no puede hacer, porque no se puede meter a un potrero
y levantar pesos (...)” (Audio 3, min: 57 y ss.). Asimismo, al referirse a la
situacion del demandante sefald que "su actividad como vigilante se ha visto
alterada por el accidente. En la porteria donde él trabaja, era una puerta que se
abria manualmente, no tenia motor, entonces llegaba un visitante y él tenia
que pararse y a él no le daba, ya se veia muy cojo (...) yo a él lo acompanaba a
actividades, a vacunar ganado, a pasarlo a potreros, motilabamos lotes juntos,
él ya no hace nada de eso (hora 1:09); por Ultimo precisd que "E/ salia a
caminar bastante y ya no lo hace porque le duele mucho” (hora: 1:15) y que
"eso sigue igual, yo no le veo mejoria, yo lo veo con un bastoncito”.

Por su parte, Maria Lucila Ocampo de Ocampo, fue coincidente con la
declaracion del testigo Jorge Arcila, al declarar que el demandante, debido al
accidente de transito, "no puede hacer fuerzas, caminar de para arriba le da
dificultad (...) le ha gustado tener animales, pero ya no puede cuidar los
animales (...) no puede estar mucho de pie” (Audio 2, min: 38 y ss.). Asimismo,
refirid que "Cuando le dieron salida para la casa, empezo lo duro, porque a €/
yo lo tenia que lidiar en todo, ayudario a ir al bafio, ayudarilo a bafar, darle sus
medicinas porque €l no se podia levantar. Asi estuvo por ahi 6 meses”.

Para la Sala, estas declaraciones dan cuenta de criterios especificos de
afectacion con mayor énfasis en la esfera externa o social de la victima como
consecuencia del suceso acaecido, que permiten variar la condena impuesta en
primera instancia, por lo que la misma serd modificada, para determinar una
condena total de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15'000.000°°) por concepto
de dafio a la vida de relacion.

5. En este orden, sin necesidad de ahondar en aspectos adicionales, la Sala
dispondra: (i) La revocatoria parcial de la sentencia de primera instancia, en el
sentido de revocar el numeral 2 de la parte resolutiva, para en su lugar,
condenar a los demandados a pagar la suma de SIESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($682.833°°) por concepto de dafio
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emergente derivado de gastos de transporte, (ii) la modificacion de los literales
a, b, ¢, d, ey f del numeral 1, relativos a las condenas impuestas, las cuales
quedaran asi: a. por lucro cesante consolidado por la incapacidad laboral de 140
dias, la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHO
PESOS ($7212.108°°); b. Lucro cesante consolidado por la pérdida de capacidad
laboral, la suma de QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($15'823.204°°); c. Lucro cesante futuro, la suma
de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y
OCHO PESOS ($29'808.188°°); d. por dafio emergente en razén de gastos de la
motocicleta, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS UN PESOS ($3'253.401°°), e. Por perjuicios morales, la suma
de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15000.000°°) y f. Por dafo a la vida de
relacion, la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15’000.000°°), (iii) revocar
el literal g del numeral 1, en tanto que, a la fecha de esta sentencia, las sumas
por perjuicios materiales, se encuentran debidamente actualizadas y liquidadas
con el interés legal del 6% anual, (iv) En lo demas, la providencia impugnada
permanecera incolume.

6. Costas en esta instancia a favor de la parte demandante. Como agencias en
derecho se fijara la suma de $2'000.000°° que equivale a 2 SMLMV.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia apelada
proferida el 08 de junio de 2018 por el Juzgado 010 Civil del Circuito de
Medellin, en cuanto negd el reconocimiento del dafio emergente por gastos de
transporte. En su lugar, se condena a los demandados a pagar al demandante
la suma de SIESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($682.833°°) por concepto de dafio emergente derivado de gastos
de transporte.
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SEGUNDO: MODIFICAR los literales a, b, ¢, d, e y f del numeral 1 de la
sentencia de primera instancia, relativos a las condenas impuestas, las cuales
quedaran asi:

a. Por lucro cesante consolidado por la incapacidad laboral de 140 dias,
la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHO
PESOS ($7'212.108°°).

b. Por lucro cesante consolidado por la pérdida de capacidad laboral, la
suma de QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($15'823.204°°).

c. Por lucro cesante futuro, la suma de VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS
($29'808.188°°).

d. Por dafio emergente en razén de gastos de la motocicleta, la suma de
TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS UN PESOS ($3'253.401°°).

e. Por perjuicios morales, la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15’000.000°°).

f. Por dafio a la vida de relacion, la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15000.000°°).

TERCERO: REVOCAR el literal g del numeral 1 de la sentencia, en tanto que, a
la fecha de esta providencia de segunda instancia, las condenas por perjuicios
materiales, se encuentran debidamente actualizadas y liquidadas con el interés
legal del 6% anual.

CUARTO: Todos los montos anteriores se cancelaran en el término de

ejecutoria de esta providencia, de lo contrario generaran intereses moratorios a
la tasa del 6% anual.

QUINTO: En lo demas, por las razones expuestas en esta providencia, la
decisién apelada permanece incélume.
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SEXTO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas en esta instancia.
Las agencias en derecho se fijan en $2000.000°9, equivalente a 2 smimv.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECLIA LEMA VILLADA

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Con salvamento parcial de voto
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