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DEMANDANTE Jennymar Julieth Rodríguez Jaimes 
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Medellín y Veintinueve Civil Municipal de 
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DECISIÓN Atribuye conocimiento al Juzgado Octavo de 
Familia de Oralidad de Medellín 

ACTA 299 de 2022 

 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

La Sala Mixta de Decisión del Tribunal Superior de Medellín, 

conformada por los Magistrados JAIME ALBERTO ARISTIZÁBAL 

GÓMEZ, ponente, BEATRÍZ EUGENIA ARIAS PUERTA, y JOSÉ 

OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS este último ausente por permiso 

concedido por la Presidencia del Tribunal Superior de Medellín, 

procede a decidir sobre el conflicto de competencia de la referencia. 

 

A continuación, la Sala previa deliberación sobre el asunto, adoptó el 

proyecto presentado por el ponente, el cual quedó consignado en los 

siguientes términos: 

 

ANTECEDENTES  

 

La señora Jennymar Julieth Rodríguez Jaimes, presentó demanda 

solicitando “se cancele el registro civil de nacimiento identificado con 

NUIP N4Y 0251091 e indicativo serial 30103254 de JENNYMAR 

JULIETH RODRIGUEZ JAIMES con fecha de inscripción 5 julio de 2000 



 
 

  

en la registraduría de Villa Rosario Norte de Santander”. 

 

Como fundamento de su pretensión indica que nació el 9 de mayo de 

2000 en el Estado de Táchira Venezuela donde fue registrada, pero 

posteriormente fue registrada por su padre en la Registraduría 

Nacional del Estado Civil de Villa del Rosario Norte de Santander, y al 

solicitar su cédula de ciudadanía se le niega por tener registro civil de 

nacimiento Venezolano. 

  

El proceso le correspondió inicialmente al Juzgado Octavo de Familia 

de Oralidad de Medellín, quien, en auto del 27 de octubre de 2022, se 

declaró incompetente para conocer el proceso conforme al artículo 18 

numeral 6 del CGP, y lo remitió a los Juzgados Civiles Municipales de 

Medellín. 

 

Repartido el proceso al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de 

Medellín, en auto firmado electrónicamente el 16 se noviembre de 

2022, no avocó conocimiento del proceso y propuso conflicto de 

competencia, en tanto lo pretendido en la demanda es la cancelación 

del registro civil, por lo que el obligado a asumir el conocimiento del 

trámite es el Juez de Familia, conforme al numeral 2 del artículo 22 del 

CGP.  

 

CONSIDERACIONES  

 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 18 

del Estatuto de la Administración de Justicia (Ley 270 de 1996), 

corresponde a las Salas Mixtas del Tribunal Superior de Medellín, 

dirimir el conflicto de competencia planteado, ya que se vinculan a él 



 
 

  

autoridades jurisdiccionales de diferente especialidad de este distrito 

judicial, según lo ha reiterado la Jurisprudencia de la Corte 

Constitucional a través de diversas providencias.  

 

Se destaca que, la jurisdicción se entiende como el poder de 

administrar justicia por parte del órgano Estatal1, en tanto la 

competencia es la manera como se ejerce dicha potestad, la cual está 

regulada por una serie de criterios o factores, y revestida por los 

principios de orden público, legalidad, imperatividad, inmodificabilidad 

e  indelegabilidad2.   

 

Corresponde dilucidar aquí, entre el Juzgado Octavo de Familia de 

Oralidad de Medellín y el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de 

Medellín, quién es el competente para conocer y decidir sobre la 

solicitud de la referencia. 

 

Lo pretendido por la señora Jennymar Julieth Rodríguez Jaimes es que, 

“se cancele el registro civil de nacimiento identificado con NUIP N4Y 

0251091 e indicativo serial 30103254 de JENNYMAR JULIETH 

RODRIGUEZ JAIMES con fecha de inscripción 5 julio de 2000 en la 

registraduría de Villa Rosario Norte de Santander”. 

 

La norma invocada por el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de 

Medellín para declararse incompetente es al artículo 18 numeral 6 del 

CGP, el cual es del siguiente tenor: 

 

“ARTÍCULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES 
CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los 
jueces civiles municipales conocen en primera instancia: 
(…) 

                                                 
1 Artículo 116 de la  Constitución Nacional 
2 Corte Constitucional. Sentencia T-357 de 2002. 



 
 

  

6. De la corrección, sustitución o adición de partidas de estado 
civil o de nombre o anotación del seudónimo en actas o folios 
del registro de aquel, sin perjuicio de la competencia atribuida 
por la ley a los notarios.” 

 

 

Lo primero a indicar en el presente caso, es que el conflicto de 

competencia no se suscita respecto de un proceso de jurisdicción 

voluntaria, pues el trámite de “cancelación de un registro civil” no está 

enlistado en el artículo 577 del CGP3, cosa distinta es la “corrección, 

sustitución o adición” de la que trata numeral 11° ibídem, pero ello es 

precisamente cuando no hay resistencia, situación ajena a este caso 

según se desprende de la misma demanda, en la que se indica en el 

hecho 5ºque, la señora Jennymar Julieth Rodríguez Jaimes “acudió a la 

Registraduría Nacional del Estado Civil en Medellín donde le 

                                                 
3 Artículo 577. Asuntos sujetos a su trámite. Se sujetarán al procedimiento de jurisdicción 
voluntaria los siguientes asuntos: 
 
1. La licencia que soliciten el padre o madre de familia o los guardadores para enajenar o gravar 
bienes de sus representados, o para realizar otros actos que interesen a estos, en los casos en que el 
Código Civil u otras leyes la exijan. 
 
2. La licencia para la emancipación voluntaria. 
 
3. La designación de guardadores, consejeros a administradores. 
 
4. La declaración de ausencia. 
 
5. La declaración de muerte presuntiva por desaparecimiento. 
 
6. La adjudicación, modificación o terminación de apoyos en la toma de decisiones promovido por 
la persona titular del acto jurídico 
 
(Modificado por el Art. 36 de la Ley 1996 de 2019) 
 
7. La autorización requerida en caso de adopción. 
 
8. La autorización para levantar patrimonio de familia inembargable. 
 
9. Cualquier otro asunto de jurisdicción voluntaria que no tenga señalado trámite diferente. 
 
10. El divorcio, la separación de cuerpos y de bienes por mutuo consentimiento, sin perjuicio de la 
competencia atribuida a los notarios. 
 
11. La corrección, sustitución o adición de partidas de estado civil o del nombre, o anotación del 
seudónimo en actas o folios de registro de aquel. 



 
 

  

manifestaron que no podía sacar la cédula colombiana porque tenía el 

registro en Venezuela.”. 

 

Se resalta que una cosa es corregir, sustituir, o adicionar un nombre o 

anotar el seudónimo, y otra modificar o alterar el estado civil. De cara 

a la asignación del proceso en estudio a los jueces de familia, la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en auto del 3 de 

noviembre de 20154, indicó:  

 

“2. De tiempo atrás ha sido clarificado que la definición del 
funcionario judicial que deba asumir el conocimiento de un 
determinado asunto, entre otras circunstancias, está condicionado a 
identificar si el tema traído a la jurisdicción responde a lo que la ley 
procesal civil califica de ‘proceso contencioso’ o ‘proceso de 
jurisdicción voluntaria’. Y, claro, dependiendo de una u otra hipótesis, 
se liberan algunas exigencias adicionales en función de dilucidar el 
punto.” 

 

 

Bajo el contexto anterior es claro que, en la demanda no se pretende la 

simple “corrección, sustitución o adición de partidas de estado civil o del 

nombre, o anotación del seudónimo en actas o folios de registro de aquel”, 

de la que sí es competente el Juez Civil Municipal, a voces del numeral 

6° del artículo 18 del C.G.P., sino que se trata de una demanda que 

implica la modificación del estado civil de la señora  Jennymar Julieth 

Rodríguez Jaimes, de quien se dice, nada más y nada menos, que es 

venezolana por haber nacido en dicho territorio, y no colombiana por 

no haber nacido en este país, como erradamente se registró en 

Colombia en el registro civil NUIP N4Y 0251091. 

 

En consecuencia, el juez competente para conocerla es el Juzgado 

Octavo de Familia de Oralidad de Medellín, conforme lo establece el 

                                                 
4 Radicado n° 11001 02 03 000 2015 00699 00, auto del 3 de noviembre de 2015 (AC6429-2015). 



 
 

  

numeral 2° del artículo 22 del CGP5, por ubicarse dentro de los 

presupuestos allí citados, debiéndose disponer la remisión del 

expediente al Despacho de tal especialidad para lo de su cargo. 

  

En mérito de lo expuesto, La Sala Mixta de Decisión del Tribunal 

Superior de Medellín,  

     

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado 

entre los Juzgados Octavo de Familia de Oralidad de Medellín y 

Veintinueve Civil Municipal de Medellín, dentro de la demanda  

presentada por la señora  Jennymar Julieth Rodríguez Jaimes,  

asignando el trámite de la misma al Juzgado Octavo de Familia de 

Oralidad de Medellín, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Octavo de Familia 

de Oralidad de Medellín, para el tramite pertinente, conforme a las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: ORDENAR que por intermedio de la Secretaría de este 

Tribunal se notifique la presente decisión. 

 

Los Magistrados, 

 

 

                                                 
5 Artículo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los jueces de familia 
conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos: (…) 
2. De la investigación e impugnación de la paternidad y maternidad y de los demás asuntos 
referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren.” 

 



 
 

  

 

 

                                   

Jaime Alberto Aristizábal Gómez 

Sala Laboral 

 

                         

                                                                                                                                                                                       

       Beatriz Eugenia Arias Puerta        José Omar Bohórquez Vidueñas 

                    Sala  Justicia y Paz                            Sala Civil 
                                                               Ausente con permiso justificado                                 
      

 


