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TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — responsabilidad civil contractual
DEMANDANTES Pedro Isaias Londoio Figueroa y otros
DEMANDADO Obras dé S.A.S. y otros

RADICADO 05001 31 03 012 2021 00072 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, treinta de noviembre de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 28 de junio de 2022, el Juzgado 012 Civil del Circuito
de Medellin no accedié a la solicitud del demandante de librar exhortos, oficios
y ordenar la exhibicion de documentos. Como cimiento de ello, considerd que,
en relacion con los exhortos y oficios pedidos, no se aportd la constancia de
haberse gestionado las copias requeridas mediante derecho de peticion, tal y
como se dispone en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. Respecto de la exhibicion de documentos, determind que, dicho
medio suasorio era inconducente e impertinente para lo que es tema del
proceso, el objeto de las pretensiones y fines del mismo; esto sumado a que
la parte demandada allegé con la contestacion los certificados de existencia y
representacion de las sociedades accionadas, informes de mediciones de
inclindmetros, informe enviado al DAGRD Yy el certificado del contador de Obra
Escondida S.A.S.

1.2. Inconforme con la decision, el extremo procesal demandante presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, en que solicitd se revocara la
decision y en su lugar se decretara las pruebas solicitadas. Para este efecto
adujo que, el despacho no analizd si efectivamente la informaciéon que se
pretendia conocer podia ser solicitada mediante derecho de peticion, debido a
que, se trata de informacién comercial y financiera, y que de conformidad con
el inciso 4 del articulo 32 de la Ley 1437 de 2011 esta sometida a reserva legal.
Senald que, no hay duda de que las facturas y contratos de los que se pidid
exhortar y oficiar a las entidades demandadas son de caracter financiero,
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crediticio, comercial, de servicios y provenientes de terceros, lo que implica
que el derecho al habeas data los protege y no pueden ser obtenidos por un
tercero a la relacidn financiera. En este sentido, arguyd que el despacho impuso
una carga imposible de cumplir.

En relacion con la necesidad del exhorto requerido, anoté que el juzgado
verificaria con ello el hecho 13 de la demanda, al demostrar que la sociedad
Obra Escondida S.A.S. es subordinada y controlada en sus decisiones por Obras
dé S.A.S. Respecto de la exhibicién de documentos, apuntd que el a guo
considerd dicho medio suasorio como impertinente e inconducente, sin
embargo, los legajos solicitados en exhibicion demostraran el control y
subordinacion que Obras dé ejerce sobre Obra Escondida.

1.3. El Juzgado 012 Civil del Circuito de Medellin en proveido de 22 de agosto
de 2022, resolvid el recurso de reposicion de manera desfavorable, por lo cual
mantuvo incélume la decision, y concedid la alzada.

Las razones de lo precedente se circunscriben a que, la negativa de las pruebas
requeridas por los demandantes no se debié a un capricho o una indebida
interpretacion de lo pedido, ni de la norma invocada, sino a que, la solicitud
debié enmarcarse en las reglas establecidas por el C.G.P. Es decir que la parte
demandante debid atender que, para el propdsito de probar la aludida relacion
de subordinacion y dependencia frente a las sociedades demandadas, le
bastaba presentar con la solicitud la prueba de haber enviado el derecho de
peticion a cada una de las empresas, asi no obtuviera respuesta del mismo, y
con ello cumplir la carga procesal que le competia. Esto de conformidad con
lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P. y el articulo 173 ibidem.

CONSIDERACIONES

2.1. El numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso establece el
deber de las partes y sus apoderados de abstenerse de solicitar al juez la
consecucion de documentos que hubiese podido obtener mediante derecho de
peticion.

"ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

()
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10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir.

(.)"

2.2. Por su parte el articulo 173 ibidem prescribe que el juez se abstendra de
ordenar la practica de pruebas, que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiese podido obtener la parte que la solicita.

"ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demads pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendré de ordenar /a practica de las pruebas que,

directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido

consequir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese

sido atendida, lo gue deberd acreditarse sumariamente.” (Subraya fuera
de texto).

2.3. En relacion con esta disposicion, la Corte Constitucional en Comunicado
de Prensa No. 8 de 16 y 17 de marzo de 2022, de la Sentencia C-099 de este
afo, que analiza la exequibilidad del aparte subrayado, informd lo siguiente:

"La Corte indico que una de las formas en la que se satisface la verdad
en el proceso como forma de justicia, es precisamente obligando a las
partes a cumplir con sus cargas procesales, y asi al juez a honrar dicha
obligacion. Por eso no es razonable sostener que tras perder la
oportunidad procesal de aportar una prueba al expediente se configura
una afectacion desproporcionada del propdsito constitucional del derecho
a la prueba (hallar la verdad y con base en ella adjudicar derechos),
cuando ello tiene como causa el incumplimiento de uno de los medios
para €llo, cual es el establecimiento de cargas procesales en materia
probatoria.
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Por demads recabo en que una prueba gue no se decrete en el proceso
con base en el incumplimiento de una regla procesal (carga procesal) no
significa que se ha sacrificado el derecho sustancial por privilegiar /as
formas (articulo 29 superior). Esto por cuanto, de un lado la consecucion
de la prueba se constituye como una obligacion de medio y no de
resultado; la prueba garantiza una posibilidad y no una certeza en cuanto
a la verdad en el proceso. Y de otro lado dichos preceptos analizados no
afectan la facultad oficiosa del juez para decretar pruebas, siempre podra
hacerlo si asi lo considera en aras de llegar a la certeza en la definicion”.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la juez de
primer grado tuvo razon al negar el decreto de los medios probatorios pedidos
por la parte demandante, a saber, exhortos y oficios para que las sociedades
demandadas remitieran copias de los contratos y facturas por servicios
prestados a Obras dé S.A.S. u Obra Escondida S.A.S.; y exhibicion de
documentos con el objetivo de demostrar el hecho 13 de la demanda.

Dicho lo anterior, esta dependencia judicial encuentra que lo definido por la
funcionaria judicial se encuentra ajustado a derecho, pues tuvo razén al sefialar
que a la parte demandante correspondia la carga procesal de agotar el derecho
de peticién para solicitar los documentos que pretende sean allegados al
expediente, pues conforme con lo dispuesto en los articulos 78 y 173 del
Codigo General del Proceso, a la parte recurrente correspondia acreditar que
no pudo obtener la prueba directamente o por medio de derecho de peticion
para que el juez pudiera ordenar la practica de la misma.

Ahora, es de indicar que la inconforme refiere que los documentos que requiere
tienen reserva legal, aspecto que no estd acreditado y eso es justamente lo
que las destinatarias de la peticion hubiesen informado para que el juez
procediera de conformidad con lo solicitado por la parte interesada, no
obstante, ante la ausencia de peticidn por parte del extremo procesal que pidié
las pruebas, no es dable atender a la simple afirmacién que hizo en tal sentido.
Ello apoyado ademas en que, en la sentencia citada en parrafos anteriores, la
Corte Constitucional determiné que la consecucion de los elementos materiales
probatorios es una obligacién de medio y no de resultado, por lo cual, los aqui
demandantes debieron presentar el derecho de peticidon, sin importar si la
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respuesta seria satisfactoria o no, pues con esto hubiesen agotado la carga
que les asistia.

Por otra parte, en relacion con la exhibicion de documentos debe indicarse que
la regla precedente también aplica y adicionalmente, como la juez de primer
nivel, bien sefiald, algunos de los documentos que la parte demandante solicitd
fueran exhibidos, fueron aportados con la contestacion de la demanda,
entonces, por un lado se tiene que los accionantes no cumplieron con la carga
procesal que les asistia, en cuanto a presentar el derecho de peticidon con el fin
de conseguir el medio de prueba documental y por otro lado, se torna
inconducente e impertinente, en tanto, la parte pasiva en la contestacion de la
demanda allegd los certificados de existencia y representacion de las
sociedades accionadas, asi como el informe de mediciones de inclindmetros, el
informe enviado al DAGRD vy el certificado del contador de Obra Escondida
S.A.S.

En sintesis, los argumentos expuestos por la parte recurrente no logran
desvirtuar las razones expuestas por la juez para negar el decreto de los medios
probatorios solicitados, dado el deber que tenia de cumplir con la carga
procesal dispuesta en la ley, de manera que la providencia de 28 de junio de
2022 proferida por el Juzgado 012 Civil del Circuito de Medellin, sera
confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién adoptada en auto de 28 de junio de 2022,
proferida por el Juzgado 012 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente y como agencias en
derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

MARTHA ILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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