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Por manera que resulta palmario que en
el tramite de vinculacion del demandado
al proceso de conocimiento se incurrié en
indebida notificacion y emplazamiento,
puesto que desde un comienzo se
incurri6 en el error de indicar como
direccion para efecto de la notificacion la
calle 63 # 17-250, error que se originé al
confundir la verdadera direccion “calle 6”,
con la “calle 63”, desliz en el que
persisti6 el apoderado de los
demandantes cuando el juzgado hizo uso
de la facultad oficiosa para lograr la
vinculacion personal de KAMYAB
MEMAR KAZEROUNI al proceso.

Debe recordarse que al ser citado a la
audiencia de conciliacion el convocado
dio como lugar de residencia la Carrera
38 numero 8-59 de esta ciudad, pero
nunca se intentdé notificar el auto
admisorio de la demanda en esta
direccion, sin que sea excusa que alli se
habia construido otra edificacion, ya que
simplemente se pudo verificar cudl era la
nueva nomenclatura; y frente al
apartamento 201 de la Calle 9 A-Sur
namero 25-180, que figuraba en el
registro mercantil, desactualizado por lo
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demés, cuando el juzgado ordend
reenviar la notificacion por aviso quien
atendié al empleado de la oficina postal
manifestd que ya no residia ni trabaja alli,
de lo cual se dejé constancia, de tal
suerte que para efectos legales nunca
hubo esa especie de natificacion.

De otro lado, no sobra recordar que
cuando el juzgado ejercié la que llamo
actividad oficiosa, se habia surtido el
emplazamiento del demandado ante
peticion expresa del apoderado de los
actores, y no solo eso, sino que el
curador designado ha estaba
debidamente  notificado  del auto
admisorio dado repuesta al libelo genitor.
La actividad posterior, el envio del correo
electronico y la llamada recibida en el
mévil, 315-700-45-17 por Rebeca Alvarez
no generaban en modo alguno
saneamiento de las irregularidades
anteriores.

6. La jurisprudencia de la rectora de la
jurisdiccion constitucional es enfatica en
precisar que en el evento de cualquier
deficiencia en la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, el afectado por
ese error tiene a su disposicion dos
mecanismos para corregir ese defecto
procesal que puede llegar a vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso.

2021-04
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA TERCERA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
gue interpusiera el apoderado judicial de la parte demandada
frente a la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021 por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro
del proceso ejecutivo conexo seguido a continuacion del proceso
verbal que promovieron L Y M Group S.A.S., Leonel Alberto
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Jaramillo Lépez y Magred Madeleine Cadavid Cartagena en

contra de Kamyab Memar Kazerouni.

|. ANTECEDENTES

1. Correspondi6é al Juzgado Primero Décimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin conocer y tramitar el proceso verbal seguido
entre las partes relacionadas, Rdo. 05001 31 03 010 2018 00008
00, habiendo proferido sentencia favorable a las pretensiones, el
dia 6 de febrero de 2019.

2. Ejecutoriada la sentencia, y de conformidad con el articulo 306
del C. General del Proceso, los actores solicitaron que se librara
mandamiento de pago, tramite al que se le asignd el radicado
05001 31 03 010 2019 0011 00.

3. El auto de apremio se libro el 27 de febrero de 2019 en favor de
LY M Group S.A.S y a cargo de Kamyab Memar Kazerouni por
las sumas de $55.390.853,00, por concepto de dafio emergente, y
por lucro cesante la suma $32.760.000,00 y en favor de Leonel
Alberto Jaramillo Lopez y Magred Madeleine Cadavid Cartagena
el equivalente a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada uno de los ejecutantes, por concepto de perjuicios

morales (fls. 13y 14).

4. El mandamiento de pago fue notificado por estado al curador
ad litem que habia agenciado los derechos del demandado en el
proceso de conocimiento, por lo que de Kamyab Memar

Kazerouni formul6 peticion de nulidad que fue resuelta de manera
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favorable mediante auto del dia 6 de junio de 2019, confirmado

por el Tribunal en providencia del 13 de septiembre siguiente.

5. El demandado una vez notificado propuso como excepcion
nulidad del proceso por falta de notificacion e indebida

representacion, argumentando:

a) nulidad articulo 133 numeral 4 del Codigo General del Proceso,
cuando es indebida la representacion de las partes, o cuando
guien actia como su representante o apoderado judicial carece

integramente de poder.

El poder otorgado dentro del proceso con radicado 2018 0008
solo es otorgado por la sociedad LYM Group S.A.S. y Magred
Madelaine Cadavid Cartagena, y Leonel Alberto Jaramillo, este
ultimo como representante legal de la primera de las
mencionadas, por tanto dice que Jaramillo no estaba
representado dentro del proceso y carecia de derecho de
postulacién, afirmando que esta anomalia no fue corregida dentro
del proceso, permitiendo que aquél actuara dentro del proceso sin
representacion, permitiéndole a aquél sujeto fuera beneficiario de

una condena de manera irregular.

b) nulidad del articulo 133 numeral 8 del Cddigo General del
proceso, cuando no se practica en debida forma la notificacion del

auto admisorio de la demanda a personas determinadas...

En la audiencia de conciliacién extrajudicial realizada el 13 de
febrero de 2017, se notific6 en debida forma al enviar la citacion a

la carrera 38 # 8-59 de Medellin, indicando que en esa fecha se
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remitié la citacion al demandado y el mismo la recibio, por lo que
dice no entender por qué no se enviaron las citaciones a dicha
direccién y de esta forma habérsele garantizado su derecho de
defensa y contradiccién, aduciendo que la direccion a la que
fueron remitidas las notificaciones Calle 9 A Sur 25-180 (201), no
es su residencia desde el afio 2014, indicando ademas, que en
los registros mercantiles que reposaban en el expediente existian
varias direcciones en las que también se hubiera podido intentar
la notificacion, entre ellas reposaba la direccion en la que le fue

enviada la citacion para la audiencia de conciliacion.

Adujo que el despacho accedié a emplazarlo pese a que existia la
posibilidad de haber practicado la notificacion en la carrera 38 # 8-
59 de Medellin, refiriendo ademas que no se tuvo certeza de la
fecha de fijacion y registro del emplazamiento, pues indico, que
cuando pretendio ingresar al respectivo link, se le indico que
debia acudir al despacho, sefialando que si bien a folios 485 del
expediente radicado 2018 0008 reposa la constancia de
publicacion en el registro nacional de emplazados, pero alli no se
evidencia la fecha de publicacion y demas requisitos del

emplazamiento. (fl 98 a 110).

6. Los ejecutantes descorrieron el traslado indicando que en el
expediente existe constancia de que el abogado del
excepcionante solicitd copias de la actuacion el 18 de marzo de
2019, las que fueron entregadas sin dejar constancia de la
notificacion personal, tardandose un mes para proponer la nulidad
por indebida notificacion al curador ad litem y sin realizar ninguna
manifestacion frente al proceso verbal, lo que convalidé -sic-

cualquier vicio que hubiere existido en aquel proceso. El auto
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interlocutorio del 7 de junio de 2019 que decretd la nulidad y tuvo
por notificado al demandado por conducta concluyente, implico
qgue se propusiera nueva nulidad (se trata de la excepcion frente
al mandamiento de pago), pero la doctrina sefiala que operé el
saneamiento, ya que tan pronto como pudo actuar en el proceso y
tuvo conocimiento de ella debi6 alegarla y al no hacerlo, el juez la
debié rechazar de plano. Por lo demas en el registro mercantil del
accionado para el afio 2018, aparecia la calle 9A Sur # 25-18,
Apto 201, para efectos de notificaciones y alli se recibieron dos
correos, lo que significa que la parte demandante no fue pasiva
frente a la carga de notificar, ni intentd ocultar el proceso, lo que
se evidencia con las llamadas efectuadas a los abonados
celulares y a un correo electrénico del excepcionante. (fls. 687 a
702).

7. Tramitado el proceso, en la audiencia del 26 de febrero de 2020
se declar6 probada la excepcion de nulidad por indebida
notificacion formulada por la parte demandada, respecto el auto
admisorio proferido en el proceso de conocimiento, decision que

fue recurrida por el apoderado de los ejecutantes.

8. Correspondi0 desatar la alzada a esta sala, quien en
providencia del 14 de diciembre de 2020 decreté nuevamente la
nulidad de lo actuado, pero esta vez por falta de motivacion de la

sentencia, argumentando que:

“...Visto en su integridad el fallo censurado se advierte que el a quo
declaré probada la excepcién de nulidad del proceso verbal, sin dedicar
palabra alguna a los argumentos de expresado por el apoderado de los
actores al descorrer el traslado de las excepciones de merito (fls. 687 a
694), como si en esa oportunidad hubiesen guardado absoluto
mutismo, es decir, nada dijo del presunto saneamiento, a partir de

6

05001 31 03 010 2019 00111-03 JCSL




constancias y piezas procesales, o el saneamiento por solicitud de
nulidad de la notificacion del mandamiento de pago - sin reprochar la
del proceso de conocimiento - 0 qué incidencia tuvo la solicitud y
entrega de copias al apoderado del demandado, o sobre sobre el valor
probatorio del cuaderno de diarios del juzgado 10 Civil del circuito o de
las anotaciones en el sistema de gestion judicial que daban cuenta de
aguellas copia, de la incidencia de los folios reales que daban cuenta
de modificacion de direccién de un inmueble en donde era inicialmente
posible localizar al ejecutado...”

II. LA SENTENCIA APELADA

Reanudado el tramite del proceso, se profiere sentencia el 14 de
mayo de 2021, en la cual se desestimo la excepcion de nulidad
propuesta por la parte demandada, se dispuso a seguir adelante
la ejecucidbn en la forma dispuesta en el auto que libro
mandamiento de pago, ordenando el remate y avalio de los

bienes embargados.

En efecto, luego de hacer referencia al auto mediante el cual el
Tribunal decreté la nulidad por falta de motivacion y a los articulos
del Codigo General del Proceso que regulan la materia, concluyo
gue si bien pudieron existir irregularidades en torno a la indebida
notificacion y emplazamiento en el proceso verbal, la nulidad
habia gquedado saneada en tanto el apoderado del ejecutado
solicitd copia del proceso como aparece en la constancia
secretarial pudiendo alegar la nulidad, incluso después del auto
gue ordenaba seguir adelante la ejecucion ya que el proceso no
habia terminado por pago y quizds, como una estrategia
defensiva loable, en la misma época presentd tutela con
fundamento en los mismos hechos, relatando todas las posibles
irregularidades, lo que no hizo en el primer memorial que allego al
proceso ejecutivo; es decir, en la primera oportunidad solo

propuso la nulidad de la notificacidon que se hizo del mandamiento
7
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de pago al curador ad liitem y no la presentada en el proceso de

conocimiento, lo que significa que se genero el saneamiento.

lll. LA IMPUGNACION

1. El fallo fue recurrido por el apoderado judicial de la parte
demandada, y en cuanto al cumplimiento de las cargas
procesales, dentro de los tres dias siguientes a la audiencia

formulo los siguientes reparos:

(i) Dijo el juez que la nulidad por indebida notificacion se pudo
haber alegado durante todo el proceso ejecutivo, pero olvidé que
se habia originado en el proceso verbal radicado 2018-008 y que
ya se habia proferido auto que ordenaba seguir adelante la

ejecucién, por eso no era viable hacerlo en el tramite ejecutivo.

(i) No existio saneamiento de la nulidad. La situacion debe
interpretarse juntamente con lo previsto en los articulos 134 a 136
del Cddigo General del Proceso, de tal manera que al momento
de concurrir al proceso ejecutivo no se podia alegar la nulidad de

la notificacion del auto admisorio del proceso de conocimiento.

(iii) La notificacion por estado que se realiz6 al curador ad litem
origind la nulidad declarada e inmediatamente el ejecutado
propuso la excepcidn por indebida notificacion del auto admisorio
del proceso verbal, lo que quiere decir que nunca se convalido la
nulidad Es cierto que cuando el demandado comparece con
abogado a recibir notificacion personal, ya se habia surtido la
notificacion por estado del auto de apremio al curador y por ello

se solicitaron copias del proceso y seguidamente la nulidad de la
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notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, ya que no
era posible solicitar en ese momento la del proceso de
conocimiento, pues de conformidad con el articulo 134 la
oportunidad para proponer excepciones en el proceso ejecutivo

habia fenecido y solo quedaba el recurso de revision.

(iv) Quedaron probadas las irregularidades previas al
emplazamiento que se hizo en el proceso verbal, tales como que
al suministrar una de la direcciones no se estaba en presencia de
un simple error de transcripcion, concretamente en la direccion de
la construccion que reemplazo6 los locales comerciales ya que ni
siquiera estaba en la zona de El Poblado; el correo electronico fue
remitido después del nombramiento del curador y el
emplazamiento no fue debidamente publicado en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

2. En esta instancia al sustentar el recurso, desarroll6 de manera
amplia uno a uno los reproches que presentd ante el juez de
primera instancia, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo
14 del Decreto 806 de 2020.

IV. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacion de la estructuracion de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en
ellos estriba la validez juridica de la relacion juridica procesal.
Significa lo anterior que, en presencia de algun defecto de los
tales presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o

bien, la anulacion de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
9
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presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi”; los
anteriores presupuestos se reunen a cabalidad en el plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de meérito,
reducidas a la legitimacion en la causa e interés para obrar como
meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en

principio para el impulso del proceso.

2. Enla sentencia T-025 de 2018 efectud la Corte Constitucional un
recuento acerca de las providencias que ha proferido en punto a la

indebida notificacion o emplazamiento asi:

a) la C-670 de 2004 en la que sefald la rectora de la jurisdiccion

constitucional lo siguiente:

‘[L]a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de
qgue la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en
uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en
cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la
vinculacibn de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se
deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original).

b) sentencia C-783 de 2004, “en la que indico que la notificacion judicial
es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las
partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacién constituye un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento béasico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
10
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destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié
sobre las diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 313-330 del Cddigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto,
en estrados y por conducta concluyente?.

En relacion con la notificacion personal, resaltd que tal mecanismo es el
gue ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que
permite el conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta
razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar
personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en
general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (i) la
primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con
tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente al
proceso como parte o0 como interviniente, y en consecuencia queda
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el
mismo”.

c) sentencia T-081 de 2009, “este Tribunal sefald que en todo
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer
la iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio de
publicidad. De conformidad con lo anterior, reiter6 la sentencia T-489 de
2006 en la que se determiné que:

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del
nacleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera
gue todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o0 actuaciones que modifican, crean o0 extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas. De hecho, s6lo si se conocen las
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que
incluye garantias esenciales para el ser humano, tales como la
posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de
aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria
y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del
texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009
previamente referida, esta Corporacion indicé que la notificacion judicial
es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciacién de un proceso y

1 Tales disposiciones se mantiene vigentes en los articulos 189 a 301 del Codigo General del
Proceso.
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en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin
de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizd en
gue la indebida notificacion es considerada por los diferentes cddigos de
procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como un defecto
sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las
actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la
medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que
sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene
derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia
cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por
ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.”

3. En el proceso quedo demostrado que:

a) En febrero 2004 Kamyab Memar Kazerouni habia entregado a
Magred Madeleine Cadavid Cartagena los locales comerciales
ubicados en la Cra 38 # 8-49 y 8 - 45 en el barrio El Poblado,
donde funcionaba el establecimiento conocido como “FONDA
DEL LLERAS”, de propiedad de la sociedad, L Y M Group
S.A.S., de la que era socia la arrendataria y Leonel Alberto

Jaramillo.

b) El contrato de tenencia fue terminado por sentencia del 30 de
septiembre de 2015 proferida por el Juzgado 754 Civil Municipal
de Descongestion de Medellin, en la que se dijo que la
terminacion era por causa imputable al arrendador, a pesar de

haber sido el promotor del proceso.

c) LY M Group S.A.S., Leonel Alberto Jaramillo Lopez y Magred
Madeleine Cadavid Cartagena promovieron proceso verbal de

responsabilidad civil contractual para que se declarar a Kamyab
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Memar Kazerouni de los dafos y perjuicios causados por la
terminacion del contrato. La demanda fue admitida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Oralidad Medellin, Rdo. 05001 31 03
010 2018 00008 00,

d) Una vez quedd ejecutoriado el fallo favorable a los actores, de
conformidad con el articulo 306 del C. General del Proceso,
solicitaron que se librara mandamiento de pago, tramite al que se
le asigno el radicado 05001 31 03 010 2019 0011 00.

e) La providencia se profiere el 27 de febrero de 2019 en favor de
L Y M Group S.A.S y a cargo de Kamyab Memar Kazerouni por
las sumas de $55.390.853,00, por concepto de dafio emergente, y
por lucro cesante la suma $32.760.000,00 y en favor de Leonel
Alberto Jaramillo Lopez y Magred Madeleine Cadavid Cartagena
el equivalente a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada uno de los ejecutantes, por concepto de perjuicios

morales

f) El mandamiento de pago fue notificado por estado al curador
ad litem que habia agenciado los derechos del demandado en el
proceso de conocimiento y al no proponerse excepciones se dicto

auto qu ordend seguir adelante la ejecucion.

g) Kamyab Memar Kazerouni formul6 peticion de nulidad que fue
resuelta de manera favorable mediante auto del dia 6 de junio de
2019, confirmado por el Tribunal en providencia del 13 de

septiembre siguiente.
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h) Como el demandado se tuvo por notificado por conducta
concluyente, propuso entonces como excepcion la nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio del proceso de

conocimiento con fundamento en que

4. En el asunto objeto de estudio, de la revision del proceso
declarativo de responsabilidad civil extracontractual

censurado, se evidencia lo siguiente:

a) El demandado habia sido convocado a audiencia de
conciliacion y tal como se expreso en el acta contentiva de la
misma, la direccién donde podia ser localizado era la Carrera 38

numero 8-59 de esta ciudad.

b) Sin embargo, la parte actora omite ese hecho indicando en la
demanda que el accionado recibiria notificaciones en la Calle 9 A-
Sur numero 25-180, apartamento 201 y la Calle 63 namero 17-
250.

c) El auto admisorio de la demanda proferido el 8 de febrero de
2018 dispuso que se notificara al accionado en las direcciones
seflaladas en la demanda, ademéas de las lineas celulares
3187727513, 3137801278 y 3157004517, e mail

kevinkazeorunimde@gmail.com

d) Con relacién al apartamento 201 de la Calle 9 A-Sur numero
25-180, fue entregado el citatorio al 6 de marzo de 2018 ante la
manifestacion de quien recibia de que “el destinatario reside o
labora en la direccion indicada. Sin embargo, una vez remitida la

notificacion por aviso, guia 975294330, el juzgado encontro
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mailto:kevinkazeorunimde@gmail.com

irregularidad en los formatos, por o que me providencia del 17 de

juli ordend que repitiere la gestion.

e) Inconforme con la decisién el apoderado de los ejecutantes
interpuso recurso de reposicion que le fue impréspero, y al enviar
el nuevo aviso, guia 98025697,3 fue devuelto con la anotacion de

gue “la persona a notificar no vive ni trabaja alli”

f) Fue entonces cuando el apoderado de los demandados
manifiesta al despacho que en la demanda se habian aportado
dos direcciones y que con relacion a la otra, Calle 63 niumero 17-
25, desde el principio se habia remitido citatorio devuelto con la

[13

anotacion “direccién inexistente”, por lo que solicité “..al
despacho que desconociendo donde puede ser ubicado el Sr.
KAMYAB MEMAR KAZEROUNI , para notificarle mediante aviso
la existencia del presente proceso, proceda el Despacho si lo
considera pertinente su emplazamiento segun los parametros del

art. 293 del C.G.P. en concordancia con el 108 idem”.

g) El Emplazamiento fue ordenado por auto del 8 de agosto de
2018, habiéndose designado curador ad litem el 11 de octubre, el
mismo que recibid notificacion personal del auto admisorio de la

demanda el 17 siguiente.

h) El curador dio respuesta a la demanda, pero el juzgado profiere
auto el 26 de noviembre en el que dijo que haciendo uso de la
facultad oficiosa ordenaba a la parte actora agotar los tramites
para notificar a la demanda en la carrera 38 # 8-45 y 8-49,
recuérdese los locales arrendados, hacer uso de las lineas

telefénicas sefialadas en la demanda y del correo electronico.
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Exigié a la misma parte y al curador indicar si habian corroborado
la existencia de esas lineas o del correo, e indicaran qué

gestiones habian hecho para localizar al demandado.

1) En escrito presentado el 5 de diciembre el apoderado de la
parte actora insistiendo el demandante que las direcciones no
habian sido suministradas en la demanda para efectos de la
notificacion, que habian “sido sustraidas de los hechos narrados
en la demanda”, ademas, que esas edificaciones no existian
porque en ese Se construy0 una nueva que tiene como
nomenclatura “Calle 63 # 17-250”, y que esa direccion a la que se
envio un citatorio, pero devuelto con la constancia de su

inexistencia.

Con relacion a los abonados moviles, solo se obtuvo respuesta en
el 315-700-45-17 que fue direccionado a Avantel, atendiendo al
llamado Rebeca Alvarez quien dijo conocer al demandado a quien
se le puso en conocimiento la existencia del proceso, juzgado,
radicado, manifestando que el demandado se encontraba fuera

del pais y que llegaria la proxima semana.

El correo fue igualmente enviado y en él se informo al destinatario
que el juzgado habia admitido la demanda, por lo que se remitian
dos archivos haciéndole saber de la existencia del proceso bajo
los parametros del articulo 291 del C. General del proceso.

(vi) Mediante auto del 15 de enero de 2019 debido a que ya se
habian realizado las publicaciones, posesionado el curador y dado
respuesta a la demanda, cité la para la audiencia inicial y de

instruccion y juzgamiento.
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5. Por manera que resulta palmario que en el tramite de
vinculacién del demandado al proceso de conocimiento se incurrié
en indebida notificacion y emplazamiento, puesto que desde un
comienzo se incurrié en el error de indicar como direccion para
efecto de la notificacién la calle 63 # 17-250, error que se origind
al confundir la verdadera direccion “calle 6”, con la “calle 63”,
desliz en el que persisti6 el apoderado de los demandantes
cuando el juzgado hizo uso de la facultad oficiosa para lograr la
vinculacion personal de KAMYAB MEMAR KAZEROUNI al

proceso.

Debe recordarse que al ser citado a la audiencia de conciliacién el
convocado dio como lugar de residencia la Carrera 38 numero 8-
59 de esta ciudad, pero nunca se intentd notificar el auto
admisorio de la demanda en esta direccion, sin que sea excusa
gue alli se habia construido otra edificacion, ya que simplemente
se pudo verificar cual era la nueva nomenclatura; y frente al
apartamento 201 de la Calle 9 A-Sur numero 25-180, que
figuraba en el registro mercantil, desactualizado por lo demas,
cuando el juzgado ordend reenviar la notificacion por aviso quien
atendié al empleado de la oficina postal manifestdé que ya no
residia ni trabaja alli, de lo cual se dejo constancia, de tal suerte

gue para efectos legales nunca hubo esa especie de notificacion.

De otro lado, no sobra recordar que cuando el juzgado ejercio la
que llamo6 actividad oficiosa, se habia surtido el emplazamiento
del demandado ante peticibn expresa del apoderado de los
actores, y no solo eso, sino que el curador designado ha estaba

debidamente notificado del auto admisorio dado repuesta al libelo
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genitor. La actividad posterior, el envio del correo electrénico y la
llamada recibida en el movil, 315-700-45-17 por Rebeca Alvarez
no generaban en modo alguno saneamiento de las irregularidades

anteriores.

6. La jurisprudencia de la rectora de la jurisdiccion constitucional
es enfatica en precisar que en el evento de cualquier deficiencia
en la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, el afectado por ese error tiene a su
disposicibn dos mecanismos para corregir ese defecto procesal
gue puede llegar a vulnerar el derecho fundamental al debido

proceso.

“(...) en relacion con la erronea o indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el Codigo
de Procedimiento Civil prevé dos medios procesales para corregir
esa deficiencia y dispone la consecuencia correspondiente. En
efecto, en relacion con los recursos procedentes para proteger el
derecho de defensa del demandado, en primer lugar, el articulo
140, numeral 8°, del estatuto procesal civil dispone que el proceso
es nulo “cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de
éste, segun el caso del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, 0 de su correccion o adicion”. Asi, el
demandado podra alegar la nulidad por falta de notificacion como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la
sentencia 0 en el proceso ejecutivo mientras no haya terminado
por causa legal o por el pago total a los acreedores (articulo 142
del Cdédigo de Procedimiento Civil). Y, en segundo lugar, el
articulo 380, numeral 7°, del Codigo de Procedimiento Civil sefiala
como causal de procedencia del recurso de revision, “estar el
recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento contemplados en el articulo
152, siempre que no se haya saneado la nulidad”.?

2 Corte Constitucional sentencia T-489 de 2006.
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7. Luego, en el proceso ejecutivo conexo se habia notificado, por
estado, el mandamiento de pago al curador ad litem por y como
No propuso excepciones, el dia .... se profirid auto que ordend
seguir adelante la ejecucién. En los términos del articulo del C.
General del Proceso como no se habia terminado por causa legal
0 por pago a los acreedores aun era viable proponer la nulidad
por indebida notificacion, y fue lo que hizo el accionado

obteniendo decision favorable.

La consecuencia de la declaratoria de nulidad no pudo ser otra
gue abrir al ejecutado la posibilidad de proponer la excepcion de
nulidad por indebida notificacion o emplazamiento del auto
admisorio de la demanda del proceso verbal de responsabilidad
contractual, la que como se dijo en acéapites presentes se habia

configurado.

Dicho de otro modo, le asiste razon al recurrente cuando sostuvo
gue a la altura procesal en que se hallaba el ejecutivo conexo no
podia la nulidad presentada en el proceso de conocimiento - le
guedaba segun la jurisprudencia de la sala de Casacion Civil el
recurso extraordinario de revision — pero como también se habia
incurrido en vicio de la misma naturaleza en el proceso ejecutivo
conexo, alegd esta Ultima irregularidad, para retrotraer la
actuacion a la notificacion por conducta concluyente de su
representado, resultado procedente y oportuna la excepcion

propuesta.

8. La sentencia recurrida sera revocada y en su lugar se
declarara probada la excepcién propuesta, lo que implica la

declaraciéon de nulidad de lo actuado en el proceso el proceso de
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conocimiento el que el accionando queda notificado del auto
admisorio por conducta concluyente desde el momento en que
propuso el medio exceptivo, pero el término del traslado corre a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a los resuelto por el Tribunal (art. 301 C. General

del Proceso).

V. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta Civil de Decision del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
proferida el por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin y en su lugar se DECLARA PROBADA LA
EXCEPCION DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION O
EMPLAZAMIENTO propuesta por el demandado. Como
consecuencia de lo anterior, se declara la nulidad de lo actuado
en el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
adelantado por los ejecutantes. Téngase al demandado notificado
del auto admisorio de la demanda por conducta concluyente
desde el momento en que propuso el medio exceptivo, pero el
término de traslado solo corre a partir de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Se dispone el
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

practicado

Dado el resultado del recurso, costas en ambas instancias y
perjuicios (art. 597 C. General del Proceso). Los perjuicios se

liquidaran mediante incidente (art. 283 inc. 3°)
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Proyecto discutido y aprobado en sesiéon Nro. 10 del presente mes

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

ALENCIA CASTANO
Magistrado

JULIA

RjPIEDAD CECILIA VEL\QEAV p 2
Magistrada '
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