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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2.022)

Radicado: 05001-3103-013-2021-00086-02

Proceso: Declarativo Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandantes: DANIELA MUNOZ OROZCO vy otros.
Demandados: SEGUROS DEL ESTADO S.A. y otros.

De entrada ha de decirse que si bien es cierto la codemandada
SEGUROS DEL ESTADO S.A. apelo el auto proferido por el a quo y
calendado el 21 de abril de 2.022, por medio del cual se le denegé a
tal recurrente una solicitud en materia probatorial, también lo es que
en audiencia 9 de septiembre pasado se profirié sentencia de primera
instancia, decisién gue no fue apelada por el recurrente en cita, razén
por la cual nos encontramos frente a la circunstancia prevista en el

inciso pendultimo del articulo 323 del C. G. del P., norma que reza:

“La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos
de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se
dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el
secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por
cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que
declare desiertos dichos recursos.”

! Tal pedido fue: “RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS Y PRUEBA TESTIMONIAL.
En los términos de los articulos 262 y 212 del CGP, solicito la comparecencia de las
siguientes personas a fin de que reconozcan las firmas y contenido de los documentos
suscritos por ellas y para que ademas, declaren sobre las preguntas que surgen del
contenido de los respectivos documentos y de las declaraciones alli contenidas: Son ellas:
... (4) ADRIANA PEREZ RIOS, quien suscribe en calidad de Investigadora contractual un
documento titulado ALBUM FOTOGRAFICO del 19 de noviembre de 2020, sin direccion
conocida ni reportada. En consecuencia, solicitamos imponer como carga procesal a la
parte demandante, la comparecencia de las citadas personas pues no tenemos forma de
localizarlas.”
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Lo anterior, visto en armonia con el articulo 60 del mismo ordenamiento
procesal, conlleva que mediante la presente y desde ya, se declare

DESIERTO el recurso de apelacion anteriormente referido.

De otro lado, surtido el examen preliminar, en el efecto concedido
(SUSPENSIVO), se ADMITE el recurso de apelacion formulado por
AMBAS PARTES entendidas estas como los demandantes y los
codemandados EDISON GIL VILLEGAS y CONITRANS S.A.S,, ello
contra la sentencia de primera instancia calendada el NUEVE (9) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), proferida por el
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE

MEDELLIN, en el proceso de la referencia.

Notifiquese;
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



