
 

 

SALA UNIPERSONAL DE DECISIÓN CIVIL 

 
PROCESO Ejecutivo singular 

DEMANDANTE Juan Gutiérrez López 

DEMANDADO Taxi Super S.A.  

RADICADO 05001 31 03 003 2016 00365 01 

DECISIÓN Confirma auto apelado 

 

Medellín, treinta de septiembre de dos mil veintidós 

 

El Despacho resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 

ejecutante, en el asunto de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1. En providencia de 13 de septiembre de 2021 el Juzgado 001 de Ejecución 

Civil del Circuito de Medellín modificó la liquidación de crédito aportada por la 

parte demandada y la aprobó. Así mismo, dispuso que una vez ejecutoriada la 

decisión, se verificaría la terminación del proceso por pago total de la 

obligación. 

 

1.2. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial de la parte ejecutante 

presentó recurso de reposición y en subsidio de apelación, con el objetivo de 

que la liquidación de crédito fuera modificada. Como fundamento de lo 

anterior, adujo que, en auto de 19 de junio de 2018, se aprobó la liquidación 

de crédito obrante a folios 62 y 63 del expediente, en que se observa que el 

crédito ascendía a $40’619.942,55. Señaló que en proveído de 6 de julio de 

2018 se ordenó la entrega de $14’000.000 y lo que se siguiera consignando 

hasta la concurrencia del crédito y las costas, lo cual a esa fecha ascendía a 

$41’636.742.55. 

 

Anotó que en la liquidación efectuada por el despacho se tomó como valor de 

la obligación la suma de $37’081.810 y no la de $41’636.742.55. Aunado a ello, 

precisó que debía tenerse en cuenta que en 2018 a la parte ejecutante le 

entregaron $14’000.000 y en octubre de 2021, un monto de $23’000.000, para 

un total de $37’000.000, de modo que la totalidad de la deuda referida en auto 

de 6 de julio de 2018 no ha sido cubierta. 
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1.3. Surtido el traslado sin que hubiera mediado pronunciamiento de la 

contraparte, el Juzgado 001 de Ejecución Civil del Circuito de Medellín en 

proveído de 27 de mayo de 2022 resolvió el recurso de reposición de manera 

desfavorable, por lo cual mantuvo incólume la decisión y concedió la alzada. 

Como razones para decidir consideró que, en memorial de 22 de agosto de 

2017, la apoderada de la parte ejecutada informó que se había efectuado 

algunas consignaciones en agosto de ese año, por $10’000.000 y en auto de 

28 de agosto de esa anualidad, se puso en conocimiento de las partes tales 

pagos. Anotó que, en escrito de 11 de septiembre de 2017, el apoderado del 

ejecutante solicitó la entrega de los dineros depositados, a lo cual no se accedió 

porque no existía liquidación de crédito aprobada conforme con lo establecido 

en el artículo 447 del C.G.P. 

 

El a quo sostuvo que, en memorial de 30 de noviembre de 2017, el apoderado 

del demandante aportó liquidación de crédito en que no se tuvo en cuenta las 

consignaciones efectuadas por la ejecutada, y por error involuntario el 

despacho aprobó la liquidación en auto de 19 de junio de 2018. No obstante, 

una vez efectuado el control de legalidad, la liquidación fue modificada, puesto 

que, se evidenció que en la anterior no tuvo en cuenta todos los dineros 

consignados a favor del proceso, en consecuencia, corrigió dicho aspecto. En 

este sentido, determinó que la liquidación de crédito aprobada antes, no podía 

ser tenida en cuenta como base para la última aprobada el 13 de diciembre de 

2021, por ello se modificó, con la observancia de todos los abonos hechos. Por 

último, precisó que en virtud del artículo 424 del C.G.P., cuando la obligación 

sea de pagar una suma liquida de dinero, el cobro de intereses procede hasta 

que el pago se haga, lo que significa que una vez se efectúe la consignación 

en la cuenta de depósitos judiciales, se interrumpe el cobro de los intereses; 

no al momento en que el juzgado ordenó el pago al ejecutante, sino a aquel 

en que el pago se hizo por parte del ejecutado. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. En lo concerniente a la ejecución por sumas de dinero, el artículo 424 del 

Código General del Proceso prescribe: 

 

“ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la obligación es 

de pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá 

versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el 

pago se efectúe. 
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Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica 

precisa o que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a 

deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o 

convencional sea variable, no será necesario indicar el porcentaje de la 

misma.” 

 

2.2. Por otra parte, el artículo 446 del estatuto procesal establece las reglas 

que debe atenderse para la liquidación del crédito en los procesos ejecutivos. 

En este sentido, la norma referenciada indica: 

 

“ARTÍCULO 446. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO Y LAS COSTAS. Para la 

liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o 

notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que 

no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá 

presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los 

intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso 

de la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con 

lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos 

que la sustenten, si fueren necesarios. 

 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma 

prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual 

sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo 

trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación 

alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a 

la liquidación objetada. 

 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación 

por auto que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de 

oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto 

diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, ni la entrega de 

dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación. 

 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la 

liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como 

base la liquidación que esté en firme. 

 



Apelación de auto 

Rad.. 05001 31 03 003 2016 00365 01 

Página 4 de 6 
 

PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los 

mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la 

liquidación de créditos.” 

 

En este orden, la etapa procesal de la liquidación de crédito, se erige en la 
oportunidad de concretar la suma de los valores ordenados en el mandamiento 
de pago, las posibles correcciones o adiciones que refiera la orden de seguir 

adelante la ejecución y los abonos que se hagan a la obligación luego de 
iniciado el proceso. En efecto, así lo expuso la Corte Suprema de Justicia, en 
la sentencia STC5993 de 09 de mayo de 2018, en los siguientes términos: 

  
“Ahora bien, la «liquidación del crédito» tiene por objeto concretar el valor 
económico de la obligación cobrada forzosamente, es decir, tal operación busca 
determinar el preciso capital adeudado a la hora de ser promovida la 
«demanda» y los intereses reclamados, de manera que si en el curso del 
proceso se efectúan abonos, como ocurrió en el sub lite, según concluyó la 
jueza acusada al analizar «el reporte de pagos [sic] efectuado a la cuenta de 
depósitos judiciales de[l] despacho judicial», las erogaciones económicas que 
el ejecutado realice en pro de extinguir la pretensa obligación tras ser 
formulada la demanda, sin ninguna otra justificación, necesariamente han de 
imputarse al valor adeudado, en la forma que lo dispone la ley sustantiva civil 
(art. 1653 del C. C.). 
 

 

2.3. En lo que tiene que ver con la imputación de los abonos que se reporte a 

partir de la presentación de la demanda, la Corte Suprema de Justicia, en 
sentencia STC11724 de 03 de septiembre de 2015, expuso: 
  

“En efecto, a términos del numeral 1º del artículo 521 del estatuto procesal, 
«Ejecutoriado el auto de que trata el inciso 2º del artículo 507, o notificada la 
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la 
fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional 
de aquél y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago, 
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios» y en 
concordancia el artículo 1653 del Código Civil indica que «Si se deben capital e 
intereses, el pago se imputará primeramente a los intereses, salvo que el 
acreedor consienta expresamente que se impute al capital».  
  
Normas de las que se desprende que cuando se realiza la liquidación 
del crédito deben tenerse en cuenta lo dispuesto en el mandamiento 
de pago y el auto o sentencia que ordenan seguir adelante la 
ejecución; pero además se deben descontar los abonos realizados por 
los obligados, en las fechas en que los mismos se hacen, e imputarlos 
primero a intereses y luego a capital. 
  
Lo anterior, por cuanto sí no se reconocen los pagos que se van 
realizando en el transcurso del proceso para el momento en que se 
efectúan, no sólo se desconoce la realidad procesal, sino que además 
se permite que se generen réditos sobre sumas que ya se 
cancelaron”.  (Resalto del Tribunal) 
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3. CASO EN CONCRETO 

 

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de 

primer grado tuvo razón al aprobar la liquidación efectuada por el despacho, 

porque estimó que la liquidación presentada por la parte ejecutada no se 

ajustaba a lo dispuesto en el auto que ordenó seguir adelante con la ejecución, 

ello aunado a que, el ejecutante no presentó reparo alguno. 

 

Al respecto, esta dependencia judicial encuentra ajustado a derecho el 

proceder del decisor de primera instancia, porque al revisar el expediente 

observa que, en escrito de 22 de agosto de 2017, la apoderada de Taxis Super 

S.A. informó sobre 8 consignaciones que se había efectuado entre el 28 de 

octubre de 2016 y el 11 de agosto de 2017, por un total de $10’000.000. Dichas 

consignaciones fueron puestas en conocimiento de las partes por auto de 28 

de agosto del mismo año puso en conocimiento de las partes. Después, en 

memorial de 11 de septiembre de ese año, el apoderado de la parte ejecutante 

solicitó la entrega de los dineros, empero, en providencia de 2 de noviembre 

siguiente, el a quo negó la entrega de los dineros, porque no se contaba con 

liquidación del crédito en firme. 

 

En virtud de ello, el extremo procesal ejecutante allegó liquidación de crédito 

en que se señaló que la deuda ascendía a $40 ’616.942.55 por concepto de 

capital e intereses y una vez surtido el traslado de esa liquidación, el despacho, 

en proveído de 19 de junio de 2018 aprobó la liquidación presentada. 

Seguidamente, en escrito de 27 de junio de 2018, la parte demandante solicitó 

la entrega de dineros, por lo cual, el juzgado en auto de 6 de junio de 2018 

dispuso la entrega de $14’000.000 y de los dineros que se siguiera consignando 

hasta la concurrencia del crédito y costas que a la fecha tenían un valor total 

de $41’636.742.55. Después de ello, la parte ejecutada arrimó escrito en que 

solicitó la terminación del proceso por pago total de la obligación, y para tal 

efecto, adujo que la obligación adeudada era de $37 ’081.810 y lo que se había 

pagado era un valor de $37’233.914. 

 

De esa liquidación presentada por la parte demandada, el despacho dio 

traslado y en auto de 13 de diciembre de 2021, la modificó y aprobó la que el 

despacho hizo en que se determinó que el capital adeudado más los intereses, 

sumaba $37’081.810, mientras que los abonos hechos por la parte ejecutada 

ascendían a $48’000.000, por lo cual, a la demandada le quedaba un saldo en 

favor de $5’154.265,22. 
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Ahora, es de advertir como bien tuvo en consideración el a quo, que la 

liquidación aprobada el 19 de junio de 2018 no tuvo en cuenta los abonos 

efectuados por la parte demandada, de los cuales se había surtido un traslado 

que transcurrió en silencio, así que sobre el capital se cobró intereses, sin 

observar que se había hecho esos abonos y por lo tanto, ese saldo de capital 

más intereses no podía ser de $41’636.742.55, pues de aceptarse así, ello iría 

en detrimento del patrimonio de la parte demandada, quien a la fecha de 

aprobación de la liquidación referida, había hecho varias consignaciones. En 

este sentido, el juez de primer nivel acertó al elaborar la nueva liquidación que 

tuviera en cuenta los abonos y que arrojó como resultado, un saldo de capital 

más intereses de $37’081.810 y un valor de los abonos que sumaba 

$48’000.000. Es decir que el recurso planteado no tiene vocación de 

prosperidad porque la decisión proferida por el Juzgado 001 de Ejecución Civil 

del Circuito de Medellín guarda correspondencia con lo acreditado en cuanto a 

los abonos efectuados, que al serle puestos en conocimiento no merecieron 

reparo de su parte; así que el auto apelado, proferido el 13 de diciembre de 

2021 será confirmado. 

 

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión adoptada en auto de 13 de diciembre de 

2021, proferida por el Juzgado 001 de Ejecución Civil del Circuito de Medellín. 

 

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente y como agencias en 

derecho se fija la suma de 1 SMLMV. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

Magistrada 
 

 


