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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

YAl servicio de la justicia
y de la paz social”
MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

A - 157

Procedimiento: Ejecutivo

Demandantes: Nicolas de Jesus Pulgarin Miranda

Demandados: Nhora Miranda de Mufoz

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 012 2020 00045 02
Procedencia: Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal para Conocimiento de
Despachos Comisorios.

Asunto: Confirma decision apelada

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Civil del Circuito, al interior del proceso con radicado
050013103012 2020 00045 00, ordend comisionar para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del derecho dominio que en un 50% tiene Ia
demandada Nhora Miranda de Muioz sobre el bien inmueble distinguido con
matricula 001-121527, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur. Para tal fin se expidié el despacho comisorio 013 del 24
de agosto de 2021, mismo que correspondid por reparto al Juzgado Treinta y
Uno Civil Municipal para Conocimiento de Despachos Comisorios. El 1° de
agosto de 2022, en desarrollo de la diligencia, la vocera judicial del sefor
Antonio José Zuluaga Castafio, quien dijo ser arrendatario del inmueble, se

opuso al secuestro argumentando:

«la oposicion tiene dos escenarios, €l primer[o]... corresponde a
que mi representado es un arrendatario de hace mas de 20 arnos, en
esa parte mi representado cuando inicio la ocupacion realizo todas las
mejoras que tiene el citado inmueble, por lo tanto la oposicion radica,
la primera, que no debe hacer parte de esta diligencia de secuestro
todas las mejoras que se encuentran en el inmueble, como segundo
el establecimiento de comercio no hace parte de esta diligencia de



secuestro, por lo tanto no podrd el secuestre hacer uso de funciones
sobre el establecimiento de comercio...cabe agregar gue con respecto
al secuestro, como bien lo dijo el despacho, se trata solamente de
un 50% y cabe agregar que €l otro 50% del inmueble como inmueble
proindiviso lo tiene el arrendatario...mediante documento de venta de
posesion que fue realizado a él...» y resaltd que el opositor es
«arrendatario solo de un 50%, porque...adquirio la posesion del otro
50%»

El juez comisionado, con fundamento en los numerales segundo y primero
de los articulos 596 y 309 del CGP, respectivamente, rechazd de plano la
oposicidn, por considerar que es «ostensible /la inviabilidad de Ia
reclamacion...en lo que guarda relacion con en el 50% que es objeto de
medida cautelar...porgue...el enterante opositor manifesto ser el arrendatario
respecto de la aqui ejecutada... sefiora Nhora Miranda de Mufoz, por
lo tanto... es obvio... que la persona que aqui se opone es tenedor en
nombre...» de la demandada. En lo que respecta al establecimiento de
comercio precisd que el secuestro no comprendié mismo. Seguidamente se
refirid a las mejoras y explicd que las realizadas por el enterante opositor
accedieron al inmueble que en un 50% es objeto de secuestro, pero que tal

situacion debera debatirse en otro escenario judicial.

DE LA IMPUGNACION

La apoderada del opositor expresd su inconformidad y formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacidn arguyendo que «eé/ dnico reparo... con la
decision es... con respecto a las mejoras, [porque su] representado no esta
de acuerdo con que las mejoras hagan parte de una accesion al inmueble,
pues de acuerdo al codigo general del proceso las mejoras cuando son
en comunidad corresponden al comunero que las realizo es el temor que tiene
mi representado que un momento dado de avalio del bien inmueble...se

incluyan las mejoras que fueron realizadas por él...»

El juzgado, para proveer respecto al recurso de reposicion explicd que «/a
decision que estad siendo objeto de reproche ... es la inclusion de las mejoras

dentro de la identificacion y descripcion del bien inmueble sobre el cual se



esta practicando esta diligencia respecto del 50%...». IndicO que lo
relacionado con la definicidon de la calidad de comunero del opositor «escapa
a los canales de la discusion que se ventila en este escenario judicial...» y «en
lo que guarda relacion con las mejoras realizadas, como fueron realizadas
en el marco de un contrato de arrendamiento deben ventilarse
eventualmente cuando se dirima dicha relacion tenencial sobre el bien
inmueble, pero como... se djjo...al momento de desatar la oposicion... dichas
mejoras escapan al escenario propio de esta diligencia judicial...». Luego de
negarse el recurso de apelacion y concedérsele el de queja, que conocid este
Tribunal, mediante auto del 7 de septiembre corriente se estimo

indebidamente denegada la alzada y se admitid la misma.

Para resolver se exponen las siguientes

CONSIDERACIONES PARA EL CASO CONCRETO

Anticipadamente se observa que el recurso de apelacion formulado por la
mandataria judicial del sefior Antonio José Zuluaga Castafio carece de
vocacion prosperidad, porque al examinar los reparos en los cuales se erige
se concluye sin asomo de duda que al tercero aludido no le es dable oponerse
al secuestro y que los cuestionamientos vinculados a las mejoras que alega
tener sobre el bien afectado no es procedente dilucidarlos en el marco de una

diligencia de secuestro. Obsérvese:

(i) El articulo 596 del CGP delimita las reglas que rigen las oposiciones al
secuestro y establece en su numeral 2 que «a /as oposiciones se aplicard
en lo pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega» esto

es las prescripciones contenidas en el articulo 309 ibidem.

El numeral 1° del articulo 309 reza: «£/ juez rechazara de plano la
oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca

efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.»

Ahora bien, la oposicion que dedujo el sefior Zuluaga Castafo deriva de

la condicidon bifronte que afirmé tener sobre el bien inmueble con



(if)

matricula 001-121527, al obrar, segun explicd, como arrendatario
de un 50% y como poseedor del 50% restante. No obstante, para
los fines que interesan al secuestro, es preciso aclarar que la cautela
solo versd sobre el 50% que manifestd tener el opositor en calidad
de arrendatario de la demandada Nhora Miranda de Mufoz, por lo
que siendo aquel tenedor en nombre de la demandada le estaria
vedado oponerse al secuestro. Siendo asi, indefectiblemente ha de
concluirse que ningun desacierto se encuentra en que el juez a guo
haya decidido rechazar de plano la oposicién mencionada, porque
aflora con suficiencia que ésta proviene de persona que es tenedor
a nombre de la aqui convocada por pasiva, respecto de quien se
veran reflejados los efectos de la sentencia que ulteriormente se

dicte.

En lo que atafe a las mejoras que adujo el opositor haber realizado sobre
el inmueble, y que constituye una reclamacién que igualmente
demeritod el juez de primer grado, la suscrita magistrada considera
que la diligencia de secuestro ciertamente no es el espacio destinado
para que el juez comisionado resuelva sobre aspectos que
desbordan su competencia y que deben ser ventilados ante el juez
natural, por los medios legalmente instituidos y donde se garantizara
en mayor medida los derechos de defensa y contradiccion de

quienes podrian tener intereses en disputa.

Bajo ese contexto, como atinadamente lo explicé el juez, y ahora se
comparte por este despacho, sera en el proceso donde se discuta la
relacion de tenencia que vincula al opositor y a la sefiora Nhora
Miranda de Mufoz que se proveera sobre el reconocimiento de las
mejoras que hayan sido efectuadas por el opositor. De ese modo, la
medida cautelar de secuestro que recae sobre una alicuota de
dominio que tiene la sefiora Miranda de Muhoz en el inmueble con
matricula 001-121527, no puede escindirse para excluir las mejoras
introducidas, como lo pretende el opositor. Primero porque ello

implicaria esclarecer circunstancias referentes a la accesion, lo cual



excederia los limites de la competencia del comisionado, asi como
los fines atinentes a la diligencia del secuestro y, segundo, porque
la medida cautelar recae sobre el dominio que tiene la demandada,
derecho real que a su vez se refleja sobre la totalidad del inmueble
y no sobre una parcialidad especifica que debiese determinar

materialmente el comisionado, las partes o los terceros.

Por las razones antedichas los reparos en los que se erige la apelacién no
tienen la potencialidad de instar la revocacion de la providencia analizada. En
consecuencia, y sin necesidad de mas consideraciones, se confirmara la

decision de primera instancia.
RESUELVE

UNICO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Civil
Municipal para Conocimiento de Despachos Comisorios el 1° de agosto de

2022. Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA b



