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Auto Nro. Al-103

Proceso: Verbal

Demandante: Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandado: Diana Agudelo

Radicado: 05308 31 03 001 2022 00046 01.
Asunto: Resuelve Suplica

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA DUAL DE DECISION CIVIL-

Medellin, Veintiocho (28) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

Por escrito presentado en término, fue formulado el
recurso de suplica por la sefiora Maria Adriana Mejia Fernandez al
interior del proceso de la referencia, en contra del auto proferido el dia
nueve (09) de agosto del afio en curso, por el H. Magistrado Juan Carlos
Sosa Londofio, en el tramite del recurso de apelacién propuesto por
aguella en contra del auto proferido el dia 06 de abril del 2022 por medio
del cual el Juzgado Civil con Conocimiento de Procesos Laborales del
Circuito de Girardota admitié la demanda de “lanzamiento por ocupacion
de hecho” en contra de Diana Agudelo y negd6 la acumulacién de

pretensiones de la “accion reivindicatoria”.

ANTECEDENTES

1. La demandante formulé en contra de la sefiora Diana
Agudelo accion declarativa innominada por la ocupacion que realiza
sobre un segmento de terreno de propiedad de los herederos del sefior
Ignacio José Mejia Velasquez, por lo que solicitdé que se declare que la
ocupacion es de mala fe y que no puede entenderse como poseedora del
mismo, pretendiendo que desocupe dicha area, sin reconocimiento de
mejoras. Como pretensiones subsidiarias, solicitdé la reivindicacion vy,

ademas, la declaracion de perturbacion de la propiedad.

2. En providencia del dieciséis (16) de marzo el Juzgado
Civil con conocimiento de procesos laborales del circuito judicial de
Girardota (ANT) rechazo la demanda, proveido que fue objeto de recurso

de reposicion y apelacion, y que conllevé a que el A quo en providencia
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del 6 de marzo admitiera la demanda de

Hedett lanzamiento por ocupacion de hecho de predios

rurales y denegara la acumulacion de pretensiones subsidiarias.

3. Contra la anterior determinacion, el
apoderado de la demandante formuld recurso de reposicion y apelacion,
el que fue resuelto en providencia del 25 de mayo del 2022, en el sentido
de mantener su decision y conceder el mecanismo vertical, conforme a lo

previsto en el numeral 1 del articulo 321 del C.G.P.

4. En auto del 9 de agosto del 2022 el Magistrado
Sustanciador declaré inadmisible la apelacion, advirtiendo que “admitida
la demanda como resultado del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
que la habia rechazado de plano, improcedente resultaba nueva impugnacion
horizontal, pues no existia punto nuevo que asi lo permitiese; a lo que se suma el
articulo 321 del C.G.P no consagré como apelable el auto admisorio de la

demanda” .

LA SUPLICA

En contra de la anterior decision la apoderada formulé
recurso de suplica en el que advirtié que el Magistrado pasé por alto que
el recurso de reposicion en subsidio del cual se presento la apelacion, si
bien atacd un auto que resolvié otra reposicién, no obstante, lo hizo
especificamente sobre un punto nuevo, el de la negativa de acceder a la
acumulacién de la pretension reivindicatoria como subsidiaria de la
principal. Asimismo, acoté que, si bien en articulo 321 del estatuto
procesal no establece propiamente la procedencia del recurso de
apelacion frente al auto que niega la acumulacion de la demanda, lo
cierto es que como se trata de un auto que resolvio admitir unas
pretensiones y a su vez denegd la demanda por las otras, aquel se

tornaria apelable.

CONSIDERACIONES
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1.- Dispone el articulo 331 del Codigo General

Hedett del Proceso que, el recurso de suplica “...procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el

Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o tnica instancia, o

durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que

resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion.”. Siendo competente para el tramite de este, conforme con el
articulo 332 del C.G.P., el “...magistrado que sigue en turno al que dicto la
providencia, quien actuard como ponente para resolver. Les corresponderd a los

demas magistrados que integran la sala decidir el recurso de stiplica.”

2.- En observancia de lo contemplado por estas
normas, lo primero que corresponde auscultar, de cara a la procedencia
del recurso, es el caracter de suplicable o no de la providencia dictada
por el Dr. Juan Carlos Sosa Londofio, esto es, el auto que resolvid
declarar inadmisible el recurso de apelacién, cometido para el cual es
suficiente remitirnos a lo dicho por el articulo que pasa de citarse, y

advertir de contera la palmaria procedencia del recurso de suplica.

3.- Caso concreto: Iniciemos precisando que, como
pasara a exponerse en la forma que sigue, el auto objeto de suplica sera
revocado, en armonia con las consideraciones que a continuacion se

efectdan.

3.1. En primer lugar, debemos dejar por sentado que
los motivos que llevaron al Magistrado declarar inadmisible el recurso de
apelacion obedece a: (i) la improcedencia del recurso de apelacion que
fue formulado subsidiariamente frente a un auto que resolvié el recurso
de reposicion, porque no existia punto nuevo que asi lo permitiese y (7i) la
ausencia de taxatividad de procedencia de la apelacion cuando se niega

la acumulacion de pretensiones.

I. Bien, atendiendo al primer punto, es imperante

advertir que el recurso de apelacion si resultaba plausible de ser
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formulado en contra del auto que resolvio el

Hedett recurso de reposicion porque advirti6 nuevos
puntos para denegar la demanda, puesto que si se observa
detenidamente el auto emitido el 16 de marzo del 2022, mediante el cual
también se rechazo la demanda porque “lo que pregona el apoderado judicial
es la restitucion o reivindicacion de la misma fraccion del predio en el que
actualmente adelanta un proceso de reivindicacion en radicado 2019-00263 en
contra del serior Carlos Mario Ramirez, y como en este caso, la demandada es
Diana Agudelo, se tendrd como sustituta del serior en el evento que acepte ser
poseedora del bien”, ordenando agregar la demanda como un memorial mas

dentro el proceso de reivindicacion.

Como puede verse en este caso, la Juez, si bien no
fue muy clara en el rechazo de la demanda, no obstante, el motivo que la
llevé a denegar la admisibilidad de la accion no fue otra que la existencia
concomitante de un proceso que actualmente cursa en su despacho y en
el que se debate el mismo bien objeto de reivindicacion. Decision frente a
la cual, la hoy suplicante formulé recurso de reposicién y apelacion,
porque, a su criterio, ninguna de las pretensiones principales esta
relacionadas con que se “reivindigue” como tal el bien, sino que se
“restituya” de quien lo esta ocupando ilegalmente, y solo condiciono la
subsidiariedad de la reivindicacién en el eventual caso que la demandada
pregonara su calidad de poseedora. Aclaracion que conllevé a que la juez
revocara el auto que rechazé la demanda y, en su lugar, admitiera la
demanda frente a la pretension de lanzamiento de ocupacion de hecho,
empero, dispuso su rechazo frente a la acumulacion de pretensiones
cuando expreso: “la accion reivindicatoria como subsidiaria de lanzamiento por
ocupacion de hecho o de la restitucion derivada de una relacion contractual, como
lo indica el demandante” son acciones incompatibles y excluyentes, “porque
cada una ostenta presupuestos fdcticos diferentes que no pueden ser acomodados a
la accion que se antoje, maxime cuando tampoco se pueden tramitar por el mismo
procedimiento”, ya que las reglas que rigen el proceso de lanzamiento por
ocupacion de hecho se tramita por el proceso verbal sumario y los otros
dos asuntos por las reglas del proceso verbal, siendo, en consecuencia,
incompatible su acumulacion, aunado a que son tramites inadmisibles en

los términos del articulo 392 del C.G.P.
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Atendiendo a lo expuesto, se observa que el
auto gue resolvio la reposicion y en su lugar decidié admitir parcialmente
la demanda -de cara a la pretension principal- si abordd puntos nuevos
que llevé a que el demandante formulara el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, pues los argumentos que expuso la juez para
rechazar la demanda frente las otras pretensiones objeto de acumulacion,
no fueron expresados en el auto que revocd, como que en aquella
oportunidad nada advirtio sobre la incompatibilidad en su tramite y, por el
contrario, lo que hizo fue adoptar una interpretacién ajena a lo pretendido
por el actor, al mutar la demanda como un memorial que debia agregarse
al proceso de reivindicacion; circunstancias facticas que sin duda resulta
totalmente diferentes a las que esgrimio en el auto que resolvio revocar la
determinacion del 6 de marzo del 2022 y en tal sentido, resulte plausible
la interposicion del recurso de apelacion, atendiendo a lo previsto en el

parrafo 4 del articulo 318 del C.G.P “el auto que decide la reposicion no es

susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el

anterior, caso en el cual podra interponerse los recursos pertinentes respecto de

los puntos nuevos”, postulado que efectivamente se acredita en el escrito

de apelacién que presentd la recurrente, al esbozar las razones por las

que si resultan plausible la acumulacion de pretensiones.

II. Finalmente, frente al segundo punto, el de
ausencia de taxatividad del recurso de apelacién frente al auto que niega
la acumulacion de pretensiones, si bien la norma taxativamente no
contempla su procedibilidad, lo cierto es que si resulta plausible la
procedencia del mecanismo vertical de cara al auto que rechaza la
demanda, pues en el caso sub lite, se denegd la admisibilidad de la
accion frente a las pretensiones subsidiarias que presentd la
demandante, circunstancia que se enmarca en una de las causales de
inadmision de la demanda “indebida acumulacion de pretensiones” y por
ende de su rechazo, Ultimo aspecto que conforme a lo previsto en el

articulo 321 del C.G.P, es objeto de apelacion “El que rechace la demanda,

su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”.
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Por lo tanto, advierte esta Sala Dual que el

Hedett estudio del recurso de apelacién si resulta
plausible y, en consecuencia, deba admitirse, porque desde una
perspectiva procesal estan dadas las circunstancias para su
procedibilidad, en tanto fue presentando dentro de la oportunidad prevista
en la norma, y en contra de una determinacion que es susceptible del
mismo, como lo es el rechazo de la demanda por indebida acumulacion

de pretensiones.

En razén de lo expuesto, es que debe revocarse el
proveido del nueve (09) de agosto del afio en curso proferido por la Sala
Unitaria Civil de Decision en cabeza del doctor Juan Carlos Sosa
Londofio, para, en su lugar, admitir el recurso de apelacion interpuesto

por la demandante.

De esta manera, y por las razones expuestas el

Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria de Decision Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto objeto de suplica
proferido por el H. Magistrado Juan Carlos Sosa Londofio, el pasado
nueve (09) de agosto, de conformidad con las razones expuestas en la

presente providencia y, en su lugar, se admite el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente por secretaria al
Despacho del Doctor Juan Carlos Sosa Londofio para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE

Vi

JULVAN V. A CASTANO
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