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Auto No: All121

Proceso: Incidente de Regulacion de Honorarios

Demandante: José Fernando Pérez Restrepo

Demandado: Comercializadora y Representaciones Antiotrading S.A.S.

Radicado: 05001 31 03 003 2018 00070 04

Asunto: Confirma auto apelado

Tema: Nulidad Procesal

Sinopsis: La ausencia de taxatividad de la nulidad invocada impide su reconocimiento.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION-

Medellin, Dos (02) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Concita la atencion de la Sala desatar el recurso de
apelacion formulado por el apoderado del demandante, frente al auto de
fecha 28 de octubre del 2021*, por medio del cual el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin desestim6 el incidente de nulidad
formulado por aquel, bajo el argumento que la causal alegada fue objeto de

convalidacion por el recurrente.

I. ANTECEDENTES.

1. Como fundamentos facticos relevantes a efectos de
desatar el recurso cuya cognicion correspondié al suscrito Magistrado, se
tiene que, dentro del proceso ejecutivo singular con radicado 03-2018-
00070 adelantado por la Comercializadora y Representaciones Antiotrading
S.A.S en contra del aqui incidentista, terminé con sentencia a su favor el
pasado 13 de diciembre del 2018.

Como consecuencia de ello, adelantd los incidentes de
liquidacion de perjuicios y de regulacion de honorarios profesionales
promovido por el anterior apoderado, tramite que se surtio en el radicado
03-2020-00063, el que con ocasion de un recurso de reposicion en contra
del auto admisorio de regulacién de honorarios, se dispuso su rechazo y, en

consecuencia, se ordeno el archivo en providencia del 11 de mayo del 2020.

L En auto del 25 de mayo se ordend la devolucion del expediente para que se surtiera el traslado respectivo,
una vez agotado dicha etapa procesal fue remitido nuevamente por la Secretaria de esta Sala, la que asigné
nuevamente su reparto el 13 de julio del 2022.
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Frente a la anterior determinacién, se cuestiona el
demandado, ¢si el incidente de liquidacion de perjuicios debia tener una
actuacion independiente del proceso primigenio (2018-00070) que ya habia
terminado y del cual se archivd el cuaderno fisico? Interrogante al que
responde que con la actuacion sefialada en el radicado (2020-00063) el
despacho dio a entender que se archiva el incidente de regulaciéon de
honorarios, conducta que a su criterio no es de recibo, porque la notificacion

debi6 hacerse con respecto a este radicado y no del proceso primigenio.

Expone, en lineas subsiguientes, los datos que suministro
dentro el incidente de liquidacion de perjuicios relacionados con los testigos,
su direccién, el movil del porqué no informd6 los correos electrénicos a
tiempo, la citacion que realiz6 el juzgado para la respectiva audiencia, de la
gue se enterd un dia antes -conllevando a que soélo hasta el dia siguiente
informara la direccién electronica de estos-, quienes por el estado de
internet en las zonas en las que se encontraba no fue posible su conexién
en el tiempo habilitado para ello, problemas tecnolégicos que también lo
afectaron porque no logré una conexidon estable. Circunstancias que
acreditan que no fue renuente, ni contumaz para participar en la audiencia

inicial programada para los dias 8 y 9 de julio.

En razén de lo expuesto, afirma que el tramite y el
desenlace de la audiencia del 8 de julio violo el debido proceso por “falta
total de garantias para el ejercicio de las acciones que le competian a la parte
incidentista, hecho que lo hace inmerso en causal de nulidad supralegal, de orden
constitucional, que le pido al derecho reconocer y como efecto prictico de ello realizar

una nueva audiencia en el cual se subsanen todos los defectos previamente descritos”

2.Del auto objeto de Apelacion: En auto del 28 de
octubre del dos mil veintiuno (2021) el Juez desestimO la solicitud de
nulidad, para lo cual advirti6 que si bien el solicitante pretende una nulidad
de contenido supralegal como es la violacion al debido proceso, lo cierto es
que interpretando la peticion, sus hechos conducen a una causal de nulidad
por indebida notificacion “en tanto expuso como argumento principal que el

serialamiento de fecha para la audiencia de pruebas y resolucion del incidente debio
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notificarse por estados en el radicado 2020-00063 y no en el

radicado 2018-00070 lo que desencadené la imposibilidad de conectarse
oportunamente con sus testigos”, aspecto que lo llevé analizar “si el auto que
serialo para audiencia de decreto de pruebas y resolucion del tramite incidental debio
notificarse en aquel radicado”, para lo cual previo recuento cronolégico de los
hechos sucedidos al interior del proceso, especialmente del conocimiento
qgue tenia el apoderado del radicado en el que se estaba surtiendo el
incidente de regulacion de honorarios “en el mismo expediente 2020-00063,
dispuesto para el tramite ejecutivo terminado por pago, se dio traslado desde el 07 de
julio de 2020 al incidente de requlacion de perjuicios presentado por el ejecutado en
contra del ejecutante vencido. Posteriormente, el dia 26 de agosto de 2020, en ese
mismo radicado, se fijo fecha para pruebas del incidente y sentencia para el dia 17 de
febrero de 2021. El 17 de febrero de 2021, fecha en la que se iba a realizar la
audiencia de pruebas y sentencia en el tramite de incidente de regulacion de
perjuicios, el despacho advirtio, en presencia del aqui solicitante de la nulidad Dr.
Herndn Restrepo Londorio, una posible “irregularidad”, en tanto el tramite de
regulacion de perjuicios debia tramitarse en el radicado 2018-00070, por lo que, para
evitar futuras nulidades, se ordend volver a dar el traslado, ya no en el radicado
2020-0063, sino en el radicado 2018-00070 que era el del ejecutivo principal del que
surgio la condena en perjuicios que se pretendia liquidar. En esa diligencia, como
consta en el audio y video, estaba presente el apoderado incidentista y ahora
pretendiente de la nulidad, el Dr. Hernin Restrepo Londorio, quien manifesto estar
de acuerdo con la situacion, y tuvo pleno conocimiento de que el traslado se
realizaria nuevamente, pero en el radicado del ejecutivo principal 2018-00070 y que
todo el tramite se continuaria en ese mismo radicado. En efecto, el 18 de febrero de
2021 se volvio a dar el traslado del incidente de regulacion de perjuicios a la parte
ejecutante, con conocimiento del apoderado de la parte incidentista y en el radicado
2018-00070. Y el 3 de marzo de 2021 se volvié a citar para audiencia de pruebas y
fallo en el incidente de requlacion de perjuicios para el dia 08 de julio de 2021,
quedando debidamente notificadas cada una de las partes en el radicado principal.
Andtese que, en especial, el abogado que aqui solicita la nulidad estaba presente en la
audiencia en que se tomo la medida de saneamiento y se ordenod rehacer el tramite
con notificacion y publicidad en el expediente 2018-00070, sin que el mismo tuviese
ningun reparo en ello, ni manifestara lo que aqui manifiesta de cara a que la

actuacion se debio haber registrado en el radicado 2020-00063, que de hecho, ya se
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LR habia efectuado de esa manera y €l mismo estuvo de acuerdo en

que no era el procedimiento correcto, por lo que resulta sorpresivo que ahora asuma
una posicion contraria. En todo caso, tenia, desde este momento, pleno conocimiento
de la situacion, concluyé que “En conclusion, no hubo vulneracion al debido
proceso. El auto que sefiald fecha para audiencia fue debidamente notificado; si se
debia notificar en el radicado 2018-00070 y el abogado no solo lo sabia, sino que
consintio expresamente en ello en la diligencia del 17 de febrero de 2021, por lo que
se puede aseverar, sin dubitaciones, que sabia plenamente que el tramite tendria
publicidad en el mencionado radicado del ejecutivo principal, por lo que la
notificacion por estados del auto que fijo la audiencia el 04 de marzo de 2021 goza de
plena validez y no existe ningiin motivo para anularlo, al igual que la audiencia que
fue llevada a cabo en el dia y en la hora debidamente predispuesta. A lo anterior se
suma que la hipotesis de conexion inestable por la que supuestamente no pudo
conectarse ni él, ni su poderdante, ni sus testigos, carece de toda prueba, maxime que
el dia de la audiencia en el correo remitido solo pidio ingreso para los testigos sin
manifestar ningun tipo de problema de conectividad, al que solo viene a hacer
alusion ahora que tiene una intencion anulatoria de una diligencia en la que se le

dieron garantias de publicidad mds alld de las exigidas por la ley”.

4. Del Recurso de Apelacion. Por ser contrario a sus
intereses, el incidentista formuld recurso de apelacion en contra de la citada
providencia, precisando que “el conflicto de los radicados 2020-00063 y 2018-
00070 es secundario aunque de menor importancia”, porque el argumento
principal del incidente es que entre las 8:00 am y 9:00 am del 8 de julio del
2021 cuando se celebr6 la audiencia inicial del incidente de la referencia, su
apoderado y él mismo presentaron problemas de conectividad que traté de
soslayar, pero que no pudo lograr ante la precariedad e insuficiente
cobertura en su prestacion, la que acredité dentro del proceso, de lo que
“algo debio advertir el despacho pues no tiene sentido que se pida que se envien
enlaces a testigos y se logre conexion por unos segundos y finalmente no concrete
esta”, aspecto que paso por alto, porque decidio terminar la audiencia por la

inasistencia de la parte incidentista.
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:
A Expuestos de esta manera los antecedentes que dieron

lugar a la decision recurrida, y los motivos de su disenso,
se procede por el Tribunal a decidir el recurso, con fundamento en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

2.1. De las nulidades procesales como institucion juridico-
procesal. Considerados los sucesos atinentes al adelanto de este proceso,
corresponde a la Sala desentrafiar, si en efecto, se estructuré o no la causal
de nulidad invocada por la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, adelantandose el Tribunal a sefialar que, para el caso, es de
evidente correspondencia lo manifestado por el a-quo, pues, frente a las
razones esbozadas por el extremo procesal recurrente, se tiene que, las
nulidades, en estricto sentido, se suscitan dentro del proceso ante
eventuales irregularidades que vulneran el debido proceso y, que por ello,
se les ha atribuido la virtualidad de invalidar las actuaciones afectadas con
tal proceder, por lo que es legitimo sostener que, cuando se declara la
nulidad, entonces, es porque, como resultado de dicho control, con la
inobservancia del acto procesal cuestionado, se ha lacerado un derecho
fundamental como es el debido proceso y derecho de defensa, cuya
preservacién justifica la invalidacién de la actuacién viciada y, con ello, su
posterior renovacion; luego, dado el efecto deletéreo que tales eventos
suponen, es por lo que las causales consagradas se ven guiadas por el
principio de la taxatividad y la ausencia de subsanacion, pues sélo
constituyen causales de nulidad las expresamente sefialadas como tales,
sin que sea posible prohijar por analogias o juicios de valor en torno a la
relevancia o importancia de la irregularidad o su configuracién cuando las

partes han convalidado su afectacion procesal.

Aunado a lo anterior, el legislador, consciente de tal necesidad,
instituyo de manera taxativa las causales de nulidad procesal contempladas
en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, disciplina legal que, por

Su pertinencia, amerita su cita in extenso, veamos:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
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1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchéd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo”.

2. Caso en Concreto: De esta manera, y para lo que el
caso importa, cuando el recurrente insta al juez a efectos de que se declare
la nulidad de lo actuado especialmente a partir inclusive de la audiencia que
se llevé a cabo el 8 de julio del 2021, situandose en el hecho de que (i) no
habia sido debidamente enterado de la realizacion de la diligencia, porque
no se notificd la citacion en el radicado que correspondia al incidente de

liquidacion de perjuicios (ii) y los problemas de conectividad que presento
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HEEEEEEY dentro de la diligencia impidié la practica de pruebas que

en su momento fueron decretados.

Como puede verse, los anteriores reclamos si bien no
fueron rotulados adecuadamente por el incidentista en una de las causales
de nulidad, lo cierto es que -como atinadamente lo dijo el juez en primera
instancia-, puede enmarcarse tipicamente dentro del evento de la nulidad
por indebida notificacion de una providencia distinta al auto admisorio y
asimismo, en la de haberse pretermitido la oportunidad para la practica de
pruebas, aspecto que si bien en primera instancia no se abordo, lo cierto es
qgue de los supuestos facticos descritos por el actor, puede extraerse
también que su reclamo se enfoca en que no pudo surtirse la recepcion de
testimonios, prueba que habia sido decretada ante las irregularidades que
presento6 al intentar obtener el ingreso a la diligencia que se desarrollaba en
las plataformas digitales, lo que, en consecuencia, devino en que los medios
ordenados no fueren practicados. Irregularidades que, como se expondra en
lineas subsiguientes, no encuentra recibo en la Sala de Decision, pues,
aunque muy conveniente a sus intereses, carece de cualquier asidero

juridico para su constitucion:

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que ante la
existencia de posibles irregularidades que puedan constituir una nulidad
procesal, es deber de las partes poner inmediatamente en conocimiento de
ello al juez y por supuesto evitar realizar actuaciones tendientes a su
saneamiento, cuando lo pretendido es lograr su configuracion; como en el
caso sub judice, pues, en efecto ocurrio, ya que el incidentista -bajo
argumentos confusos- intent6 persuadir al juez de la constitucion de un vicio
procesal -como serialar la ausencia de notificacion del auto que fijo la fecha de la
audiencia de prdctica de pruebas debia publicarse en el radicado 2020-00063-,
cuando aquél tenia pleno conocimiento de que las actuaciones surtidas
dentro del incidente de liquidacion de perjuicios se surtiria en radicado
(2018-00070) y asi lo consintié en la diligencia del 17 de febrero del 2021,
de alli que alegar la existencia de una indebida notificacion bajo supuestos
que él mismo conocid, constituye una vulneracion al principio venire contra
factum proprium, el cual emana del principio de buena fe, y frente al que no

es admisible que habiendo conocido el medio por el cual se surtiria la
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AR notificacién de las actuaciones procesales, alegue su

desconocimiento, para obtener una decision acorde a sus
intereses, conducta que se reprocha, porque el ordenamiento juridico no
puede tolerar que una vez desplegada una anterior conducta pretenda
obtener su ventaja frente actuaciones posteriores que se surtan con ocasion
a esta, traduciéndose en consecuencia en una extralimitaciéon del derecho

propio.

Asimismo, es imperante precisar que la finalidad de la
notificaciéon en cualquiera de sus formas previstas en el Codigo General del
Proceso no es mas gue poner en conocimiento y con esto, hacer un llamado
a la parte o interviniente citada a proceso en aras de ejercer su derecho
oportuno de defensa y asi, garantizarle el debido proceso. Sin embargo,
dicha causal, es saneable, como bien lo expone el articulo 136 ibidem, el
cual su numeral primero ilustra: “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.”, y en este caso, como el incidentista
acudioé a la audiencia sin alegarla -a pesar de presentar problemas en su
conectividad, sin que nada adujera sobre la ausencia de notificacién de la
diligencia, lo que conlleva afirmar, que la nulidad que hoy esgrime fue

convalidada por aquel, cuando guardo silencio al respecto.

2.2. Finalmente, tampoco puede pregonarse el
acaecimiento de la nulidad por omision de la practica de pruebas, porque en
el caso sub lite, a pesar de haberse decretado, no se llevd a cabo la
recepcion de los medios probatorios por cuestiones ajenas al juzgado, sino
que, por el contrario, obedecié aspectos relacionados con la conducta del
apoderado judicial del recurrente que no previo los diversos inconvenientes
gue podia presentarse en el desarrollo de la diligencia virtual, como en
efecto pudo soslayarse, si hubiera citado previamente a los testigos y les
hubiese advertido de la necesidad de estar en un lugar en la que la
conectividad digital no presentara problemas o en su defecto en el momento
en que se presentaron dichas deficiencias debio solicitar ante el juez que se
reprogramara nuevamente de manera presencial porque carecia de los
medios idoneos tecnoldgicos que le permitiera acceder a la plataforma
virtual, circunstancia que omitio, porque sélo mediante memorial que dirigio

al despacho el 8 de julio del 2021 -fecha de la diligencia- se limitdo a
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ARSI contextualizar las dificultades que presenté y a pretender

de manera genérica que el juzgado adoptara las decisiones
pertinentes, asi como la remision del acta de la audiencia, sin solicitar o en
su defecto acreditar de manera fehaciente las talanqueras presentadas por

el servicio de internet que le impedia acceder a la plataforma digital.

Asi las cosas, no resulta necesario esgrimir mayores
elucubraciones que las previamente descritas, ante la improcedencia de la
nulidad, conforme se advirtid en las lineas que preceden. En corolario, se
advierte entonces que, no se comparten los argumentos que vienen siendo
esgrimidos por el extremo recurrente, pues, sometido el factum aducido
como detentador de la irregularidad procesal a la taxonomia de la institucion
clamada, no logra evidenciarse correspondencia, no solo porque se hubiere
invocado errobneamente la causal de nulidad, sino porgque, en el eventual
caso que se hubieren configurado dando aplicacion al principio iura novit
curia, logra extraerse su convalidacion, con lo que, necesariamente, debera
negarse la solicitud clamada, lo que para el caso se traduce en la

confirmacion del proveido recurrido.

De esta manera, y sin necesidad de mayores
disquisiciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala

Unitaria Civil de Decision,

[ll. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 28 de
octubre del 2021, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Medellin, ello, de conformidad con las razones expuestas de manera
precedente.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no se causaron.

JULIA ASTANO
Magistrado
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