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DECISION Revoca auto apelado

Medellin, treinta de septiembre de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 11 de mayo de 2022 el Juzgado 003 Civil del Circuito de
Medellin negd la prueba de desconocimiento de documento solicitada por la
parte demandada. Como fundamento de la decisidn consideré que, en virtud
del articulo 272 del C.G.P., se tiene que los requisitos para que proceda el
desconocimiento de documento son: i) que se pida en la oportunidad
probatoria para formular la tacha de falsedad; ii) que el documento no esté
firmado o contenga manuscrito; iii) y que se exprese los motivos del
desconocimiento.

Para el caso en concreto, determind que el desconocimiento requerido por la
parte demandada respecto de los documentos aportados por el extremo
procesal demandante era improcedente, puesto que, esos documentos
cuentan con firma y manuscrito, es mas, los que tienen manuscrito, tienen
firma. Entonces precisé que, si lo pretendido por las accionadas era confirmar
que esos documentos habian sido expedidos por quienes aparecen como
emisor o receptor del pago, debid solicitar una ratificacion de documentos y no
desconocimiento de los mismos.

1.2. Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial de la parte demandada
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, con el objetivo de que
se decretara la ratificacion del documento a cargo de Alejandro Renddn Vélez
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y el desconocimiento de documentos solicitado, o en su defecto, se decretara
la ratificacion de los mismos documentos.

Para tal efecto, adujo que no hubo pronunciamiento sobre la peticion de adicion
en relacion con la solicitud de ratificacion del informe suscrito por Alejandro
Renddn Vélez, aportado con la demanda. Sefald que, en la providencia
impugnada, el despacho se limitd a resolver sobre el desconocimiento de
documentos, pero nada se dijo sobre la ratificacion pedida, por lo que,
tacitamente, se habria negado la prueba.

Respecto del desconocimiento de documentos, sostuvo que el juzgado incurrié
en un error al considerar que las dos formas diferentes de contradiccion
consagradas en el primer inciso del articulo 272 del C.G.P., eran solo una.
Anotd que la norma en cita regula 2 expresiones diferentes del
desconocimiento de documentos, con reglas diferentes como medio de
contradiccion de una prueba documental. Expuso que en la primera parte del
articulo se regula el desconocimiento de documentos que se atribuye a una de
las partes, sin que aquél contenga signos de autoria (firma o manuscrito); y en
la parte final, se regula el evento de los documentos dispositivos o
representativos emanados de terceros, lo cual no requiere, para efectos de
proponer el desconocimiento, que el documento carezca de signo de autoria.
Adicionalmente, trajo a colacién lo enunciado por el doctrinante Marco Antonio
Alvarez Gdmez, quien indica que "..e/ desconocimiento, por su lado, tiene lugar
cuando el documento se le atribuye a un tercero, pero también en los casos
en que el aportante afirmo que provenia de la parte, pero carece de una huella
de origen (no firmado ni manuscrito), como en el caso de los documentos
mecanicamente elaborados. Esta es la razon, por la cual no cabe el
desconocimiento de las reproducciones de voz o de la imagen, las cuales, sin
duda, son rastros de autoria. Cosa distinta sucede frente a documentos que
carecen de un rastro de autoria, pero se atribuyen a una de las partes, o
respecto de aquellos gue provienen de terceros, porque en €l primer caso no
existe nada en el documento que permita sostener la presuncion de
autenticidad, y en el segundo, el autor es alguien ajeno al proceso que no ha
tenido la oportunidad de confrontar la afirmacion del aportante”. En este
sentido, arguyd que cuando se solicita la contradiccion de un documento
proveniente de un tercero, ajeno al proceso, el medio adecuado para ello si es
el desconocimiento del documento, aunque aquel, se encuentre manuscrito o
firmado por quién se reputa como su autor.
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Por otro lado, afirmé que en la contestacion de la demanda se precisd, al
formular la solicitud de desconocimiento, que en caso de que el despacho
considerara que algunos de los documentos sobre los que recaia el
desconocimiento no tenia un contenido dispositivo y representativo, sino
declarativo, interpretara la solicitud probatoria como una peticién de
ratificacion de documentos, en los términos del articulo 262 del C.G.P.

1.3. El Juzgado 003 Civil del Circuito de Medellin en proveido de 8 de junio de
2022 resolvio el recurso de reposicion, dispuso adicionar el auto que decreto
pruebas, en el sentido de decretar la ratificacién del documento denominado
‘andlisis patologico de las lesiones encontradas en la fachada”, firmado por
Alejandro Renddn Vélez, aportado por la parte demandante, para lo cual, el
sefior Renddn Vélez debia comparecer a la audiencia de 11 de agosto de 2022
a las 08:00 am. En lo demas, mantuvo incélume lo decidido y concedid la
alzada.

Como cimiento de lo anterior, reiterd los argumentos expuestos en el auto de
11 de mayo de 2022. Adicionalmente, establecid que revisados uno por uno
los documentos, encontrd que, tales escritos tenian su creador y receptor, se
trataba de facturas en las que se halld el emisor o prestador del servicio y el
beneficiario o comprador del servicio, y en los recibos de pago, el pagador y el
remunerado. Entonces, como no se cumplié con la regla que sefiala "gue e/
documento no esté firmado o contenga manuscrito”, la prueba de
desconocimiento que se propuso frente a esos folios resultaba improcedente.

Respecto de la solicitud de interpretacion probatoria, advirtidé que esa una
peticién improcedente, ello por cuanto el estatuto procesal regula cada uno de
los medios de prueba de manera independiente, cada uno tiene sus requisitos
y la forma de practicarlo. Definié que para el caso concreto, en el escrito de
contestacion de demanda, en el punto 5 del acapite de pruebas, se relaciond
los documentos por los que se pidio el desconocimiento y en el numeral 4, se
menciond cudles eran los documentos por los cuales se pidid ratificacion, de
manera que no podia el juzgado variar la forma probatoria propuesta por el
extremo procesal pasivo, pues transgrediria el derecho al debido proceso de
las partes, ya que el despacho no podia sorprender a los extremos litigiosos
con formas distintas a las que inicialmente fueron propuestas por el interesado
para practicar una prueba.
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CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 243 del Cddigo General del Proceso enlista las clases de
documentos.

"ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos
los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,
fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contrasenas, cupones, etiquetas,
sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga cardcter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en €ejercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico e/ documento otorgado por un
particular en e€jercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por €l respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica.”

2.2. Por su parte, el articulo 272 ibidem establece el desconocimiento de
documento como medio de contradiccion de este medio de prueba. Al respecto,
la norma sehala:

"ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la
oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se
atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por €lla podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicard a los documentos dispositivos y representativos
emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni €l que omita los requisitos
indicados en €l inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correrd traslado a la otra

parte, quien podra solicitar que se verifigue la autenticidad del documento
en la forma establecida para la tacha.
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La verificacion de autenticidad también procederd de oficio, cuando el
juez considere que el documento es fundamental para su decision.

S/ no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera
de eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz
0 de laimagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos
suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales deberd
presentarse la tacha y probarse por quien la alega. ”

2.2. Frente al tema de desconocimiento de documentos, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC4419 de 2020 establecio que:

"(...) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino
cuestionar y poner en entredicho,; es desconfiar y censurar o rechazar la
autoria que se imputa porque no le consta que a quien se atribuye sea el
autor, expresandolo y explicandolo en la solicitud, con la particularidad
de que invierte la carga de la prueba a quien lo presento para que
demuestre su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si
no se «(...) establece la autenticidad del documento desconocido carecerd
de eficacia probatoria» (articulo 272 del Codigo General del Proceso), por
cuanto su proposito es aniquilar la presuncion de autenticidad para que
no produzca efectos. El desconocimiento no es medio apto para alegar
problemas de alteracion o integralidad material del documento, porque
estos motivos son materia propia de la querella civil de falsedad (...)".

2.3. De igual modo, el érgano de cierre de la jurisdiccidn civil en Sentencia
SC11822 de 2015 sefiald lo siguiente:

"La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples
ocasiones a la necesidad de distinguir la naturaleza del contenido de los
documentos privados en orden a otorgarle valor probatorio, pues en
relacion con los que proceden de terceros, el legislador ha supeditado
su mérito demostrativo al cumplimiento de requisitos que difieren segun
aquellos sean dispositivos o constitutivos, representativos o
simplemente declarativos.

A ese respecto, ha sostenido que «cuando se pretenda hacer valer
"documentos privados de terceros de naturaleza dispositiva o
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simplemente representativa”, su "estimacion” solo es viable si se tiene
certidumbre sobre su procedencia, ante su reconocimiento, en los
términos de los articulos 252 y 277 del Codigo de Procedimiento Civi,
carga de la cual se exonera a «aquellos de "contenido declarativo™ (CS]
SC, 7 Mar 2012, Rad. 2007-00461-01), a los cuales «podrd el Juez
concederles valor, siempre que la parte contra quien se oponen no
solicite, oportunamente, su ratificacion (nral, 2 art. 10 ley 446/98,
derogatorio del nral. 2 del art. 277 ib.)» (CS] SC, 4 Sep. 2000, Rad.
5565).

En relacién con las pruebas documentales de naturaleza declarativa preciso:

(...) en /o tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha
exigido la autenticidad», toda vez que «por sus caracteristicas
especiales, han tenido una regulacion también particular que, en /a
legislacion permanente, ha consistido en asimilarlos a los testimonios
para efecto de su ratificacion (o, mds bien, su recepcion directa), salvo
cuando, por acuerdo de las partes se acepta el documento como tal
(arts. 277, num 2°., y 229 inciso 2° C. de P.C.)” (CCXLIII, pags. 297 y
298). Pero a partir de la vigencia del decreto especial de descongestion
antes aludido, “"Esa 'ratificacion, que en realidad consiste en recibir una
declaracion testimonial juramentada, fue la que se relego..., con la
salvedad de que debe producirse siempre y cuando la parte contra quien
se presenta lo solicite de manera expresa. En caso contrario, €l
documento sera estimado por €l Juez, sin ninguna otra formalidad” (se
subraya; CCXXII, pag. 560) ... (CS] SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649)".

En esa misma decision, reiteré que:

«los documentos dispositivos o constitutivos son aquellos cuyo
contenido esta dado por actos de voluntad encaminados a producir
efectos juridicos sustanciales (v. gr.. contratos, testamentos,
donaciones, etc.), los cuales, posteriormente, han sido identificados con
los que "constituyen, modifican o extinguen relaciones juridicas: un
contrato, una letra de cambio, etc." en tanto los informativos o
puramente declarativos 'se [limitan a dejar constancia de una
determinada situacion de hecho”.
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CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la juez de
primer grado tuvo razdn al no decretar el desconocimiento de documento como
medio de contradiccidn solicitado por el extremo procesal demandado, frente
a las facturas y recibos de pago aportados por la parte demandante, y al no
acceder a la solicitud de interpretacion de la solicitud que se hizo del medio
suasorio.

Al respecto, se observa que lo resuelto por la juzgadora de primer nivel debe
ser revocado, puesto que, si bien el desconocimiento no procede frente a
documentos con firmas 0 manuscritos, aunque provengan de terceros, porque
en tales casos el medio de contradiccion pertinente seria la ratificacion, lo cierto
es que, el extremo procesal demandado al momento de oponerse a las
pretensiones y pronunciarse sobre los documentos aducidos por la parte
demandante, efectud la solicitud de desconocimiento como principal y en su
defecto, pidid que, en caso de considerar que los documentos poseian
contenido declarativo, se dispusiera la ratificacion de los mismos.

Es decir que la improcedencia del primer medio de prueba solicitado
(desconocimiento de los documentos) imponia tener en consideracion la
solicitud subsidiaria de ratificacion, dado que en el libelo genitor se verifica que
se aporto y solicitd tener como prueba varios documentos, de entre los cuales,
las demandadas opusieron el desconocimiento de los indicados entre los
numerales 7.4.9 a 7.4.58 del acapite de pruebas.

En tal sentido, se constata que se trata de varias facturas de venta y recibos
de pago, que como bien advirtio la juez de instancia, tienen firma y manuscrito
del creador y del receptor, es decir, frente a las facturas hay signo del emisor
o prestador del servicio y el beneficiario o comprador, y en relacién con los
recibos de pago hay signo del pagador y del remunerado. No obstante aunque
dicha circunstancia impide tener por cumplidos los presupuestos previstos en
el primer inciso del articulo 272 del Cédigo General del Proceso, en cuanto
establece que, el desconocimiento de documentos operara respecto de los
representativos o dispositivos emanados de terceros, que no contenga firma o
manuscrito, lo cierto es que, al momento de contestar el libelo genitor la parte
demandada hizo una solicitud subsidiaria, encaminada a que en caso de
considerar que los documentos refutados tenian caracter declarativo, se
entendiera la peticion no como desconocimiento, sino como ratificacion.
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Es decir que la juzgadora de primer nivel no tuvo razén al determinar que,
acceder a la solicitud subsidiaria hecha por la parte demandada conllevaria a
vulnerar el derecho al debido proceso de ambas partes, por cuanto, se variarian
las formas establecidas en el Cddigo General del Proceso, pues con ello en
realidad no se sorprende a las partes ni se cambian las formas propias del
proceso declarativo, respecto de la contradiccion de las pruebas documentales,
pues se trata de dos solicitudes en relacion con las pruebas documentales asi:
(i) el desconocimiento o (ii) la ratificacion si se catalogaba los documentos
como declarativos, a lo cual debid acceder la funcionaria pues no se trataba de
un asunto de interpretacion como la parte de manera coloquial sefiald, si no,
en estricto sentido de una solicitud subsidiaria.

En conclusion, la decisidn proferida por el Juzgado 003 Civil del Circuito de
Medellin en auto de 11 de mayo de 2022 serd revocada y en su lugar se
decretara la ratificacion de los documentos indicados entre los numerales 7.4.9
a 7.4.58 del acapite de pruebas de la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decisidon adoptada en auto de 11 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado 003 Civil del Circuito de Medellin y en su lugar decretar
la ratificacion de los documentos indicados entre los numerales 7.4.9 a 7.4.58
del acapite de pruebas de la demanda, en la oportunidad que el juzgado sefiale.

SEGUNDO. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE

/

MARTHA/CECILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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