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Los sefiores Gustavo Adolfo, Luz Adriana y Maria Patricia Henao Sanchez han
promovido recurso extraordinario de revisidén en contra de la sentencia del 11
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, en cuya demanda contentiva, con base en la causal del

numeral 72 del articulo 355 del C.G.P, se pretende lo siguiente:

"1. Declarar la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado Septimo
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, Antioguia, de fecha 11 de junio
de 2019 en el proceso verbal sumario — responsabilidad civil
extracontractual- ... por haberse originado en élla la causal de nulidad
consistente del Juzgado ... notificar por telegrama a los demandados de

la renuncia de su abogada, tal como lo establece el articulo 69 Numeral



4 del Codigo de Procedimiento Civil el cual regia (sic) para la fecha y

por €l cual fue tramitado parte del proceso

2. Decretar la nulidad de todo lo actuado ... hasta la fecha de renuncia
de la abogada Sandra Milena Carmona Henao, con el fin de que queden

incolumes todos los estadios procesales de defensa

3. Se ordene notificar al Juzgado ... tal cual establece el Codigo de
Procedimiento Civil en su art 69 a los demandados la renuncia de su

apoderada judicial.

4. Se decrete la perdida (sic) de competencia del Juzgado ... y se someta
a reparto, con el fin de que otro Juez con igual categoria siga el proceso
y falle de fondo ... toda vez que el Juzgado ... ya conocen (sic) la
mayoria de los elementos probatorios, y ya tomo una decision frente a
estos, por lo cual este despacho ya no seria imparcial al momento de

Juzgar nuevamente”. (sic pdf 002)

Todo lo antedicho, con fundamento en hechos que asi se compendian y que

sirven de fundamento al recurso de revision:

Que el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin admitio, el 25
de agosto de 2015, una demanda con pretensidon de responsabilidad civil
extracontractual presentada por la sefiora Angela Patricia Barrera Agudelo en
representacion de su hija menor Sara Alejandra Pulido Barrera, en contra de
los Luz Adriana Henao Sanchez como heredera de Margarita Teresa Sanchez
Marin y los demas herederos indeterminados (radicado 05001 40 03 007 2015
00670 00).

Que la sefora Luz Adriana se notificd personalmente de la existencia de ese
proceso, después de que el sefor Gustavo Henao recibiera una citacion
dirigida a ella que llegd hasta su domicilio ubicado en la carrera 91 nimero
44b-03 (interior 201).

Que el 23 de octubre de 2015 los hermanos Henao Sanchez contestaron la
demanda a través de la abogada Sandra Milena Carmona Henao, y la

actuacion posterior a ello data de los estados publicados el 1° de febrero de



2016 en los cuales se publicé el auto fechado el 28 de enero de ese afo,
mediante el cual se reconocid personeria juridica a la abogada en mencion y
fueron requeridos Gustavo Adolfo y Maria Patricia, para que acreditaran la

calidad en la que pretendian actuar.

Que el 2 de febrero de 2016 la abogada renuncié al poder otorgado por los
entonces demandados, adjuntando unas supuestas comunicaciones via correo
electrénico y “washapp” (sic, hecho 7°) sin confirmar, amén de una supuesta
llamada cuya ocurrencia tampoco probd. Por lo anterior, mediante providencia
del 12 de abril de 2016, el Juzgado aceptd la renuncia de la profesional y
ordend el envio de telegrama a los poderdantes, como lo ordenaba el inciso
40 del articulo 69 del C.P.C.

Que en el mencionado auto se cometié un error que nunca fue enmendado,
consistente en que se aceptd la renuncia del poder con respecto a Gustavo
Adolfo y Luz Adriana, pero nada se dijo sobre la sefiora Maria Patricia y, por

tanto, quedd “incélume el mandato otorgado a la abogada”.

Que el Juzgado nunca envid la respectiva notificacion por telegrama para
notificar la renuncia de la apoderada, muy a pesar de lo cual el 6 de
septiembre de 2016 requirid nuevamente a Gustavo Adolfo y Luz Adriana para
que nombraran un nuevo apoderado, obviando nuevamente la participacion
de Maria Patricia. Lo mismo ocurrié con el “ultimatum de 10 dias” (fl. 4) que
emitid el Juzgado el 25 de agosto de 2017, en el que requirié a los

demandados so pena de no tener por contestada la demanda.

Que después de algunos aplazamientos de las respectivas audiencias, el 11
de marzo de 2018, el Juzgado sanciond a la sefiora Luz Adriana Henao
Sanchez con multa de 5 SMLMV por inasistencia, determinacion que ordend
notificar en la calle 91 nimero 44B -03 segundo piso, mediante comunicacién
secretarial que nunca llegd a su destino porque la direccidn correcta de la aqui

recurrente se ubica en la carrera que no en la calle 91.

Que si bien se nombrd curadora para representar los intereses de los
herederos indeterminados, esta no se percatd de las irregularidades
procesales y se limitd a contestar la demanda, surtido lo cual se dicté

sentencia fechada el 11 de junio de 2019 en la que se condend a la sefora



Luz Adriana Henao Sanchez y a los herederos indeterminados de la sefiora

Teresa Margarita Sanchez.

Que de todas las determinaciones judiciales hasta aqui narradas los
recurrentes se enteraron apenas en el mes de septiembre de 2019, cuando
contactaron al abogado que hoy representa sus intereses con el propdsito de
iniciar la sucesién de su seifiora madre, momento para el cual entendian que
el asunto de responsabilidad civil ya habia sido solucionado, como quiera que
la abogada contratada nunca los “volvié a llamar” (hecho 21), ni siquiera para

contarles que, segun parece, actualmente vive en Chile.

REPLICA

La demanda fue admitida por auto fechado 18 de septiembre de 2020 (pdf 01
expediente OneDrive), y notificados los sujetos interesados, procedieron a

contestarla de la siguiente manera:

- Menor Sara Alejandra Pulido Barrera (carpeta 05 OneDrive)

A través de su madre, quien designd apoderado judicial, contestd la demanda
aceptando la existencia del proceso y su desarrollo hasta la renuncia de la
abogada Sandra Milena Carmona Henao, de cuya renuncia dijo tener
constancia por lo actuado en el proceso aclarando que desconocia cualquier
convenio, comunicaciéon o llamada privada entre esa abogada y sus

poderdantes.

Ademas, afirmé que en el auto mediante el cual se aceptd la renuncia de la
profesional en mencion no se ordend enviar telegrama alguno de conformidad
con el articulo 69 del C.P.C, pues "/a ley 1564 de julio 12 de 2012 ... comenzo
a regir en el afio 2012 ordenando, entre otras cosas, la derogatoria del Codigo
de Procedimiento Civil, Es mas, €l articulo 699 (sic) de la mencionada norma
informa que los unicos procedimientos que continuarian con la ley anterior

serian los que estuvieran en curso, situacion que no es el caso presente” (fl.

1).

Insistid, por otro lado, que al Juez no le asiste ninglin deber de remitir

documento o telegrama informando a las partes sobre las actuaciones, dado



que asi lo dispone como deber del abogado el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, amén que las causales de nulidad son taxativas segun lo
dispuesto en el articulo 133 /bidem y en este caso simplemente se trata de
una relacién contractual que “tuvo un final desventurado”, a lo que debe
aunarse que el articulo 135 siguiente prohibe alegar la nulidad a quien dio

lugar a ella.

Por lo demas, alegd desconocer las condiciones en que los recurrentes
supuestamente se enteraron de las actuaciones procesales, pues lo cierto es
que es deber de los apoderados revisar constantemente los expedientes, y en

caso de renuncia lo es también comunicarlo oportunamente.

Propuso, entonces, las que denomind “excepciones” de “improcedencia de la
nulidad por taxatividad” e “improcedencia de la accidon de revisidon por culpa

exclusiva de la parte”.

- Curadora ad-litem, Ana Patricia Vélez Carmona (pdf 07 y 09

OneDrive)

No realizd6 pronunciamiento alguno, a pesar de que fue debidamente
notificada mediante correo electrénico enviado a la direccion
anapatricia80@hotmail.com el 20 de septiembre de 2020 a las 14:06 horas,
mediante el cual el abogado de la parte demandante le remitié un archivo
adjunto que, segun su afirmacion, contenia el auto admisorio acompanado de
la demanda y sus anexos. Ademas, la misma curadora ad-litem respondio a
ese mensaje, el 25 de septiembre siguiente, "va recibl el correo mil gracias”
(sic pdf carpeta 09), amén que también se le compartio el enlace para acceder

al expediente virtual que contiene la presente causa (ibidem fl. 7 pdf).

SENTENCIA IMPUGNADA

Lo es la dictada en Unica instancia por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de

Oralidad de Medellin el 11 de junio de 2019, y mediante la cual se resolvio:

"(P)RIMERQO: Declarar civil y extracontractualmente responsable a Luz
Adriana Henao Sanchez heredera determinada de Teresa Margarita

Sanchez Marin y demas herederos indeterminados ... por los dafios



causados a Sara Alejandra Pulido Barrera representada por su madre

Angela Patricia Barrera Agudelo. (pdf expediente escaneado, fl. 549)

Por lo anterior, Unicamente Luz Adriana Henao Sanchez y los herederos
indeterminados de Teresa Margarita Sanchez Marin fueron condenados a
pagar: i) $897.396 por concepto de dafno emergente; ii) $12.420.000 por
razon de canones de arrendamiento dejados de percibir; iii) las costas del

proceso.

La anterior condena se fund6 en que para la juzgadora estaban reunidos los
presupuestos de la pretension de responsabilidad civil extracontractual, a cuya

prosperidad soélo se opuso la sefiora Luz Adriana sin éxito.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la demanda y su contestacidn, corresponde a la Sala

definir si

¢Estan acreditados los presupuestos de la causal séptima de revision

consagrada en el articulo 355 del Cédigo General del Proceso?

Superado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolver y a ello se procede con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Precision preliminar sobre las razones para dictar sentencia

anticipada

Preceptia el articulo 278 del C.G.P, en lo pertinente, que "(E)n cualguier estado
del proceso, €l juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos: (...) Cuando no hubiere pruebas por practicar’. En este
evento, debe recalcar la Sala que la Magistrada Ponente decretd pruebas
Unicamente documentales, mediante auto del 10 de junio de 2022 que se
encuentra debidamente ejecutoriado. Por tanto, proceder como lo esta

haciendo la Sala de ninguna manera desconoce “e/ debido proceso, ni alguna



otra garantia superiativa o legal de los intervinientes en €l litigio, dado que el

actual sistema procesal civil es ductil”.

Incluso, la Sala Civil de la Corte ha procedido de manera idéntica en casos que

no ameritan la practica de pruebas, al respecto de lo cual ha explicado que

"(Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de
ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd
Justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia que
informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipotesis que el

legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemadtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone
por regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal
pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la
presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuro cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”.?

2. Del recurso extraordinario de revision y su causal séptima

El recurso extraordinario de revision, segun doctrina probable de la Corte,

"«(...) no tiene por finalidad reabrir el debate original, de manera que
no constituye una instancia adicional del proceso, como lo ha sefialado
la Corte al advertir que “no es posible discutir en dicho recurso los
problemas de fondo debatidos en el proceso fuente de la mencionada
relacion ni tampoco hay lugar a la fiscalizacion de las razones facticas y
Jjuridicas en ese mismo proceso ventiladas, sino que cobran vigencia
motivaciones distintas y especificas que, constituyendo verdaderas
anomalias, condujeron a un fallo erroneo o injusto, motivaciones que
por lo tanto no fueron controvertidas anteriormente, por lo que valga

repetirlo una vez mas, la revision no puede confundirse con una nueva

v jbid
2 Jbid. Véase, ademas, CSJ SC12137-2017.



instancia pues supone, segun se dejo apuntado, el que se llego a una
definitiva situacion de firmeza y ejecutoriedad creadora de la cosa
Jjuzgada material que solo puede ser desconocida ante la ocurrencia de
una cualquiera de las anomalas circunstancias que en ‘numerus clausus’
y por ello con un claro sentido de necesaria taxatividad, indica el Art.
380 recien citado” (G.J. CCXLIX. Vol. I, 117)» (CSJ SC, 8 abr. 2011, rad.

2009-00125-00; reiterada en SC5208-2017, 18 abr.)”

Es por ello que las causales enlistadas en el articulo 355 del C.G.P son
taxativas y consagran eventos sumamente especiales, como el caso de la
séptima, segun la cual habra lugar a declarar fundado el recurso por "(E)star
el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”.

Sobre la mentada causal, dijo la Sala de Casacién Civil de la Corte que

"/l ]a indebida representacion de las partes en el proceso se da, en
primer lugar, cuando alguna de ellas o ambas, pese a no poder actuar
por si misma, como ocurre con [os incapaces y las personas juridicas,
lo hace directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal;
y, en segundo término, cuando interviene asistida por un abogado que
carece, total o parcialmente, de poder para desempenarse en su
nombre (5C15437, 11 nov. 2014, exp. n.° 2000-00664-01. En el mismo
sentido SC, 11 ag. 1997, rad. n.° 5572)",

También esa Corporacion, refiriéndose al numeral 7° del articulo 355 del C.G.P
(antes articulo 380 C.P.C) y a la relacion que existe entre la indebida
representacion y la falta de notificacion (ambos eventos consagrados en la

misma norma), manifestd que el ordenamiento civil

"«apunta a proteger el derecho fundamental al debido proceso en su
mas pristina manifestacion, como es la posibilidad de ser enterado de
la actuacion judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al
abanico de posibilidades de contradiccion que brinda el ordenamiento

juridico, pues, de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier

3 Véase, ademas, AC 100-2021 del 25 de enero de 2021, AC022-2021 del 25 de enero de 2021, AC
3020-2020 del 17 de noviembre de 2020 y AC1592-2022 del 11 de mayo de 2022

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 20 de febrero de 2018. Radicado 11001-31-10-
007-2010-00947-01. M.P. Aroldo Wilson Quir6z Monsalvo.



posibilidad ulterior de ejercicio de esos privilegios». Y, en CSJ SC 14
ene. 2003, expediente No. 2001-0142, se resalto que la misma «fue
instituida para reparar la injusticia que conlleva haber seguido un
proceso a espaldas de quien ha debido brindarsele la oportunidad de
ser oldo y e€jercer el derecho de defensa, bien sea mediante notificacion

personal o emplazamiento» ™.

CASO CONCRETO

Analizada la demanda que contiene el recurso extraordinario de revision, se
advierte que su fundamento central consiste en que los aqui demandantes
consideran haber estado indebidamente representados dentro del proceso con
radicado 05001 40 03 007 2015 00670 00, debido a que la abogada que
designaron para su defensa, Dra. Sandra Milena Carmona Henao, renuncio al
poder y esa situacion no les fue notificada ni por ella ni por el Juzgado de
conocimiento, desconociendo asi el contenido del articulo 69 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Por el contrario, la parte otrora demandante en el tramite original se opone a
la prosperidad de la demanda argumentando que para la época en que ocurrid
la renuncia ya estaba vigente el Cddigo General del Proceso. Conviene
entonces ubicar el asunto en las dos normas cuya aplicacion esta aqui
comprometida, esto es el articulo 69 del C.P.C Yy el articulo 76 del C.G.P, en lo
pertinente.

La primera de esas reglas consagra:
"(Clon la presentacion en la secretaria del despacho donde curse el
asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado o

sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere

para recursos o gestiones determinados dentro del proceso.

()

5> Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 26 de octubre de 2020. Radicado 11001-02-03-
000-2013-00860-00. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco dias
después de notificarse por estado el auto gue la admita, y se haga saber
al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y
2. del articulo 320",

La segunda, por su parte, es clara al indicar que

"(E)l poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas

dentro del proceso

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de /a

comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

En tal panorama, debe aclararse que el Codigo General del Proceso entrd a
regir integramente el 1° de enero de 2016, segun lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Entonces, como el
tramite de que se trata es uno de aquellos denominados verbales sumarios
en los que para el 1° de enero de 2016 no se habia convocado la audiencia
unica, su regla de transicidon consiste en que "(U)na vez agotado el trémite
que precede a la audiencia de que trata el articulo 439 del Codigo de
Procedimiento Civil, se citara a la audiencia inicial prevista en el articulo 392

del Codigo General del Proceso, y continuara de conformidad con este”.

Por lo demas, tampoco sobra recordar que el articulo 76 del C.G.P no esta
enlistado en aquellos de vigencia inmediata citados en el canon 627 /bidem,
por lo que la vocacion normativa del Cédigo de Procedimiento Civil es clara,
aunque sinceramente irrelevante de cara a los fundamentos del recurso, si se
tiene en cuenta que en ambas regulaciones la renuncia pone término al poder

una vez se le comunica al poderdante, en el régimen antiguo, en principio,
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por telegrama y en el nuevo por “comunicacion”, cualquiera que ella sea

siempre que permita al Juez corroborar el enteramiento de la parte.

Y considera la Sala que es un punto de derecho ciertamente irrelevante,
porque en este caso no se configurd la causal 72 de revision si se tiene en

cuenta que:

- cuando el articulo 69 del C.P.C manda que la renuncia del poder sea
comunicada a los poderdantes 'por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales, cuando para este lugar
exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y
2. del articulo 320”, naturalmente no esta imponiendo obligacién alguna
al Juez o a su Secretario. Y es asi, porque de una lectura sistematica de
los deberes de todo apoderado se concluye que entre ellos se encuentra
el de "(Clomunicar a su representado el dia y la hora gue el juez haya
filado para interrogatorio de parte, careo, reconocimiento de
documentos, inspeccion judicial o exhibicion, y darle a conocer de
inmediato la renuncia del poder”( negrillas de la Sala, articulos 71.8
C.p.C 78.11 C.G.P).

- la abogada Sandra Milena Carmona Henao informd al Juzgado,
mediante memorial del 1° de febrero de 2016 (fl. 55 expediente
escaneado), que renunciaba al poder otorgado por los aqui recurrentes,
lo cual provocd que la Juez aceptara su renuncia, pero con la advertencia
de que esta ponia término al poder sélo pasados cinco contados a partir

de la comunicacion a los poderdantes (auto 12 abril 2016, fl. 65).

- no obstante lo dicho, entre las supuestas “comunicaciones” (fls. 57-58
expediente escaneado) que la profesional aportd para liberarse del
mandato, esta un correo y unos chats de mensajeria instantanea en los
gue no inform6 de manera adecuada la renuncia, pues en un correo

electrénico se lee lo siguiente:
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Sandra CH <sandracarmonahenao@gmail.com> 5 de enero de 2016, 08:31
Para: Sandra CH <sandracarmonahenao@gmail.com>, ghs290598@hotmail.com

| Hola Gustavo, espero estén muy bien.

Les informo que hasta la fecha no se ha dado ninguna actuacion en el caso del juzgado septimo, sin embargo
esta semana iré. El viernes les informaré.

También para informarles que finalizando enero saldré a un viaje y les recomiendo que busquen un Abogado que
pueda continuar con el caso de ustedes, pues no se cuanto tiempo este por fuera.

Saludos.

.a __Consulta de Procesos__ Pagina Principal.pdf
— 109K :

Mientras que en un supuesto chat lo que se confronta es:

29/01/2016, 02:14 PM - SandraC: Hola primo, soy Sandra la prima. Como estas

29/01/2016, 02:15 PM - SandraC: El 05 de enero te envie un correo donde te decia q salgo del pais,
entonces te recomendaba otorgarle poder a otro Abogado

29/01/2016, 02:16 PM - SandraC: Dime si te dejé donde el abuelo los documentos o cuando nos vemos
para entregarselos ya q viajo el 05 de febrero

29/01/2016, 02:18 PM - SandraC: Ayer 28 de enero estuve en el juzgado y no habia novedades, sélo q
iban a emitir auto donde me reconocen personeria juridica, pero el lunes 1 de febrero radicé el escrito

donde renuncio al poder . :
LLJ/
29/01/2016, 02:19 PM - SandraC: Me cuentas cuando te entrego los documentos /

Ademas, dejé una nota de su puiio y letra en la que dice haber hablado
con Gustavo Adolfo, pero para la Sala es de apenas elemental
entendimiento concluir que ninguno de esos medios alcanza para
concluir que los poderdantes fueron adecuadamente informados sobre
la renuncia, porque: i) no existe constancia de que los mandatarios
recibieran los mensajes; ii) en ninguno de los mensajes se informd

claramente que se trataba de una renuncia al poder.

En consecuencia, atind la Juez de conocimiento al supeditar la renuncia

de la apoderada a la efectiva comunicacion de la renuncia, debido a que

"la presentacion de la renuncia del poder no es suficiente para que
el apoderado judicial quede eximido de responsabilidad, porque los
efectos de la misma son diferidos, en cuanto una vez aceptada dicha
manifestacion a través de un auto de tramite o de sustanciacion, la
desvinculacion del abogado del proceso solo opera hasta el quinto

(5) dia siguiente a la notificacion de dicha providencia por estado, y
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ademads, al conocimiento de la misma mediante el envio de un
telegrama a la direccion sefialada por el poderdante para recibir las
notificaciones personales, siempre gue para el correspondiente
lugar exista el servicio de correo, pues, en su defecto, debe acudirse
a la notificacion por aviso prevista en los numerales 1° y 2° del

articulo 320 del Codligo de Procedimiento Civil

De manera que si la comunicacion no se envia, o no se fija dicha
decision en el estado, o no se acepta la renuncia mediante el
correspondiente auto de tramite, no obstante la presentacion del
escrito de renuncia, la obligacion de preservar la defensa técnica
seguiria gravitando, con todo el peso que significa, sobre el
apoderado a quien previamente se le haya reconocido /a personeria

para actuar’

- La curadora nombrada para representar los intereses de todos los
herederos de la sefiora Margarita Teresa Sanchez, de quien los
demandantes dicen ser sucesores, se posesiond el 15 de mayo de 2017
(fl. 97), por lo que naturalmente los causahabientes indeterminados

tuvieron garantizados sus derechos fundamentales.

Siendo las cosas como son, esta claro que los recurrentes no acreditaron el
supuesto establecido por el numeral 7° del articulo 355 del C.G.P, pues no
estuvieron indebidamente representados en la medida que si contaron con la
asistencia de una abogada que ellos mismos nombraron para la defensa de
sus derechos, por lo que no se esta ante uno de aquellos eventos en que la
parte actla por intermedio de abogado que carece absolutamente de poder

para representarla.”

Por el contrario, lo que sucedié en este caso estd mas bien vinculado con la
forma en que se desarrolld el contrato de mandato entre los aqui recurrentes
y su apoderada, que en todo caso no tiene virtud alguna para afectar la
firmeza de la decisién tomada al interior del tramite acusado, en la medida

que al margen del cumplimiento de las obligaciones de la profesional del

6 Corte Constitucional. Sentencia T 1100 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, citado Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 11 de febrero de 2004. Radicado 00182-01. M.P. José Fernando
Ramirez Gomez.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 20 de febrero de 2018. Op.Cit.
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derecho, lo cierto es que tenia a su cargo el deber de representarlos en el
tramite judicial. Ergo, no estando acreditados los supuestos del séptimo

evento de revision, la pretension no puede ser exitosa.
DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, DECLARA INFUNDADO el recurso de revision de la
referencia. Costas en esta instancia a favor de Sara Alejandra Pulido Barrera

y a cargo de los recurrentes.

Ejecutoriada la sentencia, la Secretaria ingresara el expediente a Despacho

para la fijacion de las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADO
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