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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacion Sentencia — Proceso de Pertenencia
DEMANDANTE Luis Antonio Giraldo Rincén y Belisario Lopez Arboleda
DEMANDADOS Inversiones Agricolas Ltda. en Liquidacion

DECISION Confirma

PROCESO RDO. 05266-31-03-003-2012-00193-04

Medellin, treinta de septiembre de dos mil veintidos
ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Luis Antonio Giraldo Rincon y Belisario Lopez Arboleda
presentaron demanda de pertenencia en contra de Inversiones Agricolas Ltda.
en liquidacion, con el fin de que se declare que adquirieron por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio una fraccién del inmueble ubicado en
zona rural del municipio de Envigado, Kildmetro 16, Alto de las Palmas,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 001-744751 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Sur-, descrita asi:

"Un lote de terreno, con todas sus construcciones y mejoras, con drea
de 12.025.00 metros cuadrados, ubicado en Alto de Las Palmas,
Kilometro 15, del municipio de Envigado, partiendo del punto 44,
pasando la via de acceso, hasta llegar al punto 41, en longitud de 49.02
metros, lindando con propiedad de Inversiones Agricolas; del punto 41,
pasando por los puntos 19, 20, 21, 52, 51, 14, 15, 22, 23, 25, 26 y 27
al punto 28, en longitud de 227.12 metros, lindando con Inversiones
Agricolas; del punto 30, pasando por los puntos 31, 32, 33, 34, 35, 36,
42 y 43 hasta llegar al punto 44, punto de partida, en longitud de 204.11
metros, lindando con propiedad de Inversiones Agricolas Ltda.

El bien inmueble objeto de usucapidn hacer parte de otro de mayor extension,
el cual, de conformidad con la escritura publica 1457 de 15 de abril de 1998
de la Notaria Primera de Envigado, esta identificado asi:
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"Lote No. 1: Un lote de terreno con un drea de Ochenta y cuatro mil
sesenta y nueve con sesenta y ocho metros cuadrados (84.069.68 m2)
y que linda, Por el Norte: Del punto T al punto U, en aproximadamente
240 metros, con la carretera Las Palmas; Por el Sur: Del punto U al
Punto U, en aproximadamente 130 metros, con propiedad del sefior
Julian Villegas; Por el Occidente: Del punto U al Punto B o 1 del plano
que se protocoliza con €l presente instrumento en aproximadamente 10
metros, con la carretera las palmas; Por el Sur: Del punto B al punto 2
del plano que se protocoliza, en aproximadamente 45 meltros, con
constructora Champifionera S.A.; continda Por el Noroccidente, del
punto 2 al punto 3, en aproximadamente 48,50 metros con constructora
Champinionera S.A.; Por el Occidente de plano 3 al punto C, en
aproximadamente 134 metros con Jairo Restrepo, Por el Suroriente del
punto C al punto 5, en aproximadamente 36 metros, con propiedad de
Rogelio Londofio Restrepo,; Por el Suroccidente: Del punto 5 al punto 6,
en aproximadamente 26 metros, con Rogelio Londoro Restrepo, Por el
Sur: Del punto 6 al punto 7, en aproximadamente 30 metros, con
Rogelio Londono Restrepo, por el Suroccidente: del punto 7 al punto 8,
en aproximadamente 14 metros, con Rogelio Londorio Restrepo, por e/
Sur: del punto 8 al punto Q, en aproximadamente 122 metros con predio
del sefior Cristobal Isaza, hoy cumbre; Por el Oriente: Del punto Q al
punto A, pasando por el punto R, en aproximadamente 266 metros, con
Cristobal Isaza, hoy cumbres; por el Noroccidente, del punto A al punto
A en aproximadamente 334 metros, con carretera Las Palmas; Por e/
Oriente, del punto A al punto S, en aproximadamente 12, con la
carretera Las Palmas; continua Por el Oriente del punto S al punto T,
punto de partida, en aproximadamente 133 metros, con predio del
Doctor Gutiérrez”.

Los demandantes también solicitaron que en consecuencia se ordenara la
inscripcion del fallo en el correspondiente folio de la oficina de registro y se
abriera un nuevo folio de matricula inmobiliaria independiente para el predio
objeto de la usucapion.

Como fundamento de lo pretendido, el apoderado judicial de los demandantes
expuso -en sintesis- los siguientes hechos:
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a. En 1983, los demandantes Luis Antonio Giraldo Rincon y Belisario Lopez,
fueron vinculados laboralmente a término indefinido, a la sociedad Inversiones
Agricolas Ltda. en Liquidacion.

b. La sociedad Inversiones Agricolas, mediante escritura publica No. 1457 del
15 de abril de 1998, otorgada en la Notaria Primera de Envigado, adquirio el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 001-744751 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Sur-, el cual tiene un area
de 84.069.68 m2. En dicho inmueble, los trabajadores de la sociedad
desarrollaban las respectivas actividades laborales como agricultores.

c. En 1999, Inversiones Agricolas Ltda. en Liquidacidn, cesd el desarrollo de
todas las actividades econdmicas y abandond el objeto social, lo cual conllevd
el no pago de las obligaciones a cargo de la sociedad, por lo que, a principios
de 2000, los mismos trabajadores, Luis Antonio Giraldo Rincon y Belisario Lopez
Arboleda, obrando de buena fe, en forma regular, continua, ininterrumpida,
publica, sin oposicidn ni prohibicion de nadie en particular y sin reconocer
propietario alguno, empezaron a ejercer actos positivos de posesion material,
sobre una parte del predio de mayor extension, correspondiente a un area de
12.025 m2 que comprende todas las construcciones y mejoras ubicadas en el
inmueble.

d. Los demandantes explotaron econdmicamente el predio, ya que sembraron,
cultivaron, recolectaron, procesaron y comercializaron toda clase de productos
agricolas y frutales, en especial, champifones y hortalizas, para lo cual
asumieron todos los costos y riesgos derivados de esta actividad. Asimismo,
vigilaron y protegieron el inmueble de extrafos e invasores; hicieron mejoras
necesarias y locativas, trabajos de cerramiento, limpieza, deslecho y
desmalezamiento del fundo; construyeron unidades habitacionales y lugares
de trabajo y, con el propio esfuerzo y poco dinero, mantuvieron de pie la
infraestructura construida en el mismo. Adicionalmente, pagaron
cumplidamente los servicios publicos domiciliarios instalados.

e. En el procedimiento de cobro coactivo adelantado por el Departamento de

Ejecuciones Fiscales de Envigado por concepto de impuesto predial a cargo de
Inversiones Agricolas Ltda., los demandantes, en la condicion de poseedores,
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formularon, contra el mandamiento de pago, la excepcidon de prescripcidon de
la accidn de cobro, la cual prosperd parcialmente y celebraron acuerdo de pago
con dicha entidad para el pago de $85.252.599°¢, el cual han cumplido con el
pago mensual de las cuotas pactadas, de ahi que, han sido reconocidos como
poseedores materiales por el propio ente municipal.

f. Luis Antonio Giraldo Rincdn y Belisario Lopez Arboleda, desde el 2000, son
reconocidos publicamente como poseedores del predio de menor extension, el
cual han poseido por mas de 15 afos y del cual han derivado el sustento
personal y familiar. Ambos retinen los elementos que caracterizan la posesion
material, esto es, el animus y el corpus.

2. CONTESTACION.

2.1. La demandada Inversiones Agricolas Ltda. en Liquidacion, notificada por
conducta concluyente (folio 56, c. 1), por medio de apoderado judicial se opuso
a las pretensiones de la demanda y propuso las “excepciones” que denomind:
(i) "Calidad de mero tenedor del demandante’, (ii) "Temeridad y mala fe de los
demandantes”, (iii) “Carencia de sustento factico y juridico”, y (iv) 'Las
Genéricas”. Asimismo, propuso las excepciones previas de 'falta de
legitimacion en la causa por activa”y "No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios’, las cuales fueron despachadas desfavorablemente
mediante auto de 25 de octubre de 2013.

2.2. Las personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el
inmueble objeto de la demanda, fueron notificadas por medio de curador ad
litem (fol. 173, c.1), quien contestd la demanda sin oponerse a lo pretendido.

2.3. Al proceso, comparecieron, en la condicién de “terceros indeterminados”,
por considerarse acreedores laborales de la sociedad demandada, los sefores
Abelardo Marulanda Orozco, Fabio de Jesus Betancur Jaramillo, Jorge Elias
Bafiol Motato, José Rafael Rojas Gallego, Manuel Ossa Vanegas, Wilson Antonio
Betancur Chaverra, Luis Eduardo Lépez Gonzadlez, Pedro Aldemar Lopez
Morales y Alvaro de JesUs Rincdn, quienes por medio de apoderado judicial, se
opusieron a las pretensiones de la demanda y propusieron las siguientes
“excepciones”: (i) "Existencia de objeto ilicito en la posesion en contra de quien
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se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho’, (ii)
"Reconocimiento de dominio ajeno por parte de los demandantes o ausencia
de posesion en los demandantes”, (iii) "Ausencia de actos de posesion durante
el lapso alegado”, (iv) "Clandestinidad de la posesion o falta de posesion
publica”, (v) "Mala fe de los demandantes”, (vi) "Apropiacion indebida de un
bien legalmente de propiedad de Bienestar Familiar (ICBF),, y (vii) 'La
genérica”:

2.4. También comparecieron al proceso, en la condicidon de litisconsortes
cuasinecesarios, Fernando Sierra Lopez y Ragilgo S.A.S., por haber adquirido
mediante compraventa el inmueble objeto de litigio.

3. SENTENCIA. El Juzgado 003 Civil del Circuito de Envigado, en diligencia de
28 de agosto de 2018, desestimé la pretensidon de pertenencia por no estar
acreditados los elementos axioldgicos que la constituyen. En efecto, el juez a
guo, luego de analizar los elementos probatorios obrantes en el expediente,
concluyé que los demandantes no acreditaron haber tenido el animo de
poseedores del bien desde la fecha que lo alegan en la demanda y que de
haberse dado tal posesién tampoco lo hicieron de manera exclusiva y
excluyente del derecho de cualquier otra persona, primero, porque conocen y
reconocen que la propiedad del bien es de la sociedad Inversiones Agricolas
Ltda. en liquidacion, tanto que en 2008, denunciaron aquel como de propiedad
de dicha empresa -deudora- en el proceso ejecutivo laboral, a fin de solicitar
el embargo, secuestro y posterior remate para el pago de las acreencias
laborales y, segundo, porque en el informe que rindieron en 2013, refirieron
que el bien era ocupado por otras dos personas - Maria Diocelina Lépez 'y Juan
Bautista Giraldo- que no participaron con ellos en la pretendida prescripcion
adquisitiva, lo que descarta la posesidn exclusiva y excluyente.

El juez también determind que, en los interrogatorios absueltos por los
demandantes, estos reconocieron dominio ajeno, por ejemplo, cuando uno de
ellos informd que antes de 2010 hubiera entregado el lote si se lo reclamaban,
y también cuando el otro indicd que pagaron los impuestos del municipio para
que no fueran a rematar el bien y asi evitar quedarse ellos y los otros
companieros sin el pago de acreencias laborales y que solo se sintid propietario
del bien después de llevar 10 afios de estar en el mismo. Ademas, el funcionario
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determind que los pretensores no demostraron en qué momento operd la
interversion del titulo de tenedores a poseedores, maxime que tal situacion ni
siquiera se adujo en los hechos de la demanda, a lo que agregd que los propios
companeros de trabajo de los demandantes indicaron que el propdsito de estos
al estar en el bien era asegurar el pago de las acreencias laborales y que solo
después de 2013, que la Superintendencia de Sociedades intervino en el
asunto, los demandantes empezaron a cercar el lote, se fueron a vivir alli e
impidieron el ingreso de otras personas al predio.

En tal orden, el juzgador a guo concluyd que si bien los demandantes afirmaron
gue en un momento se sintieron duefios del bien, lo cierto es que ello no fue
desde el 2000 ni desde hace mas de 15 afios como se afirmd en la demanda,
ya que hasta mucho tiempo después reconocieron dominio ajeno, al afirmar
que desde el 2010 se empezaron a considerar duenos del bien, sin que al
respecto hubieren aportado prueba de los actos publicos desplegados desde
esa fecha hasta el momento en que instauraron la demanda.

4. APELACION. Inconformes con lo resuelto, la parte demandante y el sucesor
procesal Edison Alejandro Lopez Mejia -heredero determinado del finado
Belisario LOpez Arboleda-, interpusieron sendos recursos de apelacion vy
solicitaron la revocatoria de la sentencia de primera instancia, en los siguientes
términos.

4.1. El apoderado judicial de los demandantes Luis Antonio Giraldo Rincén y
Belisario Lopez Arboleda, senald que, en este evento, contrario a lo expuesto
por el juez a guo, los presupuestos axioldgicos de la pretension de pertenencia
fueron acreditados. En efecto, advirtidé que existe plena identificacion del bien
objeto de usucapidn y que quedd demostrado que, en 2000, los demandantes
ingresaron, a nombre propio, al inmueble, a titulo de poseedores -que no de
tenedores-, solos y por iniciativa propia. Que a partir de esa fecha han
desplegado todo tipo de actividades de posesidn, en beneficio propio y sin
tener ningun tipo de oposicion. Que, desde ese afio, solo los dos demandantes,
nadie mas, han sido y son reconocidos en publico y en privado como
poseedores del bien objeto de litigio y no han reconocido ni reconocen dominio
ajeno sobre este. A lo anterior, adiciond que la sociedad demandada en ningin
momento cuestiond la legitimacién por activa o adujo que la posesion la
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gjercian otras personas, maxime que la prueba testimonial y la inspeccidn
judicial da cuenta de que los dos demandantes son los Unicos que han
custodiado y explotado el inmueble descrito en la demanda con un éarea de
12.015 m2, con la aclaracion de que, si en el inmueble habia mas personas,
era porque estaban en condicion de arrendatarios de los demandantes y que
Celina Lopez es la hermana de Belisario y Juan Bautista Giraldo es el tio de Luis
Antonio Giraldo. En tal sentido, indicd que la presencia de terceros en el
inmueble, no era libre y sin control, sino por autorizacion de los dos
demandantes.

Asimismo, el abogado de los demandantes refirid que la medida cautelar
practicada por la DIAN en el tramite coactivo, no interrumpe la posesion
material de aquellos y que el hecho de que Luis Antonio Giraldo quedara como
depositario del mismo, daba a entender que este lo hacia respecto a los otros
predios de la deudora -sociedad demandada-, pero no del que se hallaba en
posesion material. En todo caso, expuso que en este evento no aparece
acreditado que Luis Antonio hubiere cumplido tal funcidn, ni rendido cuentas a
la DIAN o al secuestre. En ese orden, también precisd que la querella formulada
por Luis Antonio Giraldo en contra de Hernan Valencia por perturbacién a la
posesidn, antes que ser una sefal de ausencia de posesion, da cuenta de la
misma y que existia un hecho del querellado que violaba los derechos de los
demandantes. De la posesidon material, también da cuenta el tramite de
liquidacidon adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, pues en la
diligencia de secuestro del inmueble, dicha entidad aceptd la oposicién
formulada por los demandantes.

Por ultimo, el apoderado judicial sefialé que el juez errd al afirmar que los
demandantes nunca acreditaron el momento en que intervirtieron la condicion
de tenedores a la de poseedores, ya que nunca ostentaron la condicién de
tenedores, en tanto que desde el momento en que se cerrd la empresa,
aquellos no estaban en el predio objeto de usucapion, no laboraban en dicha
area, no eran dependientes del empleador, ni celadores, ni vivientes, por lo
que no puede el juez inventar un titulo que nunca tuvieron.

4.2. Edison Alejandro Lopez Mejia -heredero determinado del finado Belisario
Lépez Arboleda-, por medio de apoderado judicial, sefialé que el juez no valord
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en debida forma las pruebas que dan cuenta de que los demandantes si
ostentaban el animus como elemento constitutivo de la posesidn. Asimismo,
sefiald que en la demanda no se hizo alusién a la interversion del titulo, porque
los demandantes siempre han sido poseedores y, por tal razdn, nunca tuvieron
la intencién de acreditar la mutacién del titulo, porque no han reconocido
dominio ajeno.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte demandante, al sustentar el recurso de alzada, reitero y explic -
en sintesis- los argumentos expuestos en los reparos presentados ante el juez
de primera instancia. Insistié6 en que la sentencia de primer grado debe ser
revocada, en tanto de los elementos probatorios obrantes en el proceso se
desprende que los demandantes han sido coposeedores del inmueble desde
enero de 2000, de forma quieta, pacifica e ininterrumpida, pues, desde esa
fecha han sido las personas que mancomunadamente han ejercido los actos
de sefiorio que solo haria quien se reputa duefio.

5.2. Edison Alejandro Lopez Mejia -heredero determinado del finado Belisario
Lépez Arboleda-, en la sustentacion del recurso, insistid en que en el proceso
quedd acreditada la posesion material del inmueble por parte de los
demandantes y que el juez no valord en debida forma los interrogatorios de
parte, la inspeccién judicial y las pruebas documentales obrantes en el
expediente, las cuales acreditan que, desde 1999 hasta 2013, en que la
diligencia de secuestro se practicd por parte de la Superintendencia de
Sociedades, los demandantes se comportaron como duefos, hasta el punto
que en dicha diligencia se les reconocid la condicion de poseedores. Ademas,
en ese lapso, hubo una inactividad en el ejercicio del derecho real de dominio
por parte de la sociedad demandada. También precisd6 que en este caso se
cumplié con el término de prescripcion, el cual no fue interrumpido ni por el
proceso de liquidacion judicial de la demandada adelantado bajo la Ley 1116
de 2006, ni por la diligencia de secuestro.

5.3. Durante el traslado conferido a la parte no apelante, los litisconsortes

cuasinecesarios por pasiva, Fernando Sierra Lopez y Ragilgo S.A.S., en
resumen, indicaron que la sentencia de primerainstancia debe ser confirmada,
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en tanto en el proceso quedd acreditado que los demandantes siempre
reconocieron que el predio objeto de litigio era de propiedad privada de
Inversiones Agricolas Ltda., lo cual desvirtia la pretension de pertenencia, pues
carecieron del animo de senores y duefios. En ese mismo sentido fueron
fundamentados los alegatos presentados en la misma oportunidad por la
demandada Inversiones Agricola.

CONSIDERACIONES

1.PROBLEMA JURIDICO: En atencién a los recursos de apelacion interpuestos,
al Tribunal le corresponde definir si como la parte demandante pretende, la
sentencia de primera instancia debe ser revocada, para en su lugar declarar la
pertenencia pretendida, por cuanto el juez no valoré en debida forma las
pruebas obrantes en el proceso, que dan cuenta de que los demandantes,
desde el 2000, si ostentan el animo de sefiores y duefios y han ejercido la
posesion en forma publica, pacifica e ininterrumpida sobre el inmueble objeto
de litigio.

2. MARCO NORMATIVO Y APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

2.1. La prescripcién adquisitiva de dominio o usucapién, constituye un modo
de adquirir el referido derecho real sobre bienes corporales ajenos, muebles o
inmuebles, que estén en el comercio. Puede ser ordinaria o extraordinaria.

“(...) '@ prescripcion adquisitiva, lamada también usucapibn, esta erigida
por el articulb 2518 del C.C, como un modo de ganar el dominio de las
cosas corporakes ajenas, muebles o inmuebles, y lbs demas derechos reales
apropiables por tal medi, cuya consumacibn precsa la posesion de las
cosas sobre Bs cualks recaen taks derechos, en k& forma y durante el
término requerido por el kegislador, modo de adquiir que puede asumir
dos modaldades: ordinara, fundada sobre k& posesion regular durante el
tempo que la ky requiere (art. 2527 C.C.), y extraordinara, apoyada en la
posesion iregular, en B cual {..) no es necesario titulb alguno y se
presume de derecho k& buena fe, sihn embargo de k fata de un titulo
adquisitivo de dominib’ (G.J., T. LXVI, pdg. 347), requiriéndose en
ambos casos para que se configure legalmente, la posesion
material por parte del actor prolongada por el tiempo requerido
en la ley, que se ejercite de manera publica, pacifica e
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ininterrumpida y que la cosa o bien sobre el que recaiga sea susceptible
de adquirirse por ese modo” (Resaltado intencional)

2.2. Asi, para que el juez declare la prescripcion adquisitiva del derecho real de
dominio sobre un bien, se debe verificar la concurrencia de los siguientes
requisitos:

(i) El ejercicio de la posesidn material sobre el bien por parte del demandante,
que implica la coexistencia de dos elementos esenciales: animus 'y corpus
(articulo 762 del Codigo Civil). Entendido el primero como la intencion de ser
o hacerse dueno, y el segundo como el poder de hecho que materialmente se
gjerce sobre la cosa. La posesion debe ser pacifica, publica e ininterrumpida.

Sobre este elemento, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC 2776 de 25 de julio de 2019, record6 que:

"@ posesin (...) es una relacion materal entre el ndividuo y la cosa, que
igualmente exige kB presenca de dos (2) eementos que doctrinal y
Jursprudenciaimente se han definido como el corpus y el animus, para
referirse el primero a ese elemento volitivo de considerarse el
poseedor duefno de la cosa, de tal manera que no reconozca a
nadie mas mejor derecho que el suyo, y el segundo, al poder de hecho
de obrar sobre kb cosa, sea que se tenga directamente o por intermedio de
otra persona. Segun lbs hermanos Mazeaud '@ posesion es el poder de
hecho. La propiedad, el usufructo, otro derecho real es el poder de
derecho. Para determinar quién es poseedor, se examina, pues, B situacion
de hecho sin indagar si esa situacion de hecho corresponde a una situacion
de derecho, es decir, si el poseedor es propietario o titular de otro derecho
real”. (Resalto del tribunal)

A su vez, en sentencia SC 4278 de 09 de octubre de 2019, reiteré que la
configuracion de la posesidon exige la concurrencia del animusy el corpus,
"entendido el primero como el «elemento subjetivo, la conviccion o animo de
sefor y duefio de ser propietarfo del bien desconociendo dominio ajeno», y el
segundo como «material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se
traduce en la explotacion economica de la misma, con actos o hechos tales
como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y
otros parecidos”.

Pagina 10 de 16



Recurso de apelacion
Rdo. 05266-31-03-002-2012-00193-04
Sentencia 145 de 2022

(i) El transcurso de tiempo que para cada caso establezca el legislador.

(iii) Que el bien litigioso sea susceptible de usucapion, y de él se haga la debida
individualizacién.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO: De entrada, conviene sehalar la
presencia de una situacidn objetiva que, desde los presupuestos axioldgicos de
la pretension de usucapién, impone confirmar la decisidn de primera instancia.
En efecto, en el expediente esta acreditado que los demandantes en la accion
de pertenencia - Luis Antonio Giraldo Rincén y Belisario Lopez Arboleda- al
menos, hasta 2010, carecian del elemento animus, en tanto no tenian la
conviccion o animo de sefiores y duefos, es decir de propietarios del bien
objeto de litigio, en desconocimiento de dominio ajeno.

Para arribar a tal conclusion, basta con traer a colacion las declaraciones
rendidas por cada uno de los demandantes al absolver los respectivos
interrogatorios de parte ante el juez de primera instancia. El demandante Luis
Antonio Giraldo Rincdn, al ser interrogado sobre las circunstancias en que
ingresd al inmueble, declard: “Porque como yo trabajaba en la empresa, en
esa finca, entonces en el aflo 2000 dejé de trabajar y me fui a vivir alla, a mi
nadie me dijo que no podia vivir ahi ni nada, y alli estoy hasta la fecha.
PREGUNTADO: A usted nadie le dijo gue no se podia ir a vivir alli, si alguien le
hubiera reclamado se hubiera ido? CONTESTO: Si, si alguien hubiera reclamado
me hubiera ido. PREGUNTADO: En el interregno del afo 2000 al afio 2012,
tuvo usted conciencia de que venga el que venga usted no se habria ido del
predio? CONTESTO: A partir del 2010, a partir de ese momento yo dije, venga
el que venga yo me le opongo (...)” (fol. 3, c.5)

En efecto, ndtese que, entre 2000 y el 2010, el presunto coposeedor que
declara, no se sintid propietario del inmueble, en tanto afirmoé que, si le
hubieran pedido la restitucion del bien, él lo hubiera entregado, conducta que
no es compatible con la condicion de poseedor, en tanto el animo de sefior y
duefio debe acompanar al poseedor durante todo el término requerido para
adquirir por prescripcion un inmueble.
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Por otra parte, el codemandante Belisario Lépez Arboleda, declaré que: ‘los
sefiores del Municipio de Envigado, nos llevaron un documento donde decia
que INVERSIONES AGRICOLAS le iban a hacer un cobro coactivo por 27
semestres que tenian de deuda con los impuestos, nosotros vinimos y
hablamos con éllos, le dijimos que si podiamos pagar los impuestos de los
12.025 metros, nos dijeron que no, que teniamos hacernos cargo de toda la
deuda y que si no, €llos remataban y vendian la propiedad y arriesgabamos
nosotros a quedarnos sin las acreencias laborales, no solo las de nosotros, los
cuatro que estamos poseyendo el predio de los 12.025 metros, sino el resto
que habian demandado por laboral. Cuando digo los cuatro que estan
poseyendo somos LUIS ANTONIO GIRALDOy yo, los otros son CELINA LOPEZ
qgue es mi hermana, que es trabajadora de nosotros, y el otro es JUAN
BAUTISTA GIRALDQO, también trabajador de nosotros. Como el abogado laboral
lleva 14 afios y no hizo nada, alla nos dijeron que, si dejabamos rematar eso,
lo laboral no se ve por ninguna parte, a pesar de que en el 2007 hubo un fallo
donde nos aceptaban las acreencias laborales. Todavia estamos pagando el
acuerdo con el Municipio”. (fol. 6-7, c. 5)

En esta declaracion, el codemandante, que supuestamente es coposeedor con
el demandante Luis Antonio Giraldo Rincdn, afirmé que habia otras personas
en posesion y que, con el inmueble, tenian pensado garantizar el pago de las
acreencias laborales propias y las de las otras personas que trabajaron con
ellos en la empresa Inversiones Agricolas Ltda., lo cual descarta de entrada
que aquel se considerara propietario del bien, pues de lo contrario no someteria
el inmueble como respaldo para el recaudo de acreencias propias y para el
pago de obligaciones ajenas.

Lo anterior, ademas resulta concordante con el documento suscrito por los
demandantes y por Maria Diocelina Ldpez y Juan Bautista Giraldo, datado el
18 de enero de 2013, dirigido a la Superintendencia de Sociedades y al
liquidador de Inversiones Agricolas Ltda. en el que explicaron lo siguiente (fol.
65-71, c.1):

"Ante esta situacion la secretaria nos manifesto que no se aguantaba a

los cobradores de los insumos y semillas para el cultivo de champifion y
a los trabajadores con sus malos tratos porque no se les pagaba. Por
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todo esto todos los trabajadores nos pusimos de acuerdo para hablar
con un abogado para ver qué podiamos hacer. Hablamos con el Dr.
FRANCISCO LEON BARRIEN TOS, quien en su momento nos manifesto
qgue nos debiamos retirar para iniciar un Proceso Laboral, pero que entre
nosotros buscaramos la forma de que alguien se quedara cuidando /a
empresa, porque si se dejaba sola se iban a robar las cosas que
quedaban, porque los hermanos del sefior LUIS CARLOS MA YA, al poco
tiempo de fallecer, se llevaron un tractor corta césped, una moto, un
triciclo, un comprensor, una planta generadora de energia, un bote y un
trailer (...)

Ante la sugerencia del Dr. Barrientos de quién se iba a quedar cuidando
/as instalaciones de la empresa, todos manifestaron que no por
diferentes motivos, nosotros cuatro nos pusimos de acuerdo en
quedarnos, porque la empresa tenia muchas deudas con nosotros, pues
le habiamos prestado dinero para materiales, trabajadores y
proveedores, y si nos ibamos de donde nos iban a pagar? Todo eso
ocurrio el dia 15 de diciembre de 2.000 (...)”

Finalmente, en el documento, los suscribientes mencionados indicaron "Doctor
Guillermo Carmona [liquidador], como puede usted ver dependemos de esto
para pagar las deudas contraidas, la conservacion del predio, pensando en que
teniamos derecho a la posesion. Le pedimos muy encarecidamente nos
colabore en lo que mas pueda’.

En este orden, el Tribunal advierte que, si bien los demandantes aducen ser
poseedores del bien inmueble objeto de litigio por mas de 15 afios -lo cual ni
siquiera concuerda con la realidad en tanto afirman haber iniciado posesion el
15 de diciembre de 2000, mientras la demanda fue interpuesta el 02 de mayo
de 2012-, lo cierto es que ambos, en los interrogatorios absueltos, reconocieron
dominio ajeno por mas de 10 anos, en tanto quedé demostrado que por lo
menos, entre 2000 y 2010, no se consideraban duehos de la cosa. El
demandante Luis Antonio Giraldo, afirmo sentirse propietario a partir de 2010,
mientras que el pretensor Belisario Lopez, dio cuenta de que para 2012 -fecha
en que estuvo en negociaciones con el municipio de Envigado para el pago de
los impuestos adeudados por Inversiones Agricolas Ltda.- tenia por objeto
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cuidar el bien para que sirviera de garantia para el pago de las acreencias
laborales propias y la de aquellos que trabajaron en la sociedad demandada.

Sumado a lo expuesto, para corroborar el reconocimiento de dominio ajeno, o
en otras palabras, la ausencia de animo de sefiores y duefios de los
demandantes entre 2000 y 2010, basta con hacer referencia al proceso
ejecutivo laboral conexo adelantado en contra de la sociedad Inversiones
Agricolas Ltda. en el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado bajo el radicado
05266310500120070045200, en que los demandantes y otras personas,
persiguieron el embargo y secuestro del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 001-74451, el cual es objeto del presente proceso de
pertenencia, lo que se ve reflejado a folios 296 y 287 del cuaderno principal,
con los respectivos oficios dirigidos a la respectiva Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, que datan de 03 de agosto de 2009 y 22 de septiembre
de 2010. En efecto, es impensable, que una persona que se considera duefia
de un inmueble, persiga el embargo y secuestro del mismo para satisfacer una
acreencia laboral, lo cual, automaticamente, en el caso concreto, se traduce en
reconocimiento de dominio ajeno.

Al respecto, el testigo Francisco Ledn Barrientos, quien fue el abogado de los
demandantes en el proceso laboral y en el ejecutivo a continuacién, al ser
cuestionado sobre si alguno de los trabajadores le habia sugerido que
embargara el inmueble en mencion, contestd: “No, son conocimientos
personales, pero todos, BELISARIO, LUIS, sabian y me solicitaron gue
embargara eso, nadie me dijo que no lo embargara y es que no podian
oponerse nadie de los trabajadores, previamente ellos mismos me consiguieron
la matricula, practicamente los que se apersonaron del proceso eran
BELISARIO y LUIS, ellos se encargaban de darle informacion a los otros, e/
numero de matricula para embargar me lo dio LUIS”. (fol. 61, c.5)

3.1. Lo apuntado evidencia que, a lo sumo, podria sefalarse que a menos de
dos afhos de interponer la demanda de pertenencia que dio lugar al presente
litigio, los demandantes Luis Antonio Giraldo Rincon y Belisario Lopez Arboleda,
aun no se consideraban duefios de la fraccion de terreno objeto de litigio, por
lo que desde 2010 hasta la fecha en que se instaurd la demanda -02 de mayo
de 2012-, inane se torna cualquier analisis de si ellos empezaron a ejercer actos
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posesorios, en tanto el tiempo seria insuficiente para adquirir el bien por el
modo de la prescripcidon adquisitiva de dominio. En efecto, la solicitud de
medidas cautelares en contra del bien inmueble objeto de litigio a peticidon de
los propios demandantes en el proceso ejecutivo laboral en contra de
Inversiones Agricolas Ltda. y las declaraciones rendidas por los mismos
demandantes dejan sin sustento el animus por el tiempo requerido para ser
considerados como duenos del inmueble objeto de este pleito, lo que en efecto
desvirtla cualquier otro medio de conviccidn que los demandantes pretendan
hacer valer para acreditar el elemento de la posesidon. Ahora, es de anotar que,
si bien las declaraciones rendidas por los terceros traidos al proceso, no fueron
contundentes para sustentar las pretensiones de la parte demandante, lo cierto
es que, con independencia de lo que los testigos hayan dicho, los mismos
demandantes fueron quienes, exteriorizaron el reconocimiento de derechos
ajenos, desvirtuando que por lo menos desde el 2000 hasta el 2010 hayan
gjercido actos de posesion, por lo que ni siquiera se requiere explorar el dicho
de los testigos -en cuanto a la posesion ininterrumpida por el lapso denunciado
en la demanda- frente a la inequivoca voluntad revelada por aquellos, pues
vano resultaria cualquier intento encaminado a catalogarlos como poseedores.
En esta misma direccion, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que "
es apenas natural que éstos no podran saber mas en el punto que la parte misma;
los terceros, en efecto, no han podido percibir mas que el poder de hecho sobre
la cosa, resultando en tal caso enganados por su equivocidad y suponiendo de
esta suerte el animo contra lo gue permite deducir lo gue fuera expresado por la
parte actora; es en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la
voluntariedad de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un
tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal
fin. Asi'resulta apodictico que nadie puede hacer que alguien posea sin quererio”
(Cas. Civil. 05 de noviembre de 2003, exp. 7052, reitera criterio de G.J. t, CCLXI,
pag. 1024).

3.2. Las anteriores razones son suficientes para derruir el argumento de la
parte apelante en pro de la pretension de pertenencia, sin tener que abordar
los demas reparos expuestos en la alzada ni los demas elementos probatorios
obrantes en el expediente, ya que el presupuesto axioldgico de la posesion y
tiempo en el caso concreto, no se encuentra acreditado.
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4. En tal orden, sin necesidad de ahondar en otros aspectos, el Tribunal
confirmara la decisidon de primera instancia. Se condenara en costas de esta
instancia a la parte demandante. Como agencias en derecho se fijara un valor
de $3'000.000°°, que equivale a 3 SMLMV, correspondiendo 1 salario a
Inversiones Agricolas Ltda., 1 salario a Ragilgo S.A.S. y Fernando Sierra Lopez
y 1 salario a los terceros intervinientes.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidn Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2018, por el
Juzgado 003 Civil del Circuito de Envigado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO. Las COSTAS de esta instancia se imponen a la parte demandante y
a favor del extremo pasivo. Como agencias en derecho se fija un valor de
$3'000.000°°, que equivale a 3 SMLMV, correspondiendo 1 salario a
Inversiones Agricolas Ltda., 1 salario a Ragilgo S.A.S.y Fernando Sierra Lopez
y 1 salario a los terceros intervinientes.

NOTIFIQUESE

/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

(Ausencia justificada)
RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Pégina 16 de 16



