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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diecinueve de septiembre de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Responsabilidad contractual
Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin
Demandante: Datanet Colombia Network Solutions S.A.S.

Demandado: Hospital Pablo Toboén Uribe

Radicado: 05001 31 03 005 2018 00541 02
Asunto: Revoca sentencia de primera instancia.
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes
frente a la sentencia de 4 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. La demanda (Cpi-C01 - Arch. 18) y su reforma (Cpi- CO1B- Arch.
05)

La sociedad comercial Datanet Colombia Network Solutions S.A.S. presento

demanda en procedimiento verbal de mayor cuantia por responsabilidad



0500 131 03 005 2018 00541 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca sentencia de primera instancia

contractual en contra del Hospital Pablo Tobén Uribe (HPTU), por los
hechos que a continuaciéon se describen y que fueron manifestados en la

demanda y su reforma.

Manifesto el actor que las partes han tenido relaciones comerciales desde hace
mas de 14 afios. Durante este periodo se celebraron mas de 15 contratos,
donde el Hospital contraté los servicios de Datanet para la instalacion y
mantenimiento de equipos de telecomunicaciones, redes estructuradas de voz
y datos, disefio de fibra Optica e instalacion de soluciones inteligentes de

automatizacion industriall.

Indic6 que, dentro de la ejecucion de estos negocios, no se presentd ningun
tipo de controversia entre los sujetos contractuales, en ninguna de las etapas

de la celebracion el negocio juridico.

En el mes de agosto del 2015, 1a parte demandada celebré con la demandante
contrato de obra «civili de suministro, transporte, instalacion,
comisionamiento, pruebas y puesta en marcha del sistema de automatizaciéon

y seguridad a todo costo, requeridos en el plan de desarrollo del HPTU.

El sistema de automatizacion que se contraté estaba conformado por seis
subsistemas, cuatro principales: Incendio, Control de Acceso, Intrusiéon y

Circuito Cerrado de Television; dos de integracion: Electromecanicos y BMS.

Segun la clausula tercera del contrato? el precio total fue de $975.695 USD
por concepto de suministro, mas $387.778.344 por concepto de instalacion.
El Hospital pagé como anticipo el 50% por concepto de suministro antes de

IVA y el 50% del valor del costo directo por instalacion.

1 Cf Cf Cp-Cpi-CO1-archv.06. P.1
2 Cf Cp-Cpi-CO1-archv.02. p1
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Las obligaciones contractuales y sus términos de ejecucion se ampliaron

sucesivamente. Para el efecto se firmaron los siguientes otro si:

Otro si 1: Suscrito por las partes el 09 de junio de 2016, por el cual se

ampli6 el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de octubre de

2016.°

Otro si 2: Suscrito por las partes el 11 de julio de 2016, responde al
cambio de cantidades, especificaciones y tereas nuevas del contrato. Se

modifica los valores de este por suministro y mano de obra.*

Otro si 3: Suscrito por las partes el 09 de septiembre, en el cual se
amplian los conceptos de suministro y de mano de obra del contrato.

Se ampli6 el plazo de ejecucion hasta el 15 de diciembre de 2016.°

Otro si 4: Suscrito por las partes el 15 de diciembre de 2016, por el cual

se ampli6 el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de febrero de

2017¢.

Otro si 5: Suscrito por las partes el 15 de febrero de 2017, por el cual
se ampli6 el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de abril de

20177

Otro si 6: Suscrito por las partes el 12 de abril de 2017, por el cual se

prorroga el plazo de ejecucion contractual hasta el 15 de junio de 2017.

En la demanda se afirmé que la causa de las prorrogas de los otro si, obedece

a que de manera reiterada la demandada incumplié sus obligaciones de

3 Cf Cp-Cpi-CO1-archv.07. p132 a 135

4 Cf. CCp-Cpi-CO1-archv.07. p136 a 144

5 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p145 a 153

6 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p154 a 158

7 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p159 y archv08.
8 Cf. Cp-Cpi-CO1A- Arv07.p44 a 48
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infraestructura para la instalacién de las camaras del circuito cerrado de
television, envio de la informacién para la automatizacion de los sistemas,
entrega de equipos necesarios y configuraciéon de los servidores, las cuales

eran necesarias para ejecutar la obra a cargo del actor.

Segun la parte actora, tales obras no se completaron ni al finalizar el periodo
de ejecucion pactado en el dltimo otro si -15 de junio de 2017-, ni cuando se

da el rompimiento completo de la relacién contractual —en diciembre 2017-.

Ademas, se afirmé que el Hospital también incumplié el contrato al no
otorgar un espacio adecuado para el almacenamiento de los suministros y
otros materiales necesarios para la obra a cargo de Datanet. Por esa razon, el

contratista demandante tuvo que asumir el pago de una bodega adicional.

Para el mes de julio de 2017, Datanet le propuso al Hospital la entrega de los
suministros que no se iban a instalar, de acuerdo con los términos que ya se
venian concretando del otro si No.7. En razén de esto, en el mes de agosto
se entregd en el almacén del Hospital la serie de equipos detallados en las

actas de entrega.’

En el mes de noviembre 2017, vencido como estaba el término contractual
desde junio del mismo afio, la demandante le propuso al Hospital la
liquidacién del contrato, entregando las obras tal y como estaban para ese
momento. La propuesta se debié a que el HPTU no habia entregado
oportunamente la informacién BMS ni terminado la infraestructura, por lo

que no se continud con la negociacién del otro si No.7

En consecuencia, Datanet procedio a facturar los suministros entregados al
Hospital en el mes de agosto, a través de la factura 1502, por un valor total

de $19.000 USD mas Iva. No obstante, la misma no fue cancelada por la

% Cf.Cp.Cpi.CO1.Archv.10.p 28 a 37
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demandada, razén por la cual el actor solicité la anulaciéon del titulo al

Hospital para evitar el cobro del Iva.

Igualmente, la demandante expresé que la suscripcién de los seis otro si, que
ampliaron de nueve a veintidéos meses la ejecucion del contrato,
correspondieron a los constantes retardos del Hospital en infraestructura,
cableado e informacién, que impedian avanzar eficientemente sus labores. Lo
cual, le gener6 un gasto adicional en personal que no estaba concebido en los

términos iniciales del contrato.

Ademas, se afirmo que el actor dejé a sus empleados en la obra del Hospital
hasta mediados de diciembre del 2017, para que atendieran algunos items, y
con la esperanza de que el contratante liquidara el contrato. Pero al ser
econémicamente insostenible mantener los empleados en la obra, decide

retirarlos.

Ello, da razon para que el actor afirme que, debido al incumplimiento del
contratante, el contratista entré en gastos de personal, por un periodo
adicional que no estaba contemplado en el contrato inicial, ni en sus

respectivas prorrogas.

Para la fecha de la presentacion de la demanda, el HPTU seguia sin pagar la
totalidad del dinero pactado dentro del negocio juridico. Adicionalmente, la
sociedad demandante manifest6 que el incumplimiento contractual del
Hospital, le caus6 una serie de perjuicios econémicos, como el pago de los
empleados por mayores tiempos de trabajo a los inicialmente convenidos,
tanto por la celebracion de los seis otro si, como por el segundo semestre de

2017, en la espera de la liquidacion efectiva del contrato.

En consecuencia, la actora solicitd que se condenara al cumplimiento forzoso

por parte del Hospital, y que fuera condenado a los siguientes valores:
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$ 76.59543 USD por el suministro de equipos conforme lo

establecido en el contrato, que fueron efectivamente entregados al

Hospital y que no han sido cancelados por este.

- $37.945.130 pagados por arriendo de la bodega adicional desde el
mes de agosto de 2015 hasta agosto del 2017.

- $3.654.050 por concepto de transporte de los equipos y mensajeria
desde la bodega hasta el hospital

- $58.923.615 por el concepto de instalacion de equipos conforme lo
establecido en el contrato mencionado mas AIU del 17%.

- $258.294.056 por perjuicios, respecto de los valores pagados a los
trabajadores durante la ampliacion del término del contrato por la
susctipcion de los seis otros si.

- $41.599.392 por perjuicios respecto de los valores pagados a los

trabajadores desde el vencimiento del contrato, hasta el 19 de

diciembre del 2017.

2. Contestacion a la demanda (Cpi-CO01A - Arch. 01) y a la reforma (Cpi-
CO01B - Arch. 13 a,15)

La demandada procede a contestar la demanda, pronunciandose sobre los

hechos y proponiendo excepciones de fondo.

En primer lugar, se acepté que las partes han celebrado en ocasiones
anteriores diferentes contratos comerciales en los que Datanet le prestaba la
asistencia técnica y tecnologica al Hospital sin tener ningun tipo de

reclamaciones.

Asimismo, se admitié la existencia del contrato en cuestion (Sistema de
Circuito cerrado de Television, Intrusion, Incendio, Control de Acceso,
Electromecanicos y BMS), como sus tiempos de ejecucion. Sin embargo, se
aclara que los otro si firmados se realizaron de mutuo acuerdo entre las partes,

donde se pactd que no se generarfan gastos adicionales para el Hospital.
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No obstante, la parte demandada sostuvo que no es cierto que el contrato
haya debido liquidarse dentro de los 30 dias siguientes al vencimiento del
término, pues conforme la clausula veintiuno se habia estipulado que el
HPTU pagaria el 20% restante del precio de la obra, cuando todos los
sistemas contratados se entregaran completamente en funcionamiento por
parte del contratista. Segun el Hospital, Datanet abandono la obra sin realizar

la entrega de los sistemas, incumpliendo asi su obligacion principal.

Sobre este punto, se alegd que las obras de infraestructura pendientes por
parte del HPTU no tenfan ninguna relacién con el objeto del contrato, en
consecuencia, no son la causa del incumplimiento contractual de Datanet.
Prueba de ello serfa que, en el afio 2019, un contratista distinto puso en
funcionamiento los sistemas que Datanet habia dejado inconclusos, sin

necesidad de ninguna intervencion sobre la infraestructura.

Asimismo, la demandada consideré que no hay ninguna razén que justifique
por qué Datanet no realiz6 la entrega del 94% de la obra que no tenia relacion
con el sistema de electromecanicos al vencerse el plazo de ejecucion del

contrato.

En este sentido, el Hospital aceptd que, para el 15 de junio de 2017, le era
imposible la entrega a Datanet del sistema de electromecanicos en tanto no
se le habfa enviado la informacién necesaria para ello; sin embargo, expresé
que la misma le fue enviada tiempo después, pero como el actor se nego a

susctibir el otro sf No.7, este subsistema no se tuvo en cuenta.

Se afirmé que para la fecha del vencimiento del plazo de ejecucion —junio de
2017-, el Hospital ya habia pagado mas del 80% del valor de la obra, y solo
quedaba restante menos del 20% que se debia cancelar una vez se entregara

el trabajo a entera satisfaccion del contratante.
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LLa demandada aleg6é que quien gener6 el incumplimiento total del contrato
fue la demandante, en tanto no cumpli6 con la entrega de los cuatro
subsistemas principales (CCTV, incendio, intrusién, control de accesos)
segun el cronograma enviado por ella misma en el mes de noviembre, ni
tampoco realiz6 la automatizacion de los electromecanicos con la

informacion que se le brindé, ni la integracion general con el BMS.

Igualmente, manifesté que no es cierto que el Hospital no le haya brindado
un espacio de almacenamiento, pues este si se le otorgé en la planta baja del
edificio en construccidn para que se almacenara las herramientas y materiales
que se utilizaban diario en la construccion de la obra, asi como el cambio de

ropa del personal.

Adicionalmente, el Hospital record6 que en la carta de invitacion a ofertar se
establecié que el transporte de los materiales y el almacenamiento de estos
correspondia a Datanet hasta que se realizara su instalacion, por lo que el

reclamo sobre este punto lo considera infundado.

Por todo lo anterior, la demandada excepciona alegando inexistencia de

obligacion a cargo suyo y compensacion.

3. Demanda de reconvenciéon (Cpi-C02 - Arch. 01) y su reforma (Cpi-
CO02 - Arch. 16)

El Hospital Pablo Tobén Uribe, presenté demanda de reconvencion, con

base en los siguientes hechos:

El actor manifesté que, en el 2015 las partes celebraron un contrato de obra
para el suministro, transporte, instalaciéon, comisionamiento, pruebas y puesta

en marcha del sistema de automatizacion y seguridad en la obra para la torre

B del Hospital.
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El cual, estaba dividido asi: circuito cerrado de television con 402 camaras,
que representaba el 18,4%; sistema de deteccién de incendio con 1553
sensores de humo y 4 panales, que equivalia el 24.7% del contrato; sistema de
control de acceso con 136 lectoras y 16 controladoras, que representaba el
22,6%0; sistema de intrusion con 61 botones de panico y 1 controladora, que
correspondia al 0,5%; la adecuacion de equipos del centro de monitoreo y
plataforma BMS, que representaba el 20.8% del contrato; y la integracion de

dichas plataformas con los sistemas actuales de la torre A, que representaba

el 4.2% de la obra.

Asimismo, conforme el articulo 17 del contrato, se acordé una clausula penal
a favor del contratante del 20% del valor del contrato. De acuerdo a las
modificaciones econdmicas realizadas al contrato en virtud de los otro si No.2

y No.3, el monto total de respectiva clausula ascendi6 a la suma de $

812.242.518.

Durante la ejecucion del contrato, ambas partes celebraron de mutuo acuerdo
seis otro si que ampliaron el plazo de ejecucion hasta el 15 de junio de 2017.
Para esa fecha, Datanet solicit6 la ampliacion del plazo y la adjudicacion del
contrato de mantenimiento de los equipos de la Torre B. Esta solicitud fue
rechazada por el Hospital. Por esa razén, Datanet se negd a suscribir el
séptimo otro si, que ampliaba el plazo de ejecucién de la obra para su

finalizacion.

Se afirmé que para el 15 de junio de 2017 Datanet no habia terminado las
obras de suministro, instalaciéon y puesta en funcionamiento de los sistemas
contratados (CCTV, Incendio, Intrusion, Control de Acceso), por ello,
solicit6 la ampliacién del término de ejecucion por 1.5 meses mas, tal como

consta en la carta del 12 de junio de 2017.

Asimismo, en la dinamica de negociacion del otro si No.7, se acordé que el

sistema de electromecanicos no setfa sistematizado, en tanto el Hospital habia
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enviado la informaciéon de forma extemporanea, por lo que, conforme los
términos de ejecuciéon que se estaban negociando, no habria posibilidad de

realizarlo.

También, en el mes de agosto, el Hospital recibié en su almacén una serie de
suministros empacados, que no pertenecian al sistema de electromecanicos,
si no a los cuatro subsistemas principales y que no iban a ser instalados por
parte de Datanet, segin los cronogramas acordados entre las partes y los

diferentes modelos de otro si que se enviaron.

En el mes de octubre, Datanet manifesté su intenciéon de no querer suscribir
un nuevo otro si, por lo que el Hospital acept6 recibir los sistemas en el estado
que se encontraban. Para ello, Datanet envi6 el 9 de noviembre el dltimo
cronograma, en el que se programaba la entrega de los cuatro subsistemas

principales (Incendio, Control de Acceso, Intrusion y CCTV).

No obstante, el Hospital manifesté que el mismo fue incumplido por
Datanet, ya que para el 13 de diciembre solo se habian entregado 198 camaras
de las 336 contratadas para el sistema del CCTV. Tampoco se entregd

ninguno de los otros subsistemas en los tiempos convenidos.

Aun asi, a mediados del mes de diciembre de 2017, el personal de Datanet
abandoné las instalaciones del Hospital por motivo de vacaciones, pero

nunca volvieron a terminar las obras pendientes.

Adicionalmente, dias después de que Datanet abandonara las instalaciones
del Hospital, las claves de acceso del CCTV se bloquearon, lo que impidi6 al
Hospital revisar los videos de un incidente de seguridad que ocurrié en sus
instalaciones. la demandante solicité soporte a la demandada, pero no obtuvo

respuesta ni acompanamiento.

10
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Por lo tanto, El HPTU realiz6 una serie de solicitudes a Datanet para que
retomara las obras y continuara con el trabajo. Esta se neg6é aduciendo que
no se habia realizado el pago de la factura 1502, que correspondia a los
suministros entregados en el almacén del Hospital en el mes de agosto de
2017. Sin embargo, ello es infundado a los ojos del Hospital, pues para enero
de 2018 la factura no era exigible. Lo anterior, porque ya se habia cancelado
mas del 80% de los pagos a cargo del Hospital; solo restaba el 20% que se

pagaria con la entrega final.

El Hospital sostuvo que Datanet incumplié el contrato no entregando los
cuatro subsistemas principales en funcionamiento y no restituyendo el
anticipo que recibio y que no se amortizé. Adicionalmente, la negativa por
parte de Datanet para ejecutar el contrato, caus6é que el HPTU tuviera que
asumir un sobrecosto para poner en funcionamiento lo que habia dejado

inconcluso la demandada.

Ante tal negativa por parte de Datanet de regresar al Hospital, y con la
necesidad de poner los cuatro subsistemas principales en funcionamiento, el
Hospital se comunicé con Honeywell, quien era el proveedor de los equipos,
para que brindara las claves y licencias que se habian bloqueado. Esta se negd

a brindarlas porque era responsabilidad de Datanet.

Por ello, el Hospital cit6 a Datanet y a Honeywell a audiencia de conciliacion
extrajudicial para que se le facilitara tales claves y licencias, o se le informara

como acceder a ellas. Pero las mismas no tuvieron resultado satisfactorio.
Por ello, el HPTU contraté a la firma G4S para que realizara un diagnostico
del estado de los sistemas que dejé Datanet y cotizara la finalizaciéon del

proyecto.

Segun el informe del diagnéstico realizado por G4S en el mes de septiembre

de 2018, los sistemas se encontraban ast:

11
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- Control de Acceso: controladoras apagadas, variedad de equipos
sin instalar, falta de lectoras, falta reconocimiento de conexiones.
Se debia mejorar marcacién de gabinetes, error en la autenticacion
de la base de datos y habfa menor cantidad de IP instaladas con
relacion al contrato.

- Deteccion de Incendio: tenfa 202 fallas, algunas correspondian a
dispositivos en campo, otras a problemas de panel; mala
configuracion del sistema: falla en polo a tierra, equipos sin
conectar, no estaba supervisado por el sistema de deteccion. En
conclusion, no estaba operativo.

- Sistema de Intrusion: El avance era minimo, no habia cableado,
por lo que se debia revisar desde cero.

- Circuito Cerrado de Television: No se podia verificar el estado de
cada dispositivo porque tenfan la misma direccion IP, se registro
encendidos solo el 94,7% de equipos instalados; pisos sin equipos
instalados, camaras instaladas en altura no adecuada, cables
expuestos, fallas en el Windows, no se encontraron claves del
sistema, por lo que se necesitaba hacer la configuraciéon completa
desde cero.

- Sistema de Electromecanicos: No se encontré infraestructura de
ningun sistema definido, no habia sistema BMS y debia aterrizarse

cada sistema con cada uno de los proveedores.

Con base en ello, G4S envi6 una serie de cotizaciones para poner funcionar
los sistemas, por un monto total de $354.605.796. Las cuales fueron aceptadas
por el Hospital. Para la fecha de la presentacién de la demanda de
reconvencion, las obras a cargo de G4S se estaban desarrollando en el

Hospital.
El HPTU para establecer el monto del sobrecosto de la obra, desconté el

valor de $91.847.715, correspondiente a lo que costarfa al Hospital haber

terminado de ejecutar el contrato con Datanet, al monto total de la obra

12
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realizada por G4S. Concluyendo que, el sobrecosto total de la obra fue de

$262.758.254.

Igualmente, la demandante considerd que tenia una inversion inutilizada, que
le gener6 el perjuicio de pérdida de uso por causa imputable a Datanet. En
tanto, los sistemas debifan empezar a funcionar el 15 de junio de 2017,
situacion que no ocurrié. Por el contrario, estos estarian en funcionamiento

apenas en marzo del 2020, segun el cronograma de G48S.

Por lo cual, se afirmé que el capital invertido en la obra estuvo inutilizado a
causa del demandado, y en razén de ello, la demandante expresé que se le
debe reconocer el 6% anual sobre la suma de $1.225.002 USD como capital

invertido.

Por todo lo anterior, el Hospital pide el pago de los siguientes perjuicios por

el incumplimiento contractual de Datanet:

- $158.445.269 por el pago del anticipo no amortizado y no
reintegrado.

- Intereses moratorios comerciales de la suma anterior, fijados en
$107.356.181, mas los que se causen hasta el pago.

- $262.758.254 por sobrecostos de la obra.

- $578.475.113 por petjuicio por imposibilidad de uso. Desde el 16
de junio de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2019.

- $812.242.518 como clausula penal.

4. Contestacion a la demanda de reconvencion (Cpi-C02 - Arch. 09) y a

su reforma (Cpi-C02 - Arch.21)

Datanet confirm¢é la existencia del contrato, pero manifesté que los
porcentajes de ejecucion que muestra el HPTU no son los acertados, ya que

los redujo en numero significativo.

13



0500 131 03 005 2018 00541 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca sentencia de primera instancia

Ademas, para juicio de esta parte, la integracion y adecuacion de los elementos
eran el centro de la implementacion del contrato. Asi, se afirmé que la
incumplida en la ejecucién de las obligaciones necesarias para llevar acabo el
contrato de obra fue el Hospital, en tanto no entregd la informacioén
suficiente para la sistematizacioén de los electromecanicos; entregd y habilito
de forma tardia los servidores y los switches de datos; y no realiz6 en tiempo

la infraestructura necesaria para terminar la obra.

La demandada en reconvencién acepto los montos econémicos del contrato,
asi como su forma de pago. Pero se opuso sobre la afirmaciéon que la
ampliacion de los términos no trafa afectaciones econémicas al Hospital, en
tanto eran unos hechos que se debian aclararse al momento de liquidar el

contrato, situaciéon que nunca realizo el Hospital.

Se aseverd que no es cierto que Datanet no firmé el otro si porque no se le
adjudico6 el contrato de mantenimiento de la torre B. Por el contrario, esta
oferta se present6 para dar ganancias econémicas a las partes, aprovechando

que el personal se encontraba en las instalaciones del Hospital.

Para Datanet la firma del otro si No.7 que debia ir acompanada con la carta
de no siniestro por parte del Hospital, no solo le daba certeza juridica a la
ejecucion del contrato, si no que permitia al contratista exonerarse de
cualquier tipo de responsabilidad de la obra ejecutada, que se habia extendido

en el tiempo por hechos ajenos a su dominio.

No obstante, la firma del otro si No.7 no se efectu6 en tanto el Hospital
seguia retrasado con la ejecucién de las obras de infraestructura, situacién que
estaba afectando econémicamente al contratista, en tanto debian mantener

un contrato extendido en el tiempo sin beneficio econémico.

14
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Datanet manifesté que no es cierto que haya fijado un nuevo cronograma de
ejecucion de obras; por el contrario, afirmé que lo enviado fue una propuesta
al HPTU de entrega de los sistemas del CCTV, Intrusiéon, Acceso, Incendio.
Con el objetivo de que el Hospital procediera a la liquidacion y pago de los
valores restantes del contrato. No obstante, este ultimo incumplié esta
obligacion: nunca liquidé el contrato, ni tampoco pagd los saldos pendientes
a favor del contratista, como es la factura 1502, correspondiente a los

suministros entregados al almacén del Hospital en el mes de agosto del 2017.

Por ultimo, se expresé que no le consta ninguno de los dafios alegados por la
demandante en reconvencion, mas ain que nunca se hicieron solicitudes por

efectividad de la garantia.

Por lo anterior, la demandada en reconvenciéon propone como elementos de
defensa las excepciones de: contrato no cumplido, vencimiento de contrato y
obligacién de liquidacion de éste, nadie puede beneficiarse de su propia culpa,
cobro de lo no debido, vencimiento de garantia, manipulaciéon de terceros,

temeridad y mala fe.

5. Sentencia de primera instancia. (Cpi-C02 — Arch.76)

Inici6 el despacho considerando que, bajo la hipotesis que el contrato ha sido
incumplido por ambas partes, es necesario revisar los elementos estructurales
del negocio juridico, pues si en este se establecié un orden prestacional, no
hay manera de predicar un incumplimiento mutuo, ya que la infraccién
contractual del primero en el tiempo justificé la renuencia del segundo a
cumplir. Lo anterior, permite que este ultimo ejercite las acciones alternativas
previstas en el Cédigo Civil (ejecutar o resolver con indemnizaciéon de

perjuicios).

Una vez expresado lo anteriof, se realizé un analisis de las pruebas practicadas

en el proceso. Encontré probado la existencia del contrato y sus diferentes
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prorrogas. Adicionalmente, que el contrato a junio de 2017 estaba ejecutado

en mas de un 90% por ambas partes, segin lo relatado por todos los testigos.

No obstante, limit6 la interpretacion temporal desde el 1 de abril de 2017,
fecha en la cual la administracion delegada cede el contrato al Hospital, hasta
junio 15 del mismo afio, dia en que vence el otro si No.6. Lo anterior, porque
es en ese periodo que el Hospital tenfa la responsabilidad directa de la
ejecucion de las actividades pendientes de infraestructura y envio de

informacién. Tal como lo consagra el numeral noveno del otro si No.6.

Sostuvo que, durante este margen temporal, hubo una serie de
comunicaciones entre las partes, en el que se hacfan las peticiones
concernientes al Hospital sobre informacién y obras necesarias para terminar

de ejecutar el contrato.

Asi, para finales del mes de mayo del 2017, Datanet solicité un nuevo otro si
(el séptimo) para realizar el comisionamiento del BMS, que representaba el

9% del valor del contrato.

Dentro del documento, también se envid una propuesta para que les fuera
renovado un contrato de mantenimiento que tenfan vigente en la otra torre
del Hospital; e igualmente se especificaron una serie de tareas que estaban

pendientes por realizar por el HPTU.

El a guo encontré que después del 31 de marzo del 2017, hasta la finalizacion
del plazo, surgieron faltantes que no eran propiamente del objeto de Datanet,
que, si bien se fueron superando paulatinamente, para el 15 de junio adn se
evidenciaba obras faltantes a cargo del Hospital como la adecuacion de
infraestructura para camaras del CCTV, envio de la informacién necesaria
para los electromecanicos, configuracion de equipos y creacion de

infraestructura.
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Por ello, el juez determiné que el retardo de la ejecucion de algunas obras
por parte del contratante conllevo a que el contratista no pudiera ejecutar los
trabajos faltantes. Aunque estos no tenfan la entidad suficiente para no hacer
la entrega de la obra, no se puede alegar un incumplimiento mutuo, en tanto
la infraccién contractual del primero en el tiempo, justificé la renuencia del

segundo en cumplir.

Por consiguiente, encontré probado que a la fecha de terminacion del
contrato junio de 2017, el actor habfa cumplido con las obras que le eran
posibles realizar, las que quedaron pendientes para esa fecha, no fueron por

su actuar deliberado, sino porque estaban sujetas a un accionar del HPTU.

En razén de lo anterior, se considerd que se cumplieron los presupuestos
axiolégicos de la pretensién de responsabilidad contractual a favor de
Datanet: contrato valido, cumplimiento del demandante, incumplimiento de
la demandada. Por ello, desestimé todas las peticiones de la demanda en

reconvenciéon propuesta por el HPTU.

Respecto de los perjuicios solicitados por el actor, se encontré probado el
valor de $36.591.238, correspondientes a los equipos de suministro que se
entregaron en el mes de agosto, y que estan discriminados en la factura 1502.
Igualmente, se reconocio el valor de $2.276.154 por concepto de la factura

No.1494, que correspondia a suministro de equipos e instalaciéon del contrato

CE027.

Se afirmé que el HPTU cumplié la obligacion de brindarle el espacio de
almacenamiento, y la demandante, era el responsable del transporte de los
materiales a la obra. Por lo que los petjuicios reclamados por estos conceptos

no fueron reconocidos.

Sobre el reconocimiento de los salarios de los empleados desde el 13 de mayo

de 2016 hasta el 15 de junio de 2017, el @ guo considerd que la ampliacion del
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plazo inicial a través de la suscripcion de los seis otro si se realizé de mutuo
acuerdo entre las partes, mas no por imposiciones atribuidas por la
demandada a su contraparte. Amén de lo anterior, encontré probado que el
Hospital pag6 efectivamente cada uno de los cortes de obra hasta la
terminacion del contrato, por lo que no encuentra fundamento sobre este

petjuicio.

Ahora bien, sobre los salarios de junio a diciembre de 2017, el juez determind
que durante este periodo de tiempo no se presentd certeza cual era la labor
que estaba ejecutando el personal de Datanet en el Hospital, mas aun que no
se realizé ningun tipo de trabajo; si no que todos los esfuerzos estuvieron
dirigidos en la negociacién del otro si No.7, situacion que en efecto no
ocurrié. Motivo por el cual, se considerd que, frente a la falta de certeza del

perjuicio, no es posible acceder a él.

En sintesis, el @ gquo , declar6 el cumplimiento forzoso del contrato, como
consecuencia del incumplimiento atribuido al Hospital Pablo Toboén Utribe, y
condeno a pagar la suma de $36.591.238 correspondiente a la factura 1502,
causada por los suministros entregados al Hospital en el mes de agosto de
2017, mas intereses maximos moratorios, desde el 16 de diciembre del 2017,
y $2.276.154, correspondiente a la factura 1494, causada por mano de obra y
suministros del contrato CE027, mas intereses maximos motratorios, desde el
25 de diciembre del 2017; igualmente condend en costas, y se fijé como

agencias en derecho la suma de $2.700.000

6. Apelacion de la sentencia de primera instancia por parte de Datanet

(Cseg- Arch.05)

Sus argumentos de reparo giran en torno a la negativa de reconocer alguno

de los perjuicios solicitados en la demanda.
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En primer lugar, el @ guo analizé de forma indebida las pruebas que versan
sobre el pago de los suministros, y en consecuencia desconoci6 la realidad
respecto al cobro de los 56.000 USD. En tanto, este se originé exclusivamente
por el suministro de los equipos que instalé Datanet en el Hospital, en el
periodo comprendido del 15 de abril al 15 de junio de 2017, y no por mano

de obra y suministros como afirma el despacho.

Esta suma de dinero esta dada por el corte No.18, que nunca fue pagado por
el Hospital y corresponde a los equipos instalados en el plazo pactado en el
otro si No.6. que es diferente al acta No.02 que contiene los valores de
suministro entregados al Hospital en el mes de agosto de 2017. Los cuales se

vieron reflejados en la factura 1502.

Por ello, no hay razén para exonerar del pago al Hospital, pues la existencia
de la obligacién no puede depender de un acto del deudor, si no de la
ejecucion misma de la obra, la cual se probé y el fallador en primera instancia

desconocio.

Respecto de la negativa para condenar al pago de la bodega al HPTU, el
apelante expres6é que no se hizo valoracion de la prueba en conjunto, si no
solo de un apartado del contrato. En tanto debia considerarse que el espacio
dado por el Hospital no era el idéneo para guardar los costosos equipos que
implicaba la ejecucion del contrato, como tampoco generaba confianza, pues
sus paredes estaban construidas con Draywall, que con un simple golpe se

podria haber desarmado.
Sumado a lo anterior, el juez desconocié que este pequefio espacio, fue el
unico brindado por el Hospital para la ejecucion de dos contratos a cargo de

Datatnet.

Ademas, asegurd que el espacio suministrado por el Hospital era insuficiente,

toda vez que, por la demora del demandado en ejecutar las obras que le
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permitia hacer el flujo de material, estos se iban represando, lo que cre6 una
necesidad no contemplada para el actor de adquirir una bodega externa para

almacenar los equipos.

Por ultimo, el recurrente enuncié que el juez de primera instancia no tuvo en
cuenta que las prorrogas hechas al contrato inicial no eran por causa del actor,
por lo que su ampliacion significaba el pago de mas salarios y prestaciones
sociales a los empleados de Datanet. En consecuencia, debia acceder a esa

peticion.

Asimismo, el apelante indicé que el juez no tuvo en cuenta que después del
15 de junio de 2017, el personal de Datanet se quedé en las instalaciones del
Hospital, por lo cual tuvo que seguir pagando salarios que debieron ser

asumidos por el contratante.

Por lo anterior, expreso, que el juez si bien declaré el incumplimiento
contractual por parte del HPTU, omitié condenar a la indemnizacién de los

perjuicios causados a Datanet.

6. Apelacion de la sentencia de primera instancia por parte del Hospital

Pablo Tobo6n Uribe (Cseg- Arch.07)

El HPTU, manifesté6 en primer lugar, que el 2 gwo, declaré de forma
injustificada el incumplimiento. En tanto, aplicé de forma errénea el régimen
de incumplimiento de los contratos bilaterales. Pues, la interpretacién juridica
correcta era la aplicacion del hecho del acreedor, ya que, no se estipularon

obligaciones principales correlativas, como el @ guo lo quiso interpretar.

Por ello, se recalcé que la obligacion principal a cargo del HPTU era el pago
de los dineros seflalados en el contrato, segun las formas y tiempos
estipuladas en ¢él. Tal como se probd, a la fecha de terminacién del contrato,

el Hospital ya habia cancelado mas de lo que le era exigible a ese momento.
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Por el contrario, la obligacion principal de Datanet era la entrega de todos los
sistemas en funcionamiento, situacion que no ocurrid; y que no tiene relacion

alguna, con el incumplimiento de la prestacion principal del Hospital.

Igualmente, manifest6 que no habia razén para que el 2 g#o no haya tenido
en cuenta los sucesos ocurridos en el segundo semestre del 2017, pues para
el apelante el vencimiento del plazo de ejecucidon no extinguia las
obligaciones; mas atin, cuando las partes intentaron subsanar los plazos, bien

sea con el otro si, o con la comparecencia de ellas, como en efecto ocurrié.

En segundo lugar, manifesto el apelante como reparo a la providencia en que
los condend el @ guo, que este no ordend a Datanet a restituir el anticipo no
amortizado. Peticién que debié declararse en virtud de la demanda de

reconvencion.

Por ello, resalté que no hay justificaciéon para que el juez no estudiara las
pretensiones de la demanda de reconvencién por el simple hecho de dar

prosperidad a la peticién de la demanda principal.

El tercer reclamo gir6 en torno a la condena, en tanto, para esta parte el a guo

condeno al Hospital a realizar dos pagos que no son perjuicios de Datanet.

La existencia de las facturas que el juez tomé como base para tasarlos, no
corresponde propiamente a perjuicios, si no, a un pago que se debia, en tanto
correspondia a poco menos del 20%, valor que conforme el contrato, era el
porcentaje que se debia cancelar cuando la obra se entregara a plena
satisfaccion y funcionamiento, situacion que nunca ocurrié. La otra factura,

correspondia a obras ejecutadas por fuera del contrato.

En consecuencia, consider6 el apelante, que el juez debia desestimar la

demanda por ausencia de prueba en los perjuicios, y ordenar la devolucion
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del anticipo no amartizado, compensado con la factura que estaba pendiente

por pago a Datanet.

CONSIDERACIONES:

Problemas Juridicos:

Teniendo en cuenta que en este caso ambas parte apelaron, el juez puede
resolver sin limites respecto de los reparos de las partes -art. 328 inc. 2° CGP-

, se formulas los siguientes problemas:

- ¢Cual es el régimen juridico aplicable cuando ambas partes
incumplen las obligaciones derivadas del contrato de obra, por
desistimiento reciproco y auténomo de terminar con la ejecucion

del contrato?

- ¢Puede ordenarse la terminacion del contrato por el
incumplimiento bilateral de las partes, cuando lo reclamado por las
pretensores es un incumplimiento unilateral con indemnizacién de

perjuicios?

- ¢En ese caso como se resuelven las consecuencias patrimoniales en

razon de la ejecucion parcial del contrato?

- ¢Se afecta el deber de congruencia si se toman decisiones en este

sentido?

Bajo el contexto que plantean en esos interrogantes sobre el sentido
normativo del caso, se resolveran las siguientes cuestiones facticas planteadas
por las partes, relevantes para la decision de la Sala; se trata de preguntarse si
la terminacién irregular del contrato enriqueci6 sin causa los contratantes,

bien sea porque quien encarg6 la obra se apropio sin contraprestacion debida
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de servicios o trabajos del artifice; ya sea porque el artifice se apropié de pagos

por servicios o trabajos que no realizo, o situaciones similares.

Fundamentos juridicos:

En los procesos donde se imputa un incumplimiento unilateral en la ejecucion
de un contrato de obra, y se solicite la indemnizacién de perjuicios de acuerdo
al articulo 2056 del Codigo Civil, puede ocurrir que el pretensor demuestre el
incumplimiento de su contraparte, tal como lo exige la norma, pero no esté

en condiciones de probar el cumplimiento de sus propias obligaciones.

Bajo este supuesto, podria acontecer que el contratante pretensor no haya
cumplido sus obligaciones por causas atribuibles al contrate opositor. Asi, si
quien encarga una obra - p.e. la instalacion de un ascensor- no pone las
condiciones necesarias para que el artifice pueda ejecutar o terminar la obra -
la infraestructura del edificio necesaria para instalar el ascensor-, el
incumplimiento de las obligaciones del artifice seria una consecuencia del
incumplimiento de quien encargé la obra, y por tanto no le es imputable a

aquél.

Para este asunto, es relevante preguntarse si es obligacion de quien encarga la

obra la de poner las condiciones necesarias para que ésta pueda ejecutarse.

Para responder, es necesario remitirse al articulo 2053 del Codigo Civil que
establece dos posibilidades: 1. Que los materiales y la obra la realice el artifice
con plena autonomia y entregue al contratante un resultado acabado, caso en
el cual se aplican las reglas de la compraventa. 2. Que quien encarga la obra
ponga la materia principal y el artifice lo demas, caso en el cual el contrato se

asimila al arrendamiento.
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Sila obra que se encarga es un bien que se incorporan a un inmueble, como
quien contrata la instalacién de un ascensor en un edificio, se esta en el
segundo supuesto. El edificio es la materia principal a la que se incorpora el
ascensor; para que la ejecuciéon de la obra sea posible, quien la encarga debe
entregar al contratante la tenencia parcial del edificio necesaria para la
instalacion del ascensor, de una manera similar a quien entrega un bien en
arrendamiento. El artifice debe devolver el bien con la obra encargada que a
él se incorpora, a cambio de un precio. Se trata pues de un contrato bilateral,

oneroso, conmutativo y de tracto sucesivo.

Asi, quien encarga la instalacion de un ascensor en un edificio, la
incorporacion de un mueble a un inmueble, pero no pone a disposicion del
contratista el edificio en las condiciones necesarias para la instalacion del
ascensor, incumple un elemento esencial a esta variedad de contrato, implicito

a su validez y necesario para su eficacia.

Podria plantearse que la obligacién esencial de quien encarga una obra es
pagar su precio. Este es precisamente el caso cuando el artifice pone todos
los elementos de la obra y se obliga a entregar un resultado acabado por un

precio unico.

Pero, si el contrato supone que la obra se ejecute sobre una materia principal
que pone el contratante, la consecuencia légica y necesaria de no poner esa
materia es el incumplimiento del contrato por quien encarg6 la obra. No se
trata de un deber de colaboracién sino de una condicién indispensable para
la ejecucion del contrato; se insiste, una obligacién esencial, derivada

directamente de la ley e inherente al contrato.

En consecuencia, bajo este supuesto, si el artifice pretende la terminacion del
contrato y el reconocimiento de perjuicios, la inejecucion de sus obligaciones
contractuales -la no instalacién del ascensor- no es un obstaculo para el

efecto, en la medida que no lo es imputable. En otras palabras, no puede
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decirse que el artifice esté en mora de cumplir, aunque la obra no se haya

ejecutado.

El segundo supuesto que puede ocurrir es que el incumplimiento de las
obligaciones del pretensor no se origine ni en causas atribuibles al deudor, ni
en una causa extrafia, sino que pueda afirmarse que como contratante incurrié

en mora de cumplir con sus propias obligaciones contractuales.

Asi, si el artifice se obliga con el duefio de la obra a realizar avances en la
medida que el duefio va entregando la infraestructura o la informacion
indispensable para la ejecuciéon de la obra, el artifice incumple con sus

obligaciones si no ejecuta con eficiencia los avances que podia realizar.

En otras palabras: el artifice no puede alegar eficazmente que se allané a
cumplir sus obligaciones contractuales, si no esta en condiciones de acreditar
que realiz6 todos los avances que le fue posible realizar, con la infraestructura
disponible. Esto, atn en el caso de que la entrega final de la obra no se deba

a una mora suya.

Ahora, no puede alegarse un incumplimiento unilateral del artifice, si el
pretensor que encargd la obra no puso la totalidad de las condiciones

necesarias para que ésta se ejecutara, siendo esto inherente al contrato.

Sin embargo, atin en éste caso, si el artifice se comprometio a entregar avances
de obra y no lo hizo con la diligencia que le era exigible, incumpli6 a su vez
el contrato, de una manera no condicionada al incumplimiento de quien

encargo la obra, y por tanto incurrié en mora.

Retomando el ejemplo, si el ascensor no pudo ponerse en funcionamiento
por falta del sistema eléctrico a cargo del contratante, éste no esta legitimado
para reclamar perjuicios por el incumplimiento unilateral de la obligacion del

artifice de entregar el ascensor funcionando.
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Pero a su vez, si el artifice se comprometié a adelantar la obra en la mayor
medida de lo posible con la informacion y la infraestructura disponible, y se
prueba que no instalé todas las puertas, cabinas, poleas, motores, paneles, u
otros elementos de ascensor que podia instalar, incumplié a su vez el
contrato. Esto ocurre también si no lo entrega, si no funcionan bien o si no

garantiza su funcionamiento.

En la medida que estos incumplimientos son enteramente imputables al
artifice y no dependen del incumplimiento de quien encargd la obra ni son
consecuencia de éstos, no se cumple el supuesto legal del incumplimiento
unilateral del contrato de obra contenido en el articulo 2056 Cédigo Civil, en
concordancia con las reglas generales del incumplimiento de contratos
sinalagmaticos, como lo es el articulo 1546 del Cédigo Civil. Igualmente,
téngase en cuenta que al faltar un presupuesto axiolégico de la pretension,
como lo es el cumplimiento o allanamiento para cumplir del actor, no es
procedente en linea de principio reconocer el cumplimiento forzoso del

contrato, ni la indemnizacién de petjuicios.

Ahora bien, bajo esta dltima hipotesis de incumplimiento bilateral de las
obligaciones contractuales, puede darse el caso de que, a pesar de los
incumplimientos reciprocos de las partes, el contrato haya tenido una
ejecucion que haya generado consecuencias patrimoniales entre ellas, como
es condicion en los contratos de tracto sucesivo. Por ejemplo, que quien
encargd el ascensor haya realizado pagos por avances de obra que no se
ejecutaron o no se entregaron, o que el artifice haya realizado avances de obra

que haya apropiado quien la encargo, sin pagar su precio.

Bajo este evento, se presenta un problema practico para la solucion del caso,
consistente en que como ninguna de las partes puede acreditar un
incumplimiento unilateral de su contraparte, el litigio subyacente a la

pretension de cumplimiento forzoso del contrato queda sin resolver: esto es,
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las consecuencias patrimoniales que el contraté generd en los patrimonios de

los contratantes.

Tratandose especificamente del contrato de obra con precio unico, ante el
incumplimiento contractual que lleva a que la obra cese, la ley -art. 2056 del
Codigo Civil-, obliga a reconocer: a. los costos en los que haya incurrido el

artifice; b. lo que valga el trabajo hecho y c. lo que hubiere podido ganar.

Esta disposicion es razonable siempre que se entienda que el incumplimiento
contractual en razén del cual cesé la obra es imputable a quien la encargo.
Cuando es el artifice quien incumple, las consecuencias son o rehacer la obra,

o a indemnizar perjuicios, segun el articulo 2059 del Coédigo Civil.

Pero tratandose de un incumplimiento bilateral, como el contrato de obra se
ejecuta de forma sucesiva, y si existen prestaciones independientes de cada
una de las partes que se realizaron en el transcurso del tiempo, lo razonable
es terminar el vinculo impidiendo que se configure un enriquecimiento de
uno de los contratantes por prestaciones no ejecutadas, liquidando las

prestaciones que se hayan ejecutado- no pagado, pagado-no ejecutado.

Los efectos de la terminaciéon por incumplimiento bilateral no son
retroactivos, no se pretende regresar al estado precontractual, en tanto las
prestaciones contractuales se ejecutaron en buena parte a lo largo del tiempo.
Sino que su objetivo es terminar el vinculo, liquidando y compensando lo que

las partes se deban mutuamente.

Con base en lo anterior, para terminar un contrato de obra incumplido de
manera bilateral, teniendo prestaciones pendientes por liquidar para cada uno
de los sujetos contractuales, se hace necesario aplicar la siguiente regla nacida
de la interpretacion sistematica del articulo 2056 y 2059 del Codigo Civil.
Teniendo en cuenta que no es procedente la indemnizacién de perjuicios, en

tanto ninguno de los contratantes incurrié en mora de acuerdo al articulo
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1609 Codigo Civil: quien encargd la obra debe pagar por el precio del trabajo
hecho y los recursos invertidos en la ejecucion por el artifice, sin reconocer
la expectativa de ganancia de éste por la ejecucion completa de la obra. Por
su parte, el artifice debe devolver los dineros pagados por quien encargé la
obra, en la proporciéon que no cubra el precio del trabajo y los recursos

efectivamente invertidos.

En este punto, resulta relevante preguntarse si el juez ante quien se eleva una
pretension de cumplimiento forzoso de un contrato de obra con
indemnizacion de perjuicios por incumplimiento unilateral del contrato tiene
competencia para terminar el contrato con una sentencia que declara un
incumplimiento bilateral, y disponer la liquidaciéon del contrato para evitar
enriquecimientos injustificados. En otras palabras, si al decidir de este modo

el juez respeta las reglas de congruencia.

El articulo 281 del Codigo General del Proceso establece cuatro reglas que
aca resulta pertinente discutir sobre la congruencia: 1. La sentencia debe estar
“en consonancia” con los hechos y las pretensiones de la demanda; 2. El juez
no debe condenar por una cantidad superior o por un objeto distinto al
pretendido; 3. Eljuez no debe condenar por una causa diferente a la invocada.
Sin embargo, 4. El juez debe reconocer el perjuicio que pruebe la demandante

por un determinado concepto, aunque lo probado sea inferior a lo pedido.

La finalidad de limitar la decision del juez a la congruencia se relaciona
directamente con el debido proceso: se trata de preservar en la mayor medida
de lo posible el derecho de contradiccion y defensa de las partes. Es decir, la
garantfa que debe preservar el juez en razén de las reglas de congruencia se
relaciona con el derecho subjetivo que tienen las partes a no ser afectadas por
una decision, sin antes haber tenido plenas posibilidades de discutir su causa,

a través de los medios y en las etapas que regula el procedimiento legal.
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Para este asunto resulta pertinente preguntarse si se respeta la garantia de la
congruencia, bajo el supuesto de que en las pretensiones de la demanda y la
demanda de reconvencion se afirma el incumplimiento unilateral de la
demandada para fundamentar una reclamacién de indemnizacién de
perjuicios, y el juez decide declarar la terminacién del vinculo contractual por
incumplimiento bilateral del contrato, realizando la liquidaciéon econémica del

vinculo contractual.

La Sala considera que la respuesta a ese problema depende de una variable
fundamental: a saber, si la decision que confirma la existencia de un
incumplimiento bilateral se basa en supuesto facticos sobre los cuales las
partes tuvieron plena posibilidad de afirmacién y contradicciéon durante el
proceso. Si esa variable se verifica, no hay compromiso del debido proceso,
en tanto no hay afectacién de la contradiccion, y por tanto puede declararse
el incumplimiento bilateral si resulta probado, asi esto no haya sido

expresamente solicitado por las partes.

Esta interpretacion, a diferencia de la que se le opone, se toma en serio el
deber publico de la jurisdiccion de resolver los conflictos propuestos por las
partes optimizando la economia procesal. No tendria ningin sentido
simplemente desestimar las pretensiones para que se inicie un nUEvo proceso
judicial por incumplimiento contractual bilateral para obtener la liquidacion
del contrato, cuando en el litigio que las partes plantearon con base en un
incumplimiento unilateral se discutieron todos los elementos necesarios para
resolver definitivamente el conflicto entre las partes con base en el primer

supuesto.

Frente a esta interpretacién, podria plantearse que no se toma en serio las
reglas del articulo 281 del CGP, pues se esta decidiendo sobre una causa no
afirmada —el incumplimiento bilateral, en lugar del unilateral y sobre un objeto
no pedido —la terminaciéon con liquidaciéon del contrato, en lugar de la

condena en petjuicios.
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Este argumento es débil por varias razones. La primera es que le da
demasiado peso a las “expresiones literales” de la ley, pero ninguno a su
tinalidad fundamental. Si las partes tuvieron plenas posibilidades para discutir
el supuesto de hecho con base en el cual el juez declar6 el incumplimiento
bilateral del contrato, el apego a la exégesis para derivar de alli una
incongruencia resulta inocuo, ademas de contrario al derecho a la tutela

judicial efectiva y a la economia procesal. Por tanto, desproporcional.

Por otro lado, aun ateniéndonos a la literalidad de la norma, tenemos que esta
expresa que debe existir una “consonancia’ con lo pedido por las partes y lo
decidido por el juez, mas no una identidad rigida entre las reclamaciones y el
fallo. A partir de la disposicion normativa, interpretada en relacion con su
finalidad, resulta razonable interpretar que se trata de una congruencia flexible
que permite al juez decidir dentro de un marco interpretativo mas o menos
amplio en su comprension del litigio (demanda y excepciones), siempre que

se respeten las garantias de contradiccion, en el sentido ya precisado.

Este argumento tiene un peso mayor si la pretension de cumplimiento
forzoso contractual por incumplimiento contractual unilateral no sélo fue
controvertida mediante una excepcion, sino ademas debatida a través de una
demanda de reconvencion, donde se afirma el incumpliendo unilateral del

demandante inicial.

Bajo este supuesto, resulta ain mas evidente que se mantiene una congruencia
flexible cuando se declara el incumplimiento contractual bilateral, en la
medida que se trata de casos donde las partes deben desplegar cargas de
afirmacion y prueba sobre la ejecucién de contrato que permiten agotar la
contradicciéon sobre los incumplimientos contractuales de una manera
robusta, en razén de las pretensiones encontradas: mas oportunidades de
alegar los hechos y de probatlos, que las que existen en un proceso tradicional

sin contrademanda.
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Incluso, al reconocer la terminaciéon del contrato con la liquidaciéon de las
prestaciones pendientes, en lugar del cumplimiento forzoso con perjuicios,
puede argumentarse razonablemente que se esta haciendo uso del supuesto
de la regla del articulo 281 del CGP, segun el cual el juez puede reconocer en
la sentencia algo inferior de lo que pide la parte, siempre que se pruebe su

causacion.

En efecto, si la parte no puede probar su propio cumplimiento contractual,
no hay lugar al reconocimiento de petjuicios, por ser ese un supuesto
axiologico de esa pretension. Sin embargo, silogra probar el incumplimiento
correlativo, simultaneo y proporcional del demandado y la necesidad de
realizar la liquidacion del contrato para evitar un enriquecimiento por
prestaciones no ejecutadas, resulta conforme a la regla reconocer esto ultimo,

aunque sea inferior a lo efectivamente reclamado.

Caso concreto:

A partir de la valoracién conjunta de los documentos aportados al expediente,
las declaraciones de las partes en sus actos procesales y en las audiencias, asi
como las declaraciones de los testigos, y las alegaciones de los abogados ante
esta instancia, no existe ni duda ni controversia entre las partes sobre los

siguientes puntos:

A. Que entre Datanet y el Hospital Pablo Tobén Uribe existieron relaciones
comerciales consistentes en la venta y prestacion de servicios tecnolégicos.
Como lo son los contratos de prestacion de servicios 2004-19, el 2005-6,
1703306-1 y los demas que se encuentran anexados en el archivo 06 de la
carpeta 01 del cuaderno de primera instancia. Estos contratos son anteriores

al que es objeto de controversia en este litigio.
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B. Que en el contexto de esas relaciones, entre otros negocios, se susctibi6 el
contrato CE028, en razén del cual Datanet se obligaba al suministro,
transporte, instalaciéon, comisionamiento, prueba y puesta en marcha del
sistema de automatizacién y seguridad a todo costo requerido por el Hospital.
El cual, estaba compuesto por cuatro subsistemas principales (Circuito
Cerrado de Television CCTV, Intrusion, Incendio y Control de Acceso); asi
como por dos subsistemas complementarios (Electromecanicos y la

integracion al BMS) (cfr. Cp-Cpi-CO1- archv.02. P.1).

C. Que durante la ejecucion de ese negocio, se suscribieron los siguientes otro

si, con el fin de ampliar el plazo y el objeto de ejecucion de la obra:

e Otro si 1: Suscrito por las partes el 09 de junio de 2016, por el cual
se amplio el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de octubre
de 2017. (cfr. Cf Cp-Cpi-CO1-archv.07. p132 a 135)

e Otro si 2: suscrito por las partes el 11 de julio de 2016. Responde
al cambio de cantidades, especificaciones y tereas nuevas del
contrato. Se modifica los valores de este por suministro y mano de
obra. (cfr. Cp-Cpi-C0O1-archv.07. P. 136 a 144)

e Otro si 3: Suscrito por las partes el 09 de septiembre 2016, en el
cual se amplia los conceptos de suministro y de mano de obra del
contrato. Se ampli6 el plazo de ejecucion hasta el 15 de diciembre
de 2016. (cfr. Cp-Cpi-CO1-archv.07. P.145 a 153)

e Otro si 4: Suscrito por las partes el 15 de diciembre de 2016, por
el cual se amplio el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de
febrero de 2017. (Cf. Cp-Cpi-CO1-archv.07. P.154 a 158)

e Otro sf 5: Suscrito por las partes el 15 de febrero de 2017, por el
cual se amplio el plazo de ejecucion del contrato hasta el 15 de abril
de 2017 (cfr. Cp-Cpi-CO1-archv.07. P.159 y archv08.)

e Otro si 6: Suscrito por las partes el 12 de abril de 2017, por el cual

se prorroga el plazo de ejecucion contractual hasta el 15 de junio de

2017. (ctr. Cp-Cpi-CO1A- archv07 P.44 a 48).
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D. Que ala fecha de terminacién del plazo del dltimo otro si, 15 de junio de
2017, aunque Datanet habia realizado avances de la obra a su cargo y el
hospital habia pagado buena parte del precio pactado, no se cumpli6 el objeto

contractual.

De esto da cuenta los diferentes testimonios en los que se afirmé que el
contrato llevaba mas de un 80% de ejecucién por cada una de las partes.
Asimismo, esta conclusién se desprende de la dinamica de pagos que
realizaba el Hospital y manifestada por Oscar Saldarriaga, quien era el jefe
técnico del proyecto por parte del HPTU, en tanto solo se cancelaba el corte
de obra que se verificaba por parte del comité conformado por personal del
HPTU, Datanet e interventoria. Adicionalmente, el testimonio de Oscar
Botero, director de contratos especiales de Arquitectura y Concreto, da fuerza
a esta tesis, en tanto manifesté que los cortes de obra se hacian de acuerdo a
la medicién de obras ejecutadas, lo cual era aprobado por la interventoria y

después el Hospital; luego de ello se facturaba y se pagaba.

Entonces, si el Hospital ya habia cancelado mas del 80% del valor total del
contrato, tal como consta en los estados financieros (Ctr.Cp-Cpi-CO1B-
Archv 64), ello da cuenta que Datanet por su parte también habia ejecutado
mas de ese porcentaje en obra, y contrario a lo afirmado por la representante

legal del Hospital, Datanet si habia ejecutado la mayor parte del contrato.

En este sentido, no tiene razén el apoderado del Hospital al expresar que el
avance de Datanet no se podia mediar con los pagos que realizaba el Hospital,
pues como se evidencid, lo cierto era que el Hospital solo pagaba en la medida
que las labores por Datanet se ejecutaban y aprobaban por parte del

contratante y la interventoria.

A pesar de ello, se comprueba que el objeto contractual no se cumplié en

totalidad a la fecha de terminaciéon del otro si No.6 -15 junio 2017-. Lo
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anterior, conforme la declaracién rendida por los representantes legales de
ambas partes, asi como los diferentes testimonios, y segun la carta del 12 de
junio enviada por Datanet al Hospital (cfr. Cp-Cpi-CO1A-archv.12 P.43), la
respuesta del Hospital a ella (cfr. Cp-Cpi-CO1-archv.07 P.47) y el acta del 16
de junio (cfr. Cp-Cpi-CO1.archv07 P.07).

E. Que entre el 15 de junio y el 19 de noviembre de 2017, las partes tuvieron
acercamientos para firmar un nuevo otro si con el propésito de terminar la

obra, pero ello no se logré.

Lo anterior, se da cuenta a través de la serie de correos que las partes se
remitieron sobre este asunto, en los cuales, se buscaba la expediciéon de la
carta de no siniestro por parte del Hospital (cfr. CP-Cpi- archv 12. P.129), la
consulta del Hospital de esta carta con la aseguradora, el envio reiterado de
modelos de otro si para que fueran estudiados por las partes y la modificacion
de los plazos de ejecucion, consignados en los correos del 17 y 18 de agosto,
7 de septiembre y 17 de octubre del 2017 (cfr. CP-Cpi- CO1- archv 14. P.40),
como también la aceptacion de recibir equipos de suministro sin instalar por

parte del Hospital (cfr. CP-Cpi- CO1- archv 14. P.35).

Asimismo, se sustenta con lo afirmado por Nelson Vargas en su testimonio,
quien era el encargado de la ejecucién del proyecto por parte de Datanet, al
indicar que en el segundo semestre de 2017, este se quedo en la negociacion
de la firma un nuevo otro si, y como no se logré en el mes de noviembre se
acordo hacer la entrega de cada uno de los sistemas. También con lo
expresado por William Cadavid, jefe de ingenieria del Hospital, quien refirié
que durante la negociacion del otro si No.7 el Hospital acept6 pagar la poliza
del seguro, como recibir elementos en el almacén, sin embargo, el otro si no
se concreto, por lo que a mediados de noviembre se acuerda entre las partes

recibir los sistemas.

34



0500 131 03 005 2018 00541 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca sentencia de primera instancia

F. Que Datanet se mantuvo en la obra del Hospital hasta el 19 de diciembre
de 2017, fecha en la que retira los trabajadores por periodo de vacaciones,

alegando el no pago de unas facturas.

De esto da cuenta no solo la declaracion reiterada de los testigos sobre las
fechas de permanecia en la obra, sino también la carta enviada el 19 de
diciembre por Milton Marulanda a Oscar Saldarriaga, en la que se informa el
retiro del personal de Datanet de las instalaciones del Hospital por periodo

de vacaciones (cfr. Cp-Cpi-CO1-archv.10 P. 38).

Por otro lado, la carta enviada el 18 de diciembre de 2017 por Carlos Granda
a Luis Guillermo Saldarriaga, entonces jefe de la direccién administrativa del
Hospital da cuenta del malestar por parte de Datanet por el no pago de una

facturar radicada ante el Hospital, en la que se puede leer lo siguiente:

“ayer me llama otro estamento administrativo de su entidad, informdndome que no
me puede pagar la factura de suministro hasta el 14 de enero de 2018 (...) es que
nuestra factura llegd antes de esta fecha y no le dieron la prelacion que debia (.. .)
es decir se vuelye a incumplir el pacto realizado” (ctr. Cp-Cpi-C01-archv.10 P.
49 a 53).

Entonces, esto confirma que para la fecha en que Datanet retira los
trabajadores del Hospital, la relacién contractual entre las partes estaba muy

deteriorada.

Adicionalmente, la carta del 4 de enero de 2018 de Carlos Monsalve, jefe
juridico de Datanet a Luis Guillermo Saldarriaga, da cuenta que el retiro de
los trabajadores de Datanet de la obra del se dio por el hecho del no pago de

las facturas por parte del Hospital:

“Por ende con lo anterior respondo a sus inquietudes (...) ya que la empresa tomd

la resolucion ante el inpago de facturas de sus clientes en otorgar vacaciones colectivas
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a nuestros empleados (...) asi resarcir su flujo de caja que se vio afectado por
decisiones de estos diltimos incluidos e/ HPTU” (cfr. Cp-Cpi-CO1-archv.10 P.
54).

G. Que en enero de 2018 se da por terminado el vinculo contractual.

Tal afirmacion se encuentra probada a partir de la declaracion dada por los
testigos Nelson Vargas, Milton Marulanda, Edison Vélez y William Cadavid,
que dan cuenta que en el mes de enero Datanet no regresa al Hospital para
continuar con la ejecucién de las obras. También se da cuenta que, para el
2018 el Hospital suspendi6 el pago de las facturas y valores pendientes de

cancelar, tal como lo afirmé la contadora del Hospital en su testimonio.

Igualmente, esta afirmacion es un hecho que no es debatido por las partes, en
tanto ambas aceptan que para enero de 2018 no se continud con la ejecucion
del contrato. El Hospital aleg6 el abandono de la obra por parte de Datanet,
y en cambio Datanet afirmé que el Hospital fue quien le indico via telefénica
que no podia regresar a las instalaciones. Mas alla de la causa, que es confusa
determinar, en tanto ninguna de las partes demostré plenamente su
afirmacion, lo cierto es que para enero de 2018 la relacién contractual se
encontraba sumamente deteriorada, hasta el punto tal que desistieron

mutuamente de la ejecucion de las prestaciones faltantes.

Ahora bien, el litigio entre las partes y sus cuestionamientos respecto de la
sentencia de primera instancia, se centran en imputaciones reciprocas de
incumplimiento unilateral del contrato y cuestionamientos concretos frente a

la causacion del perjuicio.
Segun Datanet y el juez de primera instancia, el Hospital Pablo Tobén Uribe

incumplié el contrato porque no suministrd las condiciones necesarias para

que Datanet pudiera poner en funcionamiento los seis subsistemas.
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Sobre este punto, el Tribunal encuentra probado lo siguiente:

El Hospital no puso las condiciones de infraestructura necesaria para la
instalaciéon completa de las camaras, los detectores de incendio, de intrusion
y otros elementos necesarios para el funcionamiento de los subsistemas, en

los términos del contrato.

Esto resulta probado con las declaraciones testimoniales y la prueba

documental que pasa a referirse:

En primer lugar, se da cuenta que la declaracion realizada por los testigos del
Hospital: Edison Vélez, ingeniero del HPTU y William Cadavid, jefe de
ingenierfa del Hospital, dan cuenta que para junio 15 de 2017, el HPTU tenfa
aun pendientes de infraestructura que no habia terminado y que eran
necesarios para continuar con la ejecucion de obra por parte de Datanet, bien
lo dice Edison Vélez al expresar: “entre la segunda quincena de junio y la primera de

Julio, el Hospital termind los pendientes que dice Datanet”.

También, se encontré coincidencia sobre este hecho, con lo expresado por
los testigos del actor principal, en tanto Milton Marulanda, ingeniero
residente de Datanet, Nelson Vargas, jefe del proyecto por parte de Datanet
y Oscar Saldarriaga, gerente técnico del Hospital, dan cuenta que para el 15
de junio el Hospital tenfa pendientes de infraestructura para camaras del
CCTV, asi como infraestructura y el envio de informacién concerniente al

sistema de electromecanicos.

Asi por ejemplo, Nelson Vargas expresé que no lograron terminar la obra,
porque habia pendientes de infraestructura en cuanto a tuberfas para conducir
el cableado de las camaras, faltaba tuberias y cableado para la central de
electromecanicos. Por su parte, Oscar Saldarriaga afirmé que la

infraestructura que faltaba era responsabilidad del Hospital.
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Mas aun, la carta del 12 de junio de 2017 enviada al Hospital por parte de
Datanet (ctr. Cp-Cpi-CO1-archv.12 P.43), como la respuesta a esta el 22 de
junio del respectivo afio (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07 P.47) dan fe de que el
Hospital tenfa conocimiento de estos pendientes y que se adelantarfa en la

ejecucion de ellos.

Igualmente, el acta del 16 de junio (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07 P.7) da cuenta
que Wilfer Zuluaga empelado del HPTU, estaba cotizando los tomas 110V
faltantes, como también que estaba pendiente el envio del listado del control
de accesos por parte del Hospital a Datanet y el envio de la informacion
concerniente a electromecanicos. Tales pendientes coinciden con los
informados en la carta del 12 de junio 2017, y los relatados por los diferentes

testigos.

Ahora bien, como lo narr6é Edison Vélez, ciertamente el Hospital comenzo a
subsanar las prestaciones que al 15 de junio no habia desarrollado. Es asi
como el 30 de junio, conforme el correo enviado por Daniel Vargas a Nelson
Vargas se evidencia la remision del listado de algunas variables para los

electromecanicos, en los que se hace las siguientes precisiones:

“(...) les informo que ya se encuentran todas las conexiones en los tableros del agna
caliente. Adicionalmente te envio las variables que se mediran en las bombas de

calor. (...) ya se encuentra instalado la ducteria para el tablero de control” (ctr.

Cp-Cpi-C01-archv.7 P.122).

Lo anterior, da cuenta que el pendiente respecto de infraestructura para el
sistema de electromecanicos referido por Nelson Vargas era cierto y
responsabilidad exclusiva del Hospital, en tanto, solo 15 dfas después de

vencido el contrato se informé que tal obligaciéon se habia cumplido.

En esa misma fecha — 30 de junio- el Hospital cumplié parcialmente una de

las prestaciones que en el acta del 16 de junio se encontraba pendiente: el
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envio del listado de personas para el sistema de control de acceso. En el
correo que reposa en el expediente enviado por Wilfer Zuluaga a Nelson
Vargas se hace la salvedad que sobre este asunto, quedé pendiente la

informacion sobre el rol de acceso y el correspondiente serial de tarjeta por

cada una de las personas (cfr. Cp-Cpi-CO1A-archv.11 P.58).

Es en julio del 2017, tal como lo narré Edison Vélez, y como consta en
conversacion por correo electronico entre Wilfer Zuluaga y Nelson Vargas
que el Hospital termina algunos de los pendientes de infraestructura respecto
del sistema del Circuito Cerrado de Television, informandolo asi: “buenos dias,
en el momento se encuentran disponibles las preinstalaciones de estas cimaras” (ctr. Cp-
Cpi-CO1A-archv.12 P.89). Para lo cual, Nelson Vargas responde: “Buenas
tardes Wilfer, recordemos que la infraestructura se habia solicitado con suficiente antelacion
) lastimosamente el contrato con el Hospital Pablo Tobén Uribe ya se vencid (...) por lo
tanto hasta que no se firme un nuevo otro si no podemos continuar con la instalacion de

estas camaras’ (cfr. Cp-Cpi-CO1A-archv.12 P.88).

Asf las cosas, esta Sala encuentra probado que para el 15 de junio- fecha en
que venci6 el otro si No.6- el Hospital si tenia pendiente la ejecucion de
prestaciones necesarias para que Datanet terminara las obras encomendadas.
Por lo cual, no puede declararse un contratante cumplido, pues incumplié
una obligaciéon esencial a la variedad del contrato de obra celebrado con
Datanet —incorporacion de muebles a un inmueble-, al no solucionar el 100%
de los faltantes de infraestructura e informacion de electromecanicos, BMS y
sistemas de acceso, para cumplir cabalmente con la instalacion del sistema de

automatizacion, segun lo estipulado en el contrato.

Esto significa que, ni aunque Datanet hubiera puesto en ello toda la capacidad
que le era exigible como profesional en su campo, hubiera podido cumplir
con la obra tal y como fue encargada por el Hospital, porque éste no cumplio
con entregar la materia principal sobre la que se debia ejecutar la obra, en las

condiciones necesarias para ello.
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El apoderado del Hospital cuestiona este razonamiento con varios

argumentos:

El primero es que el Hospital no se obligé contractualmente a realizar obras
predecesoras para la instalacion del sistema de automatizacion. Su obligacion
esencial era pagar el precio segun el contrato, y con ello cumplié. Si faltaron
“obras predecesoras”, se tratarfa del incumplimiento de un deber de
colaboracién o cooperacion, pero no de un incumplimiento de una obligacion

esencial.

Este argumento desconoce la regulacion civil del contrato de obra —art. 2053
y s.s del C. Civil- que celebraron las partes. La obligacion esencial del contrato
de obra es pagar el precio, eso es cierto. Pero si la obra para la que se contrata
al artifice debe ejecutarse sobre una materia o bien principal que pone quien
la encarga, también es una obligacion legal y esencial del contrato que quien
encarga la obra ponga a disposicion del artifice el bien o la materia principal
sobre la que ésta debe ejecutarse. Ademas, es una necesidad logica y factica

para que la obra se ejecute.

En este caso, el Hospital contraté con Datanet la instalacion de un sistema
de automatizaciéon compuesto de varios subsistemas, en las instalaciones del
Hospital. Desde luego, es obligacion esencial del Hospital pagar la obra; pero
también es obligacion esencial con prevision legal —art. 2053 C. Civil-, ademas
de una necesidad logica y factica, que el Hospital ponga a disposiciéon de
Datanet las instalaciones, en las condiciones necesarias para instalar los
sistemas de automatizacién, a menos que se haya estipulado otra cosa en el
contrato. Por tanto, si incumpli6é con esta obligacion, incumplié gravemente

el contrato, en la medida que impidi6 su ejecucién.

Ahora bien, el apoderado del Hospital afirma que al finalizar el plazo del

contrato lo que faltaban eran detalles parciales (cableados para ciertas
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camaras, sensores, falta parcial de informacién) y con base en la
comunicacion de Datanet del 12 de junio de 2017, puede concluirse que eran
superables con pocas horas de trabajo y que no impedian la entrega por lo

menos parcial de los subsistemas.

Para resolver este cuestionamiento, se consideran tres elementos: 1. La
literalidad de las obligaciones contractuales (contrato inicial y otro si); 2. La
forma como el contrato se ejecutd entre las partes; 3. El hecho de que el
tercero contratista haya tenido que asumir instalaciones de infraestructura
faltante para la finalizacién de la obra, debiendo ademas el contratante

renunciar a la automatizacion de los electromecanicos y del BMS.

Sobre el primer punto, basta con dirigirse al articulo 2.2 del Plan de Desarrollo
Integral del HPTU, documento que hacia parte integral del contrato segun la
clausula trigésima primera de este, en la cual se establecia que la

infraestructura era una responsabilidad del contratante, as:

“2.2. SISTEMA DE INFRASTRUCTURA DE REDES:

Para la implementacion del sistema de seguridad y antomatizacion, se contara con
una infraestructura de redes de communicacion para la integracion de todos los
sistemas (...) El contratista no es responsable por la infraestructura de red IP,

otros contratistas les entregaran el punto a cero metros garantizando el trifico y

buen desempeiio de la infraestructura” (Ctr. Cp-Cpi-CO1A- archv.05 P.10).

El segundo punto, se infiere a través de la declaracion de Milton Marulanda
como ingeniero residente de Datanet que, con el mayor conocimiento de
causa, al estar presente en la obra, indicé que los avances de Datanet
dependian en gran medida de lo que se realizara por los demas subcontratistas

encargados de la infraestructura.

De esta dinamica de ejecucion da cuenta, por ejemplo, el correo del 06 de

diciembre de 2016 en el que Milton Marulanda le envia a Oscar Garcfa jefe
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de la constructora y a Oscar Botero una solicitud y queja sobre la demora en
la construccion de infraestructura que retrasaba el trabajo de Datanet. (Cfr.
Cp-Cpi-CO01- archv.07 P.78). También el correo 4 de enero de 2017 (Cfr. Cp-
Cpi-CO1- archv.07 P.94) en el que se le solicit6 al administrador delegado la
realizacion de una serie de infraestructuras, como: tendido de tuberfa para los
puntos de camaras ubicados en parqueadero de motos, terminacion de la
tuberia de la red de incendio que va desde el edificio técnico hasta TT piso 2
eje 0, terminacion de cajas en cada piso de parqueadero para instalacion de

camaras, etc.

Con base en lo anterior, es acertado afirmar que la ejecucion de las labores de
Datanet estaba supeditado en buena medida al avance de obras que no
estaban en su dominio, si no bajo responsabilidad del administrador delegado

y el Hospital.

No se puede perder de vista que el contrato administrado por Arquitectura y
Concreto fue cedido al Hospital el 31 de marzo de 2017, momento en el cual,
el HPTU se hizo tnico responsable de la ejecucion de las tareas que
anteriormente le correspondian asegurar a Arquitectura y Concreto, esto es:
la infraestructura y envio de informacién requerida para la ejecucion del

contrato.

En consecuencia, se evidencia en las comunicaciones de los meses de abtil a
diciembre de 2017 que el responsable directo de estas obras faltantes era el
Hospital, y que las mismas no eran exclusivas del sistema de
electromecanicos, si no que giraban en torno a los otros sistemas como el

CCTYV y control de acceso, tal como se evidenci6 en parrafos precedentes.

En efecto, si como alega el Hospital reiteradamente la obligacion de Datanet
era de resultado, ésta se satisfacia instalando en funcionamiento el 100% de
los elementos contratados, incluyendo electromecanicos y BMS. Por tanto,

si el Hospital no puso el 100% de las condiciones necesarias para el efecto,
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no cumplié con una de sus obligaciones esenciales del contrato. Por el
contrario, serfa un contratante cumplido habilitado para reclamar la
indemnizaciéon de perjuicios si, habiendo puesto la totalidad de las

condiciones necesarias para la obra, el contratista no cumple.

En este sentido, el esfuerzo que hace el apoderado del Hospital para
argumentar que a pesar de los faltantes Datanet pudo entregar por lo menos
parcialmente cuatro de los subsistemas contratados, prescindiendo de
electromecanicos y BMS, no relativiza el hecho de que el Hospital no cumplié
con la obligaciéon de poner el 100% de las condiciones necesarias para el

cumplimiento cabal del contrato, en un 100%.

Ahora bien, sobre la necesidad de las “obras predecesoras” o su relacion
causal con la falta de entrega o instalaciones parciales de Datanet, lo primero
que se advierte es la falta de una prueba técnica precisa sobre el particular. Sin
embargo, la Sala le da valor a dos elementos probatorios que son indiciarios
del hecho contrario: a saber, al hecho probado —actas, correos electronicos-
que durante la ejecucién del contrato, entre abril y diciembre de 2017, el
Hospital reconoci6 reiteradamente la necesidad de realizar tareas de
infraestructura y entregar informacion para que Datanet cumpliera su labor.

Esto se incumplio reiteradamente.

Lo anterior resulta probado no solo con lo ya referenciado en parrafos
anteriores, sino también con alguna de las pruebas que a continuacién se
exponen como ejemplo: el correo enviado por Edison Vélez a Nelson Vargas
el 26 de julio de 2017, da cuenta que el Hospital conocia los pendientes que
Datanet le estaba exigiendo, en tanto se manifesté que Datanet los habia

puesto en conocimiento del HPTU en diferentes reuniones:
“Nelson en diferentes reuniones se ha manifestado por parte de Datanet la no

posibilidad de realizar el 100% de la implementacion debido a varios pendientes

no asociados a ustedes (infraestructura, informacion, cableado, etc.) lo anterior sobre
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todo para el tema de sistemas electromecanicos (...)” (Cfr. Cp-Cpi-CO1-
archv.10 P.57).

También, el acta del 31 de marzo de 2017, en la cual se fij6 como tarea
pendiente a cargo de la obra la llegada de la tuberia hasta los tableros de
electromecanicos. (Cfr. Cp-Cpi-CO1- archv.07 P.100). El correo del 4 de abril
de Milton Marulanda a Oscar Garcia en donde se le solicité la adecuacion de

nueva infraestructura para continuar y verificar con la instalacion del sistema

de incendio (Cfr. Cp-Cpi-CO1- archv.07 P.103).

Igualmente, el correo del 09 de mayo de 2017 enviado también por Milton
Marulanda, ingeniero residente de Datanet, en el que se solicitdé la

implementacion de la infraestructura requerida en el correo del 04 de abril de

2017, asi:

“Buenas tardes don Oscar, la presente es para solicitarle comedidamente me colabore
a través de Zugom con la infraestructura subrayada en amarillo, me indican los

sentores de implementacion que no se encuentra construida (...)” (Ctr. Cp-Cpi-

CO1- archv.07 P.114).

Asimismo, el correo del 30 de mayo, del ingeniero residente de Datanet a
Edison Vélez en el que se solicito la colaboracion al Hospital para realizar las

obras de infraestructura para camaras moviles, y para la red de deteccién de

incendio. (Cfr. Cp-Cpi-C01- archv.07 P.120).

Por otro lado, también se valora el hecho de que el tercero contratista del
Hospital —G4S-, no hubiera encontrado ninguna clase de infraestructura
sobre el sistema de electromecanicos, de acuerdo al testimonio dado por
Carlos Rodriguez, empleado de esta compafia; como también la cotizacion
enviada el 5 de octubre del 2018 para la puesta en marcha del sistema de

electromecanicos, la cual dice: “establecer los puntos de datos mds cercanos asignados
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por el Hospital e instalar la infraestructura (cableado y tuberia)” (Ctr. Cp-Cpi-CO1B-
Archv.68. Doc 10AQ).

Por ello, el Hospital tuvo que renunciar a la instalacion de electromecanicos
y BMS, en tanto, segin sus propias afirmaciones, no tenfa los recursos
suficientes para adquirir el servicio de este nuevo contratista, que
evidentemente debia desarrollar labores de infraestructura, que en el contrato

con Datanet eran responsabilidad del Hospital.

Asimismo, de acuerdo al relato de este testigo técnico, al momento en que
G4S comenzo a ejecutar el contrato, aparte de los faltantes de infraestructura
del sistema de electromecanicos referenciados anteriormente, se afirmé que
hubo tramos en el sistema del Circuito Cerrado de Television y en el sistema
de deteccion de Incendio que no tenfan infraestructura, que debieron ser
subsanados por el tercero contratista, y aunque minimos, eran necesarios

solucionat.

Por ello, la Sala concluye que, si estos elementos segufan afectando la
ejecucion del sistema de automatizacion tal como fue contratado inicialmente
mas de un afio después de roto el vinculo con Datanet, es razonable pensar

que afectaron la ejecucién de las obligaciones mientras duré el vinculo.

De este reconocimiento, que se desprende de las actas de obra y los correos
electronicos, puede deducirse que durante la ejecucion del contrato ambas
partes consideraron que la infraestructura e informacion que no entregd el
Hospital era indispensable para que Datanet finalizara su trabajo. Esto se

deduce también de las obligaciones literales del contrato y los otro si.
Por estas razones, la Sala considera que el Hospital incumplié con sus

obligaciones contractuales. En consecuencia, no esta legitimado a reclamar

indemnizacién de perjuicios.
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Ademas de lo anterior, el Hospital incurrié en dos conductas que se
consideran relevantes para la decision que va a tomarse, y que pueden
interpretarse como actitudes que deterioraron la relacién contractual, y

tinalmente llevaron al desistimiento bilateral de terminar su ejecucion:

Perturb6 el proceso de instalacion de Datanet, desconectando
arbitrariamente un sistema de control de acceso estando éste bajo la guarda
del contratista y permitiendo la manipulacion de elementos del sistema que

no habian sido entregados.

Tal hecho se encuentra probado a través de los siguientes medios de

conviccion:

En primer lugar, el testimonio de Milton Marulanda que explicé que la
auditorfa realizada por Datanet el 12 de septiembre de 2017 (Cfr. Cp-Cpi-
CO1B- archv.01 P.57), se realiz6 porque se habian desmontado algunos
equipos del sistema de control de acceso por personal externo al contratista,

como:

LLa desconexion de todas las controladoras del sistema de control de acceso
por parte del Hospital, sin informar previamente al contratista de tal hecho o
solicitar su ayuda para la solucion técnica del imprevisto (Cp-Cpi-CO1B-
archv.02 P.35); por el contrario, el Hospital procedié de forma unilateral, y

una vez realizada la desconexion si le informé a Datanet para que solucionara

la falla.

Este actuar muestra falta de diligencia a cargo del Hospital, quien debi6
informarle a Datanet la situacién ocurrida a fin de tener soporte técnico, o
por lo menos solicitar indicaciones concretas de como proceder a solucionar

temporalmente la falla.
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A suvez, lalinea de correos del mes de agosto de 2017, en el que se da cuenta
un altercado grave con el panel de incendio del piso 13, el cual se encontraba
forzado por personal ajeno al contratista y asi fue reportado al Hospital.
Situacion que no es de minima relevancia, en tanto el mismo Oscar Botero,
jefe de la obra por parte del Hospital indicé en la respuesta a este correo

diciendo: “Es preocupante lo que se viene presentando con estos equipos (...) que no

vuelva a ocurrir’ (Cp-Cpi-c01B-archv.02 P. 6 a 12).

Sumado a ello, lo que Datanet llama como desconexién no autorizada de una

NVR en el mes de junio de 2017 y que fue informado al Hospital asi:

“Por medio de la presente me dirijo ante usted con el fin de informar un hecho
sumamente delicado y no menos grave (...) personal técnico de Datanet encontrd
gue la Nvr 12 (...) se encontraba desconectada de su alimentacion de energia (...)

esto ligado con lo sucedido en semanas anteriores dificulta el ambiente de entrega”

(Cp-Cpi-COT1A- archv.12 P.66).

Si bien, en la linea de correos se encuentra una respuesta por parte del jefe de
seguridad del Hospital en el que indicé que el hecho no comprometi6 la
seguridad del Hospital, si no que fue una falla de comunicacion, lo cierto es
que da cuenta que tales hechos deterioraron la relacién contractual, y a su vez
un indebido manejo de estos equipos instalados no entregados por parte del

Hospital.

Este punto se considera una conducta inadecuada en la ejecucion del contrato
de obra, que conllevé por lo menos parcialmente al rompimiento anémalo
del vinculo en 2018. El desistimiento de continuar con la ejecucién del
contrato por parte del Hospital, siendo un contratante incumplido, refuerza
la decision que va a tomarse. No sirve de excusa que el Hospital alegue que
Datanet habia retrasado cumplimientos o abandonado la obra, ante su propio
incumplimiento contractual, si el efecto que se persigue es la indemnizacion

de perjuicios.
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Ahora bien, a diferencia de lo que subyace a la decision del juez de primera
instancia, esta Sala tampoco encuentra que Datanet pueda calificarse como
un contratante cumplido o que se haya allanado a cumplir, y por tanto

habilitado para reclamar perjuicios.

El incumplimiento principal de Datanet consiste en no haber realizado las
entregas parciales de las instalaciones de los subsistemas que eran posibles
realizar, con la infraestructura y la informacién que efectivamente suministré

el Hospital.

Esto resulta probado ast:

Segun la propia declaracién de Carlos Granda, representante legal de Datanet
al 15 de junio de 2017 los sistemas de incendio, control de acceso y CCTV se
entregaron al 100%, no obstante, no hay prueba alguna que certifique que los
mismos fueron entregados y, consecuencialmente, recibidos por el Hospital
conforme los términos del contrato, y los pactos llegados por las partes como

se evidencia en los correos del mes de noviembre de 2017.

Es mas, el mismo Milton Marulanda en su testimonio cuando el a guo le
cuestiona sobre la recepcion del CCTV en el mes de diciembre, este responde
que para la fecha del 19 de diciembre no se encontraban todas las cimaras en
funcionamiento, hasta tal punto que en la carta en la que se informé la salida
a vacaciones del personal de Datanet se le recomendo al personal del Hospital

no manipular el CCTV.

Entonces, se infiere que si bien Datanet ya habia avanzado en los
inconvenientes que se registraron en este sistema durante el desarrollo de la
entrega como consta en las actas 21, 23 y 24 (Cp-Cpi-cO1A- ARCHV.15 P.43
A 51), lo cierto fue que no se hizo una entrega formal al Hospital de este,

pues si lo hubieran entregado como lo afirmé Carlos Granda en el
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interrogatorio de parte, no habria razén para limitar el uso de este por parte
del personal del Hospital, quien desde el momento de entrega seria el

responsable de la ejecucion y manejo.

Adicionalmente, en el acta del 27 de junio de 2017, Datanet afirmé que los

cuatro subsistemas principales se encontraban practicamente terminados:

9. Acceso, incendio, intrusion y CCIV" Datanet informa que ya estd
précticamente finalizado y notificara en cronograma las fechas en las cuales se

entregara cada sistema” ((Cp-Cpi-c01B- archv.02 P.21).

Es por ello, ante el no acuerdo del otro s No.7, las partes convinieron recibir
los sistemas como se encontraban, y que de acuerdo al acta referida estaban
casi terminados, conforme a la declaraciéon de Datanet. En consecuencia, el
cronograma del 9 de noviembre da cuenta de cémo se haria la entrega de cada
uno de los subsistemas, empezando con el del CCTV. (Cp- Cpi, C-01A-
archv.15 P.35).

Pero, tal entrega se vio retrasada por las reiterativas fallas del CCTV de
acuerdo a las actas 21, 23 y 24, como también en la comunicacion del 13 de
diciembre de 2017, en la que se le informé a Datanet la falla en 107 camaras,
y dénde Oscar Saldarriaga solicité que se llevara a cabo la capacitacién del

personal del Hospital que estaba pendiente sobre este tema.

Es decir, que bajo estas circunstancias, es claro que el proceso de entrega del
CCTYV se extendi6 hasta el 19 de diciembre de 2017, fecha en la cual sale el

personal de Datanet a vacaciones, y se pensaba retomar en enero del 2018.
Igualmente, teniendo en cuenta las declaraciones de los testigos aportados

por el Hospital, como también lo sustenta el correo del 14 de diciembre de

2017, enviado por Nelson Vargas a Oscar Saldarriaga, el que dice:
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“Datanet realiza la claridad que se procederd con las entregas del sistema de control

de acceso tan pronto se haya finalizado el tramite completo con el sistema de

CCTV” (ifi. Cp- CPI-C05- archv.25 P92)

Se concluye que para diciembre de 2017 Datanet no realiz6 la entrega formal
de los sistemas que decia tener listos desde junio de 2017, en tanto la

controversia sobre el CCTV nunca se cerr6 por las partes.

Ahora, si bien, los sistemas estaban instalados como lo declaré el mismo
Carlos Granda, como los testigos de la administracién delegada, y las propias
declaraciones del Hospital, lo cierto es que no se llevaron a cabo las entregas
formales en funcionamiento de cada uno de los subsistemas en los términos
del contrato, y de los acuerdos del mes de noviembre, por lo que Datanet

incumpli6 el contrato.

Ademas, el Tribunal considera que Datanet al no realizar la entrega formal de
los subsistemas, como se venia haciendo con el CCTV, no pudo solucionar
las posibles fallas de funcionamiento que estos presentaran, como en efecto,

el que se estaba entregando presento.

Asimismo, cobra relevancia indicar que G4S encontré pendientes de obra que
habian sido informados por parte del Hospital a Datanet. Es asi que en el
informe del 25 de septiembre de 2018, G4S comunicé que el 7,4% de los
paneles de control de acceso no tenian el cableado marcado; como también
una falla reiterada en el polo a tierra del sistema de incendio. Pendientes que
tueron solicitados por el HPTU a Datanet en correo del mes de febrero de

2017 enviado por Wilfer Zuluaga a Nelson Vargas, en el que se dice:
“En recorrido por los diferentes pisos veo el proceso de instalacion y puesta en marcha

(del sistena de control de accesos e incendio) (...) a continuacion algunas

observaciones: (...) instalar bateria de respaldo y aterrizar el panel (...) marcar
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cableado y tarjetas controladoras R2” (Ctr. Cp-Cpi- CO1A- archv.15 P.94 a
98)

Ello, si bien era un pendiente que Datanet informé que se hacia de ultimo
previo a la entrega, no hay razén para que a septiembre de 2018 G4S
encontrara esta labor sin realizar en un porcentaje de la obra, mas si se tiene
en cuenta que Datanet afirmé el 27 de junio tener “casz todo listo para entregar”

y su represente legal en audiencia dijo sobre estos sistemas que estaba al

100%.

Ademis, Datanet incurrié en varias conductas que deterioraron la relacion
contractual y llevaron a su terminacion anémala. Fundamentalmente, no
atender las reclamaciones del Hospital ante la falla del funcionamiento del

sistema CCTYV a finales del mes de diciembre de 2017.

Hecho que fue expresado por los testigos del Hospital, como por Oscar
Botero, y que, al respecto, si bien el representante legal de Datanet dijo que
nunca habia recibido una solicitud para atender esta anomalia por parte del
Hospital, Nelson Vargas, jefe de la obra por parte de Datanet si declar6 lo
contrario; afirmando que Datanet se negd a socorrer el Hospital porque
consideraron que tal situaciéon habfa sido ocasionada por una manipulacién

indebida de las contrasenas.

Frente a esta situacion, la Sala entiende que la actitud de Datanet contraviene
un deber mismo del contratista con su contratante, mas ain que no se habia
realizado la entrega formal del sistema, y que estaba en su proceso de

adaptacion al funcionamiento y dinamica del Hospital.

La negativa probada de Datanet, no estaba sujeta al cumplimiento de una
obligacién preliminar del Hospital, pues el hecho de asistir técnicamente no
significaba propiamente la soluciéon de la falla, si no la verificaciéon de los

hechos que le dieron origen, para determinar una posible solucién.
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Ciertamente, era factible que el personal del Hospital haya errado en el acceso
al sistema de CCTV, y por eso se bloqued, pero tal situaciéon nunca fue
verificada técnicamente por Datanet, si no que, en su liberalidad se negé a

prestar el soporte técnico debido.

También, el retiro de su personal en diciembre 2017 y el no regreso de este

en el 2018.

Frente a esta afirmacion, es importante resaltar que si bien el representante
legal de Datanet afirmé que recibié una comunicacion telefénica por parte
del Hospital, en la que se le indicaba que no podian regresar a la obra, lo cierto

es que sobre ello no obra otros elementos de conviccion.

Por el contrario, lo que se infiere en la carta enviada por el mismo Catlos
Granda el 18 de diciembre de 2017 (cfr. Cp- Cpi-CO1- archv. 10 P. 51), y la
carta de Carlos Monsalve Echavarria del 04 de enero de 2018 (cfr. Cp- Cpi-
CO01- archv. 10 P. 54) dan cuenta que ante el no pago de la factura 1502 por
parte del Hospital, el contratista tomo la decision de no retornar después del

periodo de vacaciones.

A su vez, la afirmacién no probada de Datanet — que el Hospital fue quien
ordend el no regreso a la obra- se cae si se tiene en cuenta que, de acuerdo a
lo manifestado por la representante legal, los testigos trabajadores del
Hospital y los entonces representantes de la administracion delegada, era el
HPTU el mas interesado en tener los sistemas funcionado, en tanto la torre

en obra ya se encontraba con atencién al puablico.

Sobre todo lo anterior, la posicion de Datanet es que estas conductas se
debieron a la falta de las obras precedentes para la ejecucion de sus
obligaciones, la falta de un otro si para continuar con la ejecucion del contrato
y el concurrente desequilibrio econémico de mantener trabajadores en la obra

indefinidamente bajo esas condiciones.

52



0500 131 03 005 2018 00541 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca sentencia de primera instancia

No obstante, este razonamiento exoneraria la responsabilidad contractual por
la inejecucion del objeto del contrato, si Datanet hubiera cumplido con las
entregas e instalaciones que era posible realizar durante la vigencia del plazo
o mientras permanecio en la obra. Sin embargo, como ya se analizé, esto no
sucedi6. Por tanto, al ser un contratante incumplido, la resolucién de retirar
los trabajadores en diciembre de 2017 y de no atender los llamados del
Hospital por los errores que presento el sistema CCTV, se constituyen en una

clara intencion unilateral de desistir de la ejecucion del contrato.

Conclusidn: el incumplimiento bilateral del contrato:

A partir de lo ya considerado, esta Sala concluye que ni el Hospital ni Datanet
cumplieron ni se allanaron a cumplir con la totalidad de sus obligaciones
contractuales. El Hospital no puso todas las condiciones necesarias de
infraestructura e informacion para que Datanet pudiera instalar los sistemas
de automatizacion, en los términos contratados. Por su parte, Datanet no
realizé todas las instalaciones que pudo realizar durante la ejecucion del
contrato, con la infraestructura y la informaciéon disponible. Ambos
contratantes incurrieron en conductas que deterioraron la relacion
contractual y ambos mostraron su intencion clara de desistir de la finalizacion

de la ejecucién del contrato.

Bajo estos supuestos, tanto Datanet como el Hospital no pueden aspirar a
que se confirme dentro del proceso el incumplimiento unilateral de su
contraparte, disponiéndose de indemnizacién de perjuicios, por no
configurarse el supuesto de responsabilidad aplicable a los contratos
bilaterales, como es el contemplado en el articulo 1546 del C. Civil: a saber,
que el pretensor pruebe que cumplié sus propias obligaciones o que se allané

a cumplir.
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La terminaciéon del contrato sin indemnizacion de perjuicios: la

liquidacion de las prestaciones pendientes.

Segun se plante6 en los fundamentos juridicos, el incumplimiento bilateral de
contratos de tracto sucesivo puede dar lugar a su terminacién, sin
indemnizacién de perjuicios, cuando se prueba que las partes ejecutaron
obligaciones que no se resolvieron para la terminaciéon anormal del vinculo
contractual, con lo cual se generaron consecuencias patrimoniales entre las
partes. La finalidad de esta decisién es impedir que la terminacion anormal
del vinculo genere un enriquecimiento injustificado por prestaciones no

ejecutadas para alguna de las partes.

Tratandose del incumplimiento bilateral del contrato de obra, la regla que se
deduce de la regulacion legal es la siguiente: quien encargd la obra debe pagar
por el precio del trabajo hecho y los recursos invertidos en la ejecucién por
el artifice, sin reconocer la expectativa de ganancia de éste por la ejecucion
completa de la obra. Por su parte, el artifice debe devolver los dineros
pagados por quien encargo la obra, en la proporcién que no cubra el precio

del trabajo y los recursos efectivamente invertidos.

Liquidacion de prestaciones pendientes a favor de Datanet:

- $57.520 USD, instalacion antes del 15 de junio de 2017.

Datanet reclama el pago de los suministros instalados dentro del periodo
comprendido entre el 15 de abril de 2017 y el 15 de junio de 2017. Segun
la parte corresponden a los cortes 17 por mano de obra y 18 por
suministro. Para ello, indic6 que tal informacién se encontraba
discriminada en un el cuadro de Excel realizado por Datanet y compartido
con el Hospital, como también en correos del 16 de junio entre Oscar
Saldarriaga y Elizabeth Toro, gerente general del proyecto. La Sala

encuentra que la afirmacién hecha por el apoderado judicial encuentra
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problemas en su presentaciéon en cuanto no expresa cuales son los
suministros que cobra y mas aun las pruebas que referencia dan cuenta de

unos cortes de obra distintos a los que aduce existir.

En primer lugar, como se expuso en lineas precedentes, la dinamica de
pagos del contrato dependia de los cortes de obra verificados por la
interventoria y el Hospital. El dltimo corte de obra que registra en el
expediente tiene corte del 5 de junio de 2017, y si bien la linea de correos
que la parte indic6 como prueba de la existencia del valor reclamado tiene
como asunto Corte de automatizacion 17 y 18, al revisar el corte adjuntado
la verdadera numeracién es 17 por suministro por un valor total neto de
100,711 USD y 16 por mano de obra por un valor de $76.391.234 (Cfr.
Cp-cpi-CO1A- archv.15 P.55 a 69)

Ante este primer panorama, lo cierto es que los valores alegados por la
parte no coinciden con los expresados en la prueba que referencia, y mas
aun, estos se encuentran pagos por parte del Hospital, tal como consta en
las facturas 1459 y 1460, con sus respectivas 6rdenes de pago que fueron

aportadas al expediente. (cfr.Cp-Cpi- CO1B- archv.64.Cdatanet-facturas)

En este sentido, como el corte mencionado fue al 5 de junio, se tiene
certeza de que los suministros instalados hasta ese momento ya habfan
sido pagados, en atencién a la dinamica de reconocimiento de obra y
pagos. Por tanto, solo habria lugar a reconocer los suministros que
hipotéticamente se hubieran instalado entre el 5 y el 15 de junio de 2017-
techa que vence el otro si No.6. No obstante, estos no resultan clarificados

en los elementos probatorios allegados al proceso.

Adicionalmente, si como alega el actor desde el mes de junio el Hospital
adeudaba tal suma de dinero, no es légico porque en las comunicaciones
del segundo semestre el representante legal de Datanet no solicitara el

pago de ella. Es mas, en la carta del 19 de diciembre de 2017, Carlos
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Granda solo reclamo el valor concerniente a la factura 1502, que fue
reconocida por el @ guo, y que corresponde a los suministros entregados

en el almacén del Hospital en el mes de agosto.

Asimismo, el apoderado judicial cité como prueba del referido corte
No.18 el testimonio que rindié Oscar Saldarriaga ante el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Medellin. Si bien el testigo refiere que el Hospital
tenfa un corte de obra pendiente, este no recuerda fechas con precision, y
contradice lo alegado por esta parte, pues indic6 que el corte 18
corresponde a los elementos que no se habfan instalados y que fueron
entregados en la bodega del Hospital. Este valor, como ya se dijo, es el
consignado en la factura de venta 1502 reconocido por el juez de primera

instancia.

Sobre ello, esta Sala advierte que frente a este cuantioso concepto, se
esperaria que la parte hubiera allegado y argumentado una prueba robusta
y Optima que diera cuenta a que elementos de suministro se refiere, la
fecha de instalaciéon de estos y su valor. Por el contrario, lo que se alega

son datos confusos, imprecisos y hasta erréneos.

Ahora bien, lo que el Tribunal encuentra es que el concepto reclamado
por la suma aproximada de 57.000 USD correspondia al valor final de los
suministros que se irfan pagando en la medida que se entregara cada uno
de los sistemas. Esta interpretacion se desprende de los correos del 07 de
noviembre de 2017 enviado por Oscar Saldarriaga a Luis Guillermo

Saldarriaga (Cfr. Cp-Cpi-C05-archv25P.51).

Buenos dias después de la reunion en la oficina de la Division Administrativa se acord hacer una revision de las
cantidades y plan de entrega.

En esta reunion se entregaron por parte de Datanet estos datos para la revision y hacer cuadro para las entregas y
pagos:

Suministro de elementos al almacén Us 19.074.5 sin IVA

Saldo por facturar en el suministro Us 59.776

Suma US78.850,5

[ [ IR () [ RN [ ) [N -
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Como también los correos del 14, 15 y 18 de diciembre de 2017 en el que
Nelson Vargas le insiste a Oscar Darfo Saldarriaga la revision de la tabla de

liquidacion actualizada, la cual quedo asi para aprobacion del Hospital:

“Cordial saludo, Don Oscar le envio la tabla de liquidacion del contrato de
antomatizacion de torre A con la aclaracion a las observaciones enviadas por Edison.
En esta tabla se realizd la correccion de unos errores identificados. De acuerdo a esta
tabla el saldo pendiente por suministro es de USD 57.520,93. Se requiere que el
HPTU revise esta cifra para proceder con la facturacion del porcentaje correspondiente
al sistema de CCTV" (28.09%). Por favor notificarnos sobre cualquier duda
presentada.” (Ctr. Cp-Cpi-C05-archv25P.92)

Notese entonces, que esta serie de correos, dan cuenta que la cifra de los
57.520 ddlares correspondia al total de los suministros pendientes por pagat,
los cuales se pensaban facturar de acuerdo al porcentaje correspondiente de
cada uno de los sistemas. Asi, como para el mes de diciembre de 2017 se
estaba adelantando la entrega del CCTV, se esperaba la facturaciéon y pago de
este; sin embargo, como ninguno de los sistemas se entregd, el pago

correspondiente a esta suma de dineros quedo pendiente.

No obstante, la Sala encuentra probados hechos a partir de los cuales es

posible concluir razonablemente que Datanet realiz6 la entrega del total de

los suministros requeridos en el contrato CE028.:

De acuerdo al informe de gestion de G4S (Ctr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3,
Informe Resumen) las solicitudes de suministro fueron minimas, que
correspondieron a elementos que se desgastaron o averiaron estando
instalados, de esto da cuenta el documento que referencia cada uno de los

subsistemas de la siguiente manera:

-Control de acceso: Se indicé que solo se realiz6 la configuracion,

conexién y programacion de los equipos faltantes, se configur6 la
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plataforma. No se expresé la necesidad de adquirir elementos por
suministro.

- CCTV: Licenciamiento del sistema, configuracioén de la Nvr, suministro
de cables HDMI, reemplazo de 30 discos duros dafiados.

-Incendio: Conexion del sistema, depuracion de fallas, tuvo la necesidad
de los siguientes suministros: dos fuentes de alimentacién conmutables
24vdc, sensores del sistema, ya que los instalados se encontraban
averiados, panel para piso dos por estar averiado.

-Intrusién: No hubo necesidad de suministros, las actividades giraron en

torno a la conexion y puesta en funcionamiento.

Adicionalmente, de las 15 facturas pagadas a G4S por la automatizacion de

los sistemas, solo 4 de ellas incluyen valores por suministros, asf:

- Factura 101560: Base de detector (20), Mini Monitor Module (6),
Photoelectric Smoke Sensor (2), baterfa portalac 12v (4) (Cfr.Cp-Cpi-
CO1B-archv.68-parte3, facturas- 1)

- Factura 101561: Cable with Latches (6), Mini Display to displayport
(6) (Ctr.Cp-Cpi-CO1B-archv.68-parte3, facturas- 2)

- Factura 101580: Mini Monitor Module supervised single contact (37),
16/2 FPLR 1M BX RED (305) (Cft.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3,
facturas- 3) (Cfr.Cp-Cpi-CO1B-archv.68-parte3, facturas- 3)

- Factura 101582: transformador 11024vac (4), enaucheteado 2x18
cable y AWG (25), UTP-CM SOL blue We tote BX (610), %4 coraza
americana (10), conector rectiliquid (15), toma aereatoma aérea con
polo a tierra (10), Disco duro 4YB (24). (Ctr.Cp-Cpi-CO1B-archv.68-

parte3, facturas- 4)

Los anteriores valores representan una irrisoria cantidad frente a la magnitud
de la obra. Estos suministros, en su mayoria, fueron necesarios para reparar
los que se habfan deteriorado o dafiado. Téngase en cuenta que para la fecha

en que G4S llega al Hospital ya habia pasado mas de 9 meses desde que
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Datanet no se encontraba en la obra, y esta torre estaba en normal
funcionamiento, por lo que era légico que muchos de estos instrumentos se

avetiaran.

Esta situacion fue reclamada al Hospital desde que Datanet estaba ejecutando
el contrato, en tanto, tal como lo relaté Edison Vélez, el contratista le hizo
varios requerimientos al HPTU por dafios en algunas lectoras que se
encontraban golpeadas, y que segin el funcionario del Hospital eran
consecuencia del funcionamiento de la torre. Algunos de estos deterioros son
evidenciados por Datanet en la auditoria realizada el 12 de septiembre de
2017, como por ejemplo: la ausencia de platinas de la planta baja 2, deterioro
del DMA de las salidas de emergencias de los pisos 7 a 9, platina invertida del
piso 8, electroimanes de los ascensores golpeados. (cfr. Cp-Cpi-CO1B-
archv.01 P.57 a 63)

Si bien es claro para la Sala que el total de los suministros contratados por el
Hospital fueron entregados por parte de Datanet, no hay certeza del valor
que a ellos corresponde, y no se puede tomar como prueba de ello una suma
alegada exclusivamente por la parte que lo pretende, mas ain que el

argumento6 presentado no lo logré demostrarla con exactitud.

Por ello, para determinar el valor probado que se adeuda por suministros, la

Sala procede a analizar lo siguiente:

Segun el otro si No. 3, que modifico los valores del contrato, el valor total
por suministro antes de IVA era de 1.208.166,79 USD (Cfr. Cp-Cpi-CO1
archv.07. P.150).

o —————.

TAVOS (UsD 1.208.166,79) pori
ES MILLONES NOVECIENTOS
ESOS M.L. ($503.917.556) por ~
Os aplicables sobre ia materia

concepto de suministro, mas Q

B UINIENTOS TR
DIECISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA v SEIS p
concepto de instalacién,

IVA i
incluidos Y todos los impuest
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De los cuales, segtn las facturas asentadas en la contabilidad del Hospital se
han pagado 1.119.717 USD antes de IVA. (Cfr. Cp-Cpi-CO1B archv.64-
Datanet-facturas suministro), lo anterior es el resultado de la suma de los

siguientes valores:

Factura 1030: $1.374, Factura 1086: $386,826, Factura 1097: $6.155,
Factural134: $5,227, Factura 1177: $45.082, Factura 1217: $3.860,
Factura 1227: $42918, factura 1250: $9.730, Factura 1252:$4.090,
Factura 1283: $26.012, Factura 1285: $37.077, Factura 1290: $32.040,
Factura 1292: $45.509, Factura 1326:$16.228, Factura 1328: $16.657,
Factura 1331: $88.144, Factura 1332: § 87.883, Factura 1386: $ 6.266,
Factura 1388: $16.684, Factura 1405: $1.777, Factura 1408: $12.614,
Factura 1426: $24.512, Factura 1441: $118.410, Factura 1459: $84.630.

Si se toma el valor total del precio de los suministros que instalé Datanet,
segun ya se analizo, y se le sustrae el precio de los suministros efectivamente
pagados por el Hospital, resulta un saldo de pagos por valor de 88.449,79
USD, de los cuales 19.073 USD corresponden a la factura 1502 (Cfr. Cp-Cpi-
C01B archv.64-Datanet-facturas suministro), causadas por los suministros no

instalados entregados en el mes de agosto de 2017, la cual no ha sido pagada.

Como estos valores que pueden inferirse a partir de la valoracion de la prueba
documental, son razonablemente concordantes con la estimacion del
concepto realizado por la parte demandante en 57.520 USD, se considera que
este monto se corresponde con suministros instalados por Datanet que deben

ser restituidos por el Hospital.

Cabe anotar que aunque el Hospital objeto esta estimacion, su contradiccion
no se centrd en cuestionar la entrega de suministros por parte de Datanet, si
no en negar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por no haber

entregado funcionando los sistemas. Este razonamiento, valido en el
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supuesto de un incumplimiento unilateral del contrato imputable a Datanet,
no es util cuando se trata de evitar un enriquecimiento injustificado derivado
de un incumplimiento bilateral de un contrato. Bajo este supuesto, es
suficiente que la estimacion del demandante concuerde con el resto de la
prueba sobre el suministro instalado, para proceder a reconocerlo como

trabajo hecho por el artifice y un crédito a su favor.

En efecto, frente a esta reclamacién el Hospital ha alegado que no estaba
llamado a pagar esta suma, porque ya habia pagado mas del 80% del valor del
contrato, y que segun la clausula tercera de este, el restante lo debia pagar solo
cuando se hiciera la entrega de los sistemas en funcionamiento. En ningun
momento se cuestiona la instalacion de suministro. Si no se firmaron mas
avances de obra, fue ante la imposibilidad de entregar funcionando los

subsistemas.

Por todo lo expuesto, la Sala considera procedente reconocer como concepto
de liquidaciéon econémica la suma de 57.520USD correspondiente al valor

pendiente por pagar por los suministros contratados y entregados al Hospital.

Igualmente, se reitera que en aplicacion a la regla juridica expuesta, la Sala
confirma la condena de los 19.073 USD realizada por el @ guo en la sentencia
de primera instancia, que corresponde a la factura 1502 causadas por los
suministros entregados en cajas y sin instalar en el Hospital en el mes de
agosto de 2017, tal como consta en las actas 2,3 y 4 de agosto de 2017 (cftr.
Cp-Cpi-C05-02contestaciondemanda-106 a 107 y 110 a 112), dentro de las
cuales se entregaron los siguientes suministros: 2 patch cord STP 6C1M, 256
conector L.C fibra Multimodo, 232 Patch cord feet, 187 salidas sencillas, 72

paneles acoplador de FO de 4 puertos, entre otros.
En tanto corresponden a obras — suministros- ejecutados efectivamente por

el contratista, por lo que deben ser reconocidos por el contratante, a fin de

evitar un enriquecimiento derivado del pago de prestaciones no ejecutadas.
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Sobre esta factura, el Hospital amortizé el 50% por concepto de anticipo, asi
el valor que fue reconocido por el a guo fue de $36.591.238, sobre el cual no
se presentd reparo por ninguna de las partes, y en consecuencia la Sala lo

reconocera en este sentido.

Es importante recalcar que el @ guo errd al condenar al Hospital al pago de la
tfactura 1494 (ctr. Cp-Cpi-CO1B-archv.64-Datanet-facturas-suministro-1494),
por un valor total de $2.276.154, en tanto esta no corresponde a obras
ejecutadas por las partes en virtud del contrato CE028, que es el objeto del
presente litigio. Sino que, esta corresponde a un contrato diferente celebrado
entre las partes. Por lo que, si bien atn no registra pago, no era competencia
del juez haber condenado al desembolso de ella, en tanto no hacia parte

sustancial de la pretension del actor principal.

Este punto se encuentra probado con la declaracién del representante legal
de Datanet que certifico la existencia de un nuevo contrato entre las partes
en el segundo semestre de 2017, como también lo expresoé la contadora del
Hospital, que al presentar los libros contables demostré que la factura 1494
se causé por contrato diferente entre las partes (cfr. Cp-Cpi-CO1B-
archv64.Datanet-certificaciones). También da cuenta de ello los correos
enviados en los meses de octubre entre Valeria Granda, representante de
Datanet y personal del Hospital, en que se informo la necesidad de la obra, el

envio de la cotizacion, la aceptacion de esta, el inicio de los trabajos, etc.

- Instalaciéon de equipos por $58.923.615 mas AIU.

Se afirma por la parte que el Hospital le adeuda a Datanet la anterior suma de

dinero por la instalaciéon de equipos entre el 15 de abril y el 15 de junio de

2017 que esta contenida en el corte de obra No.17.
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Como sustento de ello, la parte expresé que segin el testimonio de Oscar
Saldarriaga era claro para el Hospital que se adeudaban a Datanet dos cortes
de obra, uno por suministro y otro por mano de obra, por lo que el hecho de

que no exista factura no es razoén para negar el reconocimiento de este valor.

Al respecto el Tribunal considera que la peticién no prosperara por los
siguientes motivos: 1. No obra en el expediente corte adicional por mano de
obra. 2. E1 HPTU pag6 el dltimo corte -5 junio 2017- por mano de obra 3.
No hay prueba que dé cuenta la mano de obra realizada por Datanet. Lo

anterior se encuentra probado de la siguiente manera:

Ciertamente, como ya se ha expresado, la dindmica de pagos del contrato
dependia de la realizacion de un corte de obra que era realizado en conjunto
entre el HPTU, el contratista y la Interventorfa. El tltimo corte por mano de
obra que se encuentra en el expediente tiene fecha de 05 de junio, por un
valor total de $76.391.234 (Cfr. Cp-cpi-CO1A- archv.15 P.55 a 69). El mismo,
de acuerdo a los estados financieros del HPTU fue pagado mediante la factura

1460 (ctfr.Cp-Cpi- CO1B- archv.64.Cdatanet-facturas)

Este documento es el que obra en los correos del 16 de junio enviados por
Oscar Saldarriaga a Elizabeth Toro, que ya fueron expuestos en el acapite

anterior.

Ello quiere decir, que a la fecha del 5 de junio el Hospital habfa cancelado los
valores concernientes a los avances de obra por instalacion. En este sentido,
solo habria lugar para que el actor reclamara lo instalado en el periodo del 05

al 15 de junio, dfa que vence el otro si No.6.
Sin embargo, no obra prueba en el expediente que dé cuenta del avance de

obra en este tiempo, ni tampoco hay una narraciéon explicita en los actos

procesales por parte del apoderado judicial de la parte en el que se dé cuenta
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de la mano de obra realizada por el personal de Datanet en las instalaciones

del Hospital.

Adicionalmente, si esta suma de dinero por concepto de instalacion estaba
pendiente por pago, no encuentra la Sala la razén por la cual en la carta
enviada por Carlos Granda el 18 diciembre de 2017 (Cfr. Cp- Cpi-CO01- 10
Anexo Demanda P. 49), en donde expresa su inconformidad con el Hospital
por la falta de pagos, no haga una referencia explicita a esta cuantiosa suma

de dinero, sino que solo se refiere a la suma de 19.000 USD.

Tampoco se menciona este valor en el correo enviado por el mismo
representante legal de Datanet al Hospital el 5 de diciembre en el que solo se
menciona como deudas del Hospital el valor correspondiente a la factura
1502 y lo concerniente al porcentaje de los suministros por el CCTV, asi

(Ctr.Cp-Cpi-C05-archv.25. P.53):

De: carlos.granda@datanetcolombia.com.co <carlos.granda@datanetcolombia.com.co>

Enviado el: martes, 5 de diciembre de 2017 8:55 a.m.

Para: 'Luis Guillermo Saldarriaga' <LSaldarriaga@hptu.org.co>

Asunto: DATANET COLOMBIA: Entrega de subsistemas y facturacion contrato CE028 Automatizacion Torre A.
Importancia: Alta

Doctor Luis Guillermo,

Reciba un cordial saludo,

Mediante el presente me dirijo ante usted con el fin de preguntar el estado de la facturacion
del suministro realizado desde el mes de agosto de 2017 y del subsistema de CCTV de torre A,
ya que como pactamos en nuestra reunion en la oficina de direccion administrativa y

que consta en el correo enviado en noviembre 7 de 2017 por el doctor Oscar Saldarriaga con
copia a usted, una vez entregados los sistemas con sus correspondientes informes por parte de
DATANET, lo cual se ha cumplido a cabalidad (este subsistema se termind de entregar el 23 de
noviembre de 2017), el HPTU procederia a autorizar la facturacion del subsistema entregado (el
porcentaje equivalente dentro del contrato) y de igual forma realizar el pago de la

misma dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la facturacion. A la fecha no hemos recibido
por parte del HPTU la orden de facturacion.

Quedo atento a los comentarios del tema.

Carlos Hernando Granda A.

Gerencia General.
DATANET COLOMBIA NETWORK SOLUTIONS 5.A.S.
E-mail: carlos.grando@datanetcolombia.com.co

DIRECCION: CARRERASBOCN®34A 13
Pbx: 322 46 31 fax 581 20 12
Celular: 317 6402722
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Tampoco se da cuenta de este supuesto valor adeudado por el Hospital desde
junio de 2017 a Datanet en los correos intercalados entre Oscar Saldarriaga y
Nelson Vargas del 14, 15 y 18 de diciembre (cfr. Cp-Cpi-CO5-
02contestaciondemanda-106 a 107 y 110 a 112).

Ahora, sobte el testimonio de Oscar Saldarriaga que la parte aduce como
prueba de la existencia de la deuda del corte por mano de obra, la Sala
encuentra que el testigo no realiza afirmaciones claras, pues se confunde entre
el corte 16 y 17 de los meses de junio, que como ya se expreso fueron pagados
por el HPTU; también lo confunde con el valor correspondiente a los
suministros entregados en el mes de agosto y cargados a la factura 1502. Asi
las cosas, no presenta claridad sobre la existencia y causa del valor aqui

pretendido.

En este sentido, al no tener prueba fehaciente de la causacién de esta mano
de obra solicitada por el actor principal, por el contrario, obrando pruebas
que inducen a considerar la no existencia de este, la Sala no lo reconocera, en
tanto no se logré probar que fue una obra realizada por el artifice que deba

ser reconocida por el contratante en los términos de la regla juridica expuesta.

- Pago de bodega por $37.945.130 y por transporte de equipos
desde el lugar de almacenamiento al Hospital por $3.654.050.

Se afirmé por parte de la apelante que el Hospital incumplio 1a clausula sexta
del contrato, al no brindarle un espacio suficiente y de 6éptima calidad para
guardar los suministros, en tanto el lugar era inseguro y solo servia como

espacio para el cambio de ropa por parte de los trabajadores.

También se indicé que la causa principal que originé la necesidad de una
bodega adicional fue la ampliaciéon del contrato a través de los otro si por el
incumplimiento en tareas de infraestructura y envio de informacién por parte

del contratante.
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Esto lo buscé probar argumentando que el .4 g#o no hizo una valoracion
probatoria en conjunto, en tanto no se tuvo en cuenta el testimonio de Oscar
Saldarriaga en el que segtn la parte se dio cuenta que el espacio brindado por
el Hospital no satisfacia las caracteristicas propias del espacio inherente al

contrato que se estaba ejecutando.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que este reclamo no
tiene vocacion para prosperar, toda vez que: 1. El almacenamiento y
transporte era una obligacion del contratista de acuerdo los términos del
contrato inicial. 2. La suscripcion de los otro si fue un acto de mutuo acuerdo
de las partes, dos de ellos ampliaron el objeto contractual que significo
beneficio econémico para Datanet. 3. No hay prueba suficiente que permita
demostrar la causacion econdémica del reclamo. Lo anterior, se encuentra

probado de la siguiente manera:

El texto original del contrato CE028, el numeral 54 de la clausula séptima

establecia:

54. Asumir el costo de los transportes y transportadores de los materiales, equipos
) accesorios que legan a obra o salen de ella, al ignal que el transporte interno

necesario para realizar el montaje. (Ctr. Cp-CPI-c01-archv.02 P. 17).
Asimismo, teniendo en cuenta que segun la clausula trigésima primera del

contrato la invitacion a ofertar hacfa parte integral del negocio juridico, es

importante recalcar que en la pagina 193 del documento se estipul6 que:
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Transporte de los materiales, equipos y accesorios propios:

El costo de los transportes y transportadores de los materiales, equipos y accesorios que
llegan a obra o salen de ella es con costo y cargo directamente al OFERENTE seleccionado.
Asl que estos costos debera tenerios presentes de una vez en sus precios unitarios. Al igual
que el fransporte intemo necesario para realizar el montaje.

Es importante tener en cuenta que todo movimiento que se requiera dentro de la obra es a

cargo del OFERENTE seleccionado, asi como el almacenamiento de los equipos hasta el
momento en que se vayan a instalar, por lo cual de ser necesario deberdn considerar un gs
bodegaje luera del proyecto durante el tiempo que sea necesario hasta el momento de su
instalacion. ' Ny

DATANET COLOMBLA

(Cfr.Cp-Cpi-CO1A-archv 07 P.193).

En consecuencia, es claro que era responsabilidad del contratista disponer de
una bodega externa en la que se almacenaran los equipos que iban llegando y
que ser irfan instalando en el Hospital, ademas de la responsabilidad del
transporte de estos a la sede del HPTU. Por lo tanto, esta obligaciéon no era
extrafia a Datanet, si no que hacia parte de las prestaciones mismas del
contrato que debieron ser tenidas en cuenta al momento de realizar la oferta
econémica por parte del contratista al contratante, en tanto, como se mostro,

desde la invitacion a ofertar se puso de conocimiento esta obligacion.

Ahora, si bien el contrato se ampli6 a través de la celebracion de seis otro si,
como ya se expuso en la primera parte del caso concreto, lo cierto es que
fueron unos acuerdos nacidos de la voluntad reciproca de los sujetos
contractuales y no una imposicién exclusiva del HPTU. Esto se desprende
no solo de la literalidad del texto contenido en los otro si, si no también de la
declaracion de los testigos de la administracion delegada. Es asi como Oscar
Botero, jefe de contratos especiales de Arquitectura y Concreto, expreséd que
los otros si se generaron por la modificacion de los valores y a la ampliacion
del tiempo que obedecia al avance normal de la obra, recalcé que de comun

acuerdo se establecia el tiempo adicional que la obra necesitaria.

Entonces, si a Datanet se le estaba causando un detrimento patrimonial por

el aumento del contrato era menester de este solicitar al Hospital el
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reconocimiento de un valor adicional por ello. No obstante, no obra prueba
de tal actuar en el expediente, ni siquiera cuando el otro si 2 y 3 ampliaron los
objetos contractuales que en consecuencia gener6 la necesidad de un espacio
mas grande para almacenar los suministros mientras se iban instalando en el

Hospital.

Por el contrario, la afirmacion de Jaime Arango, como coordinador de la obra
de Arquitectura y Concreto, da cuenta que esto no sucedio, en tanto expreso
que no recuerda que Datanet haya hecho solicitudes de aumento de precios

O pagos por mayor permanencia en obra.

Amen de lo anterior, es cierto que el contrato en la clausula sexta numeral
octavo establecia la obligacion a cargo del Hospital de brindar un area de
almacenamiento de equipos, herramientas y materiales, pero esto no significa
que tal espacio supliera la bodega que desde la invitacion a ofertar ya se habia

mencionado.

Por el contrario, este espacio correspondia al lugar de almacenamiento de las
cosas del dfa a dfa, como para guardar los objetos de los empleados de cada
subcontratista. Lo anterior se sustenta de acuerdo al testimonio de Jaime
Arango, coordinador de la obra por parte de Arquitectura y Concreto cuando

expreso:

“Dentro de todos los contratos de administracion delegada, se debia entregarles un
espacio a los contratistas especiales, que cada uno debia adecuar. Era un pequerio
almacén, para cosas de poco tiempo. Datanet no tenian una bodega particular, eran
almacenes de poca instancia, porque almacenar lo que todo se instalaba era

responsabilidad de cada contratista”
Entonces, interpretando la obligacién de la clausula sexta del contrato en

conjunto con la invitacién a ofertar y la declaracion del director de la obra

por parte de Arquitectura y Concreto, se entiende que el espacio al que se
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obligd el Hospital no era para el almacenamiento total de los equipos que se
solicitaron en suministro, si no que, correspondia a un espacio necesario para
que Datanet pudiera guardar las herramientas necesarias y los equipos de

diaria instalacion en la obra.

No obra en el expediente prueba que demuestre que las partes llegaron a un
acuerdo distinto, en el que el HPTU se obligara a brindarle a Datanet una
bodega general, asi lo declar6 Oscar Botero, jefe de contratos especiales del
administrador delegado cuando dijo: “En /a obra se tenia un espacio que Datanet
guardara sus cosas en la obra, no conozco que se haga llegado a un acuerdo de un espacio

adicional para equipos que se hayan importado.”

En consecuencia, resulta probado que el Hospital le brindé efectivamente un
espacio en la planta baja del Hospital a Datanet. Tal lugar era de cuidado
exclusivo del contratista, quien debfa adecuarlo en la medida de sus
necesidades. No correspondia a la bodega general para suministros, si no al
espacio privado para que cada contratista pudiera guardar las herramientas de
uso diario, sus empleados pudieran cambiarse de ropa, y demas necesidades

cotidianas.

En consecuencia, con lo expuesto, la pretension solicitada por el actor no sera
reconocida, en tanto constituye un rubro a cargo del contratista, que fue
pagado proporcionalmente por el HPTU, por lo que no se concreta el
supuesto juridico que se esta aplicando para la liquidacién econdémica del

contrato.

- $258.294.056 por salarios de los empleados del 13 de mayo 2016 a
15 de junio 2017.

Datanet solicit6 el pago de los salarios de sus empleados causados por la

ampliacion del término contractual desde el 13 de mayo de 2016 hasta el 15
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de junio de 2017, en tanto, la ampliaciéon del contrato se debi6 a constantes

incumplimientos por parte del Hospital.

Lo anterior, lo encuentra probado con el testimonio de Oscar Saldarriaga que
indicé que los otros si se celebraron porque habia retrasos en la obra, como
el testimonio de Luis Gustavo, gerente de la interventoria, que manifestd que
la ampliacion del tiempo se debia a que faltaban actividades de obra que no
permitia terminar el area especifica para que Datanet instalard ciertos

elementos.

No obstante, la Sala encuentra que en aplicacion a la regla de la liquidacion
econémica del contrato, no es posible acceder a esta pretension en tanto: 1.
Era una obligacién del contratista cancelar los salarios de sus empleados. 2.
Los otros si se suscribieron de mutuo acuerdo. 3. No hay prueba en el
expediente que dé cuenta de un reclamo por parte de Datanet por el aumento
de los términos de ejecucion del contrato. 4. Los retrasos de la obra se
debieron a la magnitud del proyecto que se estaba ejecutando. 5. Los otros si
se suscribieron también por retrasos en labores de Datanet. Lo anterior se

encuentra probado de la siguiente manera:

Los numerales 15 y 16 del contrato CE028 contempl6 como obligacién del
contratista el pago de los aportes a la seguridad social de los trabajadores
vinculados, asi como el pago de los honorarios, salario y prestaciones sociales

originados en los vinculos laborales que existan con sus colaboradores.

(Ctr.Cp-Cpi-CO1-archv.07 P.14).

Asimismo, la invitacion a ofertar realizada por Arquitectura y concreto, que
como ya se dijo hace parte integral del contrato, contempld también la
obligacion a cargo del contratista del pago de los salarios de los empleados

’

asi:
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Valor de la OFERTA:
El Administrador Delegado y el HPTU se reservan el derecho de dividir esta adjudicacion
mmdmomésomrgsuaslbconsmmmiemavabrﬂm!dela(s)
- OFERTA (8) seré fa sumatoria que resulte de multipicar el costo unitario de cada ftem, por
las cantidades realmente ejeculadas finalmente, donde para cada actividad del cuadro
formulario de items, cantidades y precios que forma parte integral de la OFERTA, el
OFERENTE tuvo presente en sus cuentas las especificaciones adjuntas a la solicitud de
OFERTAR, el factor prestacional, los costos de toda la dotacion de los trabajadores,
elementos de seguridad industrial, herramienta menor y equipos que sean necesarios para
la realizacion del objeto de su OFERTA, s decir, todos estos costos deben estar incluidos
dentro de los precios unitarios, de forma que el precio establecido en la OFERTA sea fijo e
inmodificable, lo cual se ampliaré més detenidamente en las paginas siguientes de este
documenw.

Sequridad Social de los trabajadores del OFERENTE seleccionado en la obra:

Corre por cuenta y cargo del OFERENTE seleccionado el 100% de la seguridad social y de
afiliacidn de sus trabajadores incluidos los costos de los examenes médicos con énfasis en
altura y cerlificaciones de trabajo seguro en altura, el Administrador Delegado exigiré la
documentacién completa en ste sentido de cada uno de los trabajadores a emplear en la
obra por parte del OFERENTE seleccionado, previo a iniciar sus labores en el siio de
trabajo. Mensualmente deberé presentar los soportes de pagos de sequridad social (al dia
siguiente del pago de acuerdo al calendario emitido por el ministerio de Proteccién Social)

y de nomina de cada uno de los trabajadores, no se podré tener intermediacion de ninguna
COOPERATIVA.

(cfr. Cp-Cpi-C0O1A-archv.07 P.192).

En este sentido, desde el momento que Datanet presento la oferta comercial
tenfa conocimiento que los valores dados en el contrato debian incluir todas
las prestaciones econémicas que se pudieran causar, como lo son los salarios

de sus empleados.

Ahora bien, efectivamente el contrato se amplié por un periodo adicional al
que las partes habfan acordado inicialmente, no obstante los otro si 2 y 3
modificaron los valores econémicos del contrato, en tanto ampliaron el
objeto contractual. Bajo esta logica, en este aumento de precios el contratista

debi6 contemplar el margen causado por el pago de sus trabajadores.

Adicionalmente, en la dinamica de la ejecuciéon contractual como se dejo

probado en el acapite anterior, la firma de los otro si se realizaba de mutuo
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acuerdo entre los sujetos contractuales. Es mas, ello se desprende desde la
propia interpretacion de la dinamica evidenciada en la negociacion del otro si
No.7 — que aunque nunca se firmé- si da cuenta que ambas partes proponian
los términos y condiciones para la ampliacién del plazo, como consta en los

correos de los meses de julio, agosto, septiembre de 2017.

Entonces, si para Datanet el aumento del plazo contractual estaba
significando un desequilibrio econémico, debia solicitar al HPTU un
aumento en los valores fijados del contrato, mas si se tiene en cuenta — segun
su propia afirmacién- que desde el principio el retraso era imputable al avance

de las obras predecesoras a cargo del HPTU.

No obstante, tal situacién no se encuentra probada, por el contrario, de lo
que si se da cuenta es que los otros si se suscribieron por la voluntad reciproca
de las partes sin objecion alguna, como consta en los mismos documentos,

asi como lo declararon los testigos en el proceso.

También, la Sala considera que en los contratos de obra de una magnitud tan
grande como lo es el del presente litigio se presenten retrasos operativos en
la ejecucion de las obras, mas cuando intervienen una serie de factores ajenos
al contratante. Frente a este hecho tan comun, es el contratista quien debe
expresar su inconformidad ante las prérrogas, en tanto le podria estar
afectando el margen de ganancia propio del negocio juridico, y en
consecuencia solicitar el aumento del valor econémico del contrato, mas

cuando sus retrasos no los encuentra atribuibles a su voluntad.

No obstante, se reitera que Datanet no adjunté prueba alguna en la que de
cuenta que no estuvo de acuerdo a la suscripcion de los otro sf tres, cuatro,
cinco y seis; o que haya hecho una solicitud de ampliacién en los valores

econémicos del contrato. Si no que los acepto en los términos convenidos.
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Tal situacion permite inferir, teniendo en cuenta la experiencia que Datanet
tiene en el mercado, que al momento de presentar la oferta comercial, con
sus consiguientes modificaciones en los otro si dos y tres incluy6 rubros que

le permitfan asegurar una ganancia a pesar del retraso de la obra.

Sumado a lo anterior, el Tribunal encuentra que la firma de los otro si no se
realiz6 solo por tareas que estaban pendientes a cargo del HPTU, como lo
manifesté Oscar Saldarriaga, sino que también ocurrieron por demoras en la
ejecucion de labores a cargo de Datanet o de fallas que se presentaban en el
proceso de automatizacion, de esto se da cuenta por ejemplo con la demora
por parte de Datanet en el envio de la cotizacién al Hospital del servidor
adicional que habia solicitado, el incumplimiento en la instalacién de los
paneles remotos informado en el acta del 24 de abril (cfr-Cp- Cpi-C1A.
archv.10 P.14), los retrasos de obra porque los anunciadores remotos eran
incompatibles (cfr-Cp- Cpi-C1A. archv.15 P.99), entre otros. Por lo que, si
bien existian obras faltantes de infraestructura a cargo del contratante, como
lo afirmo el testigo y la interventoria, también habia obras que se retrasaban
por parte de Datanet que daban origen a la ampliacién de comuin acuerdo de

los términos de ejecucion.

Por estos motivos no se reconocera este COIlCﬁptO.

- Salarios de los empleados desde el 15 de junio 2017 al 19 de
diciembre 2017.

Datanet solicité que se le reconozca el pago de $41.599.392 por concepto de
los salarios pagados a los trabajadores desde el vencimiento del dltimo otro
si- 15 de junio- hasta el 19 de diciembre de 2017. Para ello afirmé que de
acuerdo al testimonio de Oscar Saldarriaga, Datanet se qued6 en las
instalaciones del Hospital no solo esperando la liquidacién del contrato, si no

trabajando en cada uno de los subsistemas.
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La Sala encuentra probado que los trabajadores de Datanet se quedaron en
las instalaciones del Hospital hasta el 19 de diciembre de 2017, fecha en la
cual salen a vacaciones, tal como se expuso en la parte preliminar del caso

concreto.

No obstante, lo cierto es que no hay claridad de que el personal de Datanet
se haya quedado ejecutando obras relacionadas con el contrato CE028, que
permitieran el avance de cada uno de los subsistemas, por el contrario, lo que
se encuentra es que: 1. Datanet se quedé buscando la firma del otro si No.7,
solo es posterior que pretende la liquidacién del contrato. 2. Solucionando
fallas que se presentaron en el CCTV cuando se iba a entregar. 3. Realizando

obras de otro contrato entre las partes. Lo anterior se encuentra probado asf:

El representante legal de Datanet en el interrogatorio de parte declaré que
durante el segundo semestre de 2017 no ejecutaron ninguna obra en el
Hospital, si no que se quedaron buscando liquidar el contrato, haciendo
pruebas con el contratante y reuniones con el objetivo de quedar bien. Las
obras que se ejecutaron fueron a causa de una orden de compra distinta al

contrato.

Lo mismo fue afirmado por Nelson Vargas, jefe encargado de la ejecucion
del proyecto, que expresé respecto de las actividades de Datanet en el

segundo semestre de 2017 lo siguiente:

‘Lo que se busca después del 15 de junio es tratar de acordar el otro siy poder
terminar y realizar la entrega, como no se llegd al acuerdo, el 6 de noviembre se

acordd hacer la entrega de cada uno de los sistemas”.

También, como prueba de la negativa para el avance en la ejecucion de obras,
esta el correo del 11 de julio en el que Nelson Vargas manifiesta que no se
realizara la instalaciéon de nuevas camaras hasta tanto no se firme un nuevo

otro si.
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Ahora, si bien es cierto que se entregaron cronogramas y se solucionaron
tallas del CCTV — sistema que se estaba entregando- esto era una obligacion
del contratista a fin de dejar el sistema en funcionamiento de acuerdo a los
términos convenidos por las partes, como garantia de buen funcionamiento.
Por lo que los empleados de Datanet debfan encargarse de ello, sin que los

salarios de estos reputaran una obligacion para el Hospital.

Adicionalmente, no hay claridad sobre la permanencia exclusiva del personal
de Datanet a causa del contrato CE028, mas aun que para octubre del mismo
afio, las partes celebraron un nuevo contrato, el cual requirié personal en

campo para la cotizacion y ejecucion de este.

Este hecho explica la afirmaciéon de Oscar Saldarriaga cuando indicé que
Datanet si estaba realizando obras en el Hospital, pues correspondian no solo
a la prestacion de la garantia de buen funcionamiento de los sistemas que se
iban a entregar, sino también a la ejecucion de las prestaciones de un contrato
adicional, que incluy6é dentro de su margen de ganancia los valores que

concierne la mano de obra.

En sintesis, la Sala no reconocera esta prestacion econdmica, toda vez que no
se cumplen los presupuestos de la regla juridica aplicada al caso, por los

siguientes motivos:

1. La negociacién para la firma del otro si No.7, y, posteriormente, para la
liquidacién del contrato no reputan una obra en favor del Hospital, si no que

es el tramite habitual de negociacion de un acuerdo de voluntades.

2. De acuerdo a la declaracion del representante legal de Datanet como de
sus testigos, en el segundo semestre no se ejecutaron obras de avance del
contrato CE028. Por ello, el HPTU no sacé provecho en este contrato de la

presencia de los trabajadores en su sede, por lo que no se presenta un
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enriquecimiento del contratante que deba considerarse para restituciones

mutuas.

3. Las obras que se realizaron por parte de Datanet correspondian a labores
propias para la solucién de las fallas de los sistemas que se pretendian
entregar, mas no un avance en el contrato, teniendo en cuenta que estos no
se entregaron, no hubo un beneficio econémico por parte del Hospital que

se deba reconocer favor de Datanet.

4. La presencia de Datanet en la sede del hospital durante el segundo semestre
del 2017 también se dio por la ejecucion de un contrato diferente al que es

objeto del presente litigio.

5. Todo lo anterior ademas de las causales ya analizadas para declarar el
incumplimiento contractual de Datanet, entre las cuales se resalta el hecho de

no haber auxiliado cuando se presento la falla del CCTV.

Liquidacion de las prestaciones pendientes a favor del Hospital:

- Anticipo no amortizado.

El Hospital solicité que se ordenara la restituciéon del anticipo pagado a

Datanet y no amortizado, el cual estimo en la suma de $158.429.8060.

Como prueba de lo anterior, el HPTU aporté los estados financieros, como
los recibos de pago del anticipo, asi como las facturas donde se establecia la

suma que se iba amortizando.

Teniendo en cuenta la regla juridica expuesta, a fin de evitar un
enriquecimiento por parte de Datanet por obligaciones contractuales que no
se ejecutaron, la Sala reconocera esta peticién, con base en las siguientes

consideraciones:
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De acuerdo a los recibos del HPTU y la certificacion de la contabilidad del
Hospital (ctr. Cp-Cpi-CO1B-archv.64), este cancel6 por concepto de anticipo
la suma de $2.440.681.169, que correspondia al 50% del valor total del

contrato (50% suministro, 50% mano de obra).

El total amortizado de acuerdo a las facturas — incluyendo el 50% de la 1502-
es de $2.282.234.900, restados estos valores, Datanet tiene en su poder
$158.446.269, correspondiente al anticipo pagado por el Hospital y que no se

amortiz6 durante la ejecucion del contrato.

Si bien Datanet se opuso a esta pretension, es importante indicar que no
aportd prueba que diera cuenta de un valor distinto o la forma como el
contratista habfa amortizado los anticipos a la obra que se habia ejecutado,

que diera cuenta que el Hospital no tenia saldo a su favor.

Por su lado, solo cit6 un correo enviado por la abogada del Hospital el 11 de
julio de 2017, el cual esta dado en el ambiente de negociacion del otro si No.7
y las condiciones para la expediciéon de la poéliza del seguro, que si bien
menciona “e/ amparo del anticipo ya no operaria” (Ctr.Cp-CO1A- archv.13 P.3).
No es prueba alguna que desvirtie la aportada por el Hospital, que da cuenta

técnicamente como se hizo la amortizacion de los valores.

Por el contrario, correos del propio Datanet de diciembre de 2017 dan cuenta
que tenfan conocimiento de que aun habia anticipo que se debia amortizar,
as{ se evidencia en correo del 18 de diciembre en el que Nelson Vargas

expresa:

“Por otro lado, es importante solicitar al departamento de tesoreria del HPTU el
estado actual de amortizacion del anticipo de este contrato, con el fin de tener claro
cudnto de este anticipo asin falta por amortizar” (Cfr.Cp-Cpi-CO5-Archvl5
P.92).
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que el anticipo no amortizado
corresponde a sumas de dinero pagadas por el contratante al contratista por
obras que no se ejecutaron, a fin de evitar que el enriquecimiento del
contratista por obligaciones no ejecutadas, la Sala reconocera la suma de

$158.446.269 a favor del Hospital por este concepto.

- Ahora bien, téngase en cuenta que el Hospital solicitdé que se le
reconociera los perjuicios causados por sobrecosto de la obra pagados a G4S,
el petjuicio por no uso de los sistemas y la clausula penal del contratoestacar.
Su reconocimiento es improcedente, ya que no se trata de prestaciones
pendientes por liquidar. Para el Tribunal esas peticiones tendrian vocacion de
prosperar si se estuviera en un supuesto de incumplimiento unilateral del
contrato por parte de Datanet. Sin embargo, como ya se probo, el contrato
fue incumplido por ambas partes de manera simultanea y proporcional. En
otros términos, hay dos razones fundamentales para su negacion: 1. Al estar
ante el supuesto del incumplimiento bilateral del contrato, no es procedente
conceder ninguna clase de perjuicios -por no uso y clausula penal- en tanto
ninguna de las partes incurri6 en mora. El analisis probatorio sobre el
incumplimiento del Hospital que lo inhabilita para reclamar estos perjuicios
propiamente dichos ya se realizé en esta providencia. 2. Como los valores
aca pedidos por sobrecosto no corresponden a dineros pagados a Datanet
por obras que no se ejecutaron, no resulta procedente reconocetlos, en tanto
no signific6 un aumento injustificado del patrimonio de este, sino que,
constituyeron una erogacion al Hospital para subsanar el mutuo

incumplimiento del contrato.
Compensacion:
En el marco de las excepciones propuestas por la pasiva originaria fue alegada

la compensacion. Teniendo en cuenta que a ambas partes se le reconoceran

prestaciones econdémicas a su favor, la Sala procedera a realizar la
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compensacion efectiva de estas para cuantificar su condena. Ello a partir de

las siguientes presiones:

1. Como se ha expuesto, la Sala encontré probado que el contrato se termind
por el mutuo y reciproco incumplimiento de las obligaciones. A partir de
enero de 2018 los sujetos contractuales no continuaron con la ejecucion de
sus prestaciones. Por ello se tomara la fecha del 11 de enero como dia que se
dio por terminado el vinculo contractual, momento en el cual se debi6 realizar

la liquidacién del contrato.

Toda vez que, para esta fecha se esperaba el regreso de las obras de acuerdo
ala carta enviada por Datanet al Hospital el 4 de enero de 2017 (cfr. Cp- Cpi-
CO1- archv. 10 P. 54).

2. La Sala reconocera a favor de Datanet las siguientes sumas de dinero:

- Suministros instalados: $ 57.520 USD

Para el efecto de pasar la suma a pesos colombianos, se tomara el TRM
del dolar estadunidense para el 11 de enero de 2018. Segun la
Superintendencia Financiera para esta fecha 1USD equivalia a
$2.895,69.

Suministros en pesos = ($57.520 USD * $2 895,69) / 1 USD
Suministro en pesos: $166.560.089

- Saldo no amortizado de la factura 1502 por suministro:

$ 36.591.238

En consecuencia, sumados estos valores la liquidaciéon econémica a

tavor de Datanet es por $203.151.327

3. Se le reconocera al Hospital:

- Anticipo no amortizado: $158.446.269.

79



0500 131 03 005 2018 00541 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca sentencia de primera instancia

Realizando la compensacién de los valores, esto es sustrayendo al crédito de
Datanet el saldo no amortizado del anticipo a favor del Hospital, se encuentra

el valor que este debera pagar a Datanet para terminar y liquidar el contrato

es la suma de: $71.705.058.

Indexacion:
Como el contrato se terminé por el incumplimiento de ambas partes de
manera definitiva el 11 de enero de 2018, es necesario actualizar la suma de
dinero que sera reconocida a fin de garantizar el poder adquisitivo de la

moderna, que por efecto de la inflacién se ve devaluada.

Para ello se aplicara la siguiente formula, en donde el IPC actual que se tomara
es el del mes de agosto de 2022 y el inicial el de enero de 2018, de acuerdo a

lo certificado por el DANE.

IPC actual
P o—_—
IPC inicial

121,50
97,53

VR =VH

VR:$71.705058 *

VR: $89.328.048

En este sentido, el valor real de la restitucién que se le debe a Datanet a la
fecha en que se profiere este fallo es de $89.328.048, sobre esta suma de
dinero se deberan reconocer los intereses civiles desde el 11 de enero de 2018,

hasta la fecha en que se haga efectivo su pago.
Igualmente, se reconoceran los intereses civiles del 6% anual desde el 11 de
enero de 2018 hasta el momento del pago efectivo, en tanto la ley presume

que el dinero genera utilidades en manos de quien este.

Congruencia
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Atendiendo lo ya considerado en los fundamentos juridicos, se considera que
dentro de este caso se actua respetando las reglas de la congruencia por las

siguientes razones:

Por tratarse de un litigio complejo conformado por pretensiones principales
y de reconvencion, las partes tuvieron y aprovecharon amplias oportunidades
legales de afirmacion y contradiccion, respecto de los supuestos facticos de la
decisiéon que aca se adopta, incluido el analisis especifico por los conceptos
de la liquidacién del contrato. En consecuencia, no se vulnera la

contradiccion.

También se actia dentro del amplio margen legal que establece la ley para la

segunda instancia cuando ambas parte apelan -art. 328 inc. 2° del CGP-

Condena en Costas
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, la condena en
costas solo es procedente cuando haya un litigante vencido. En este caso,
ambas partes fueron declaradas contratantes incumplidas, por lo que no hay
propiamente “una parte vencida” como exige literalmente la disposicion

procesal referida.
La condena que se impondra a cargo del HPTU es a titulo de liquidacion
econdémica para evitar un enriquecimiento del contratista por obligaciones no

ejecutadas del contrato de obra, mas no una declaraciéon de parte vencida.

En consecuencia, no se condenara en costas.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley:
FALLA:

Primero. REVOCAR la sentencia de fecha 4 de febrero de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Civil Circuito de Medellin.

Segundo. Terminar el contrato CE028 por incumplimiento bilateral de las
partes. En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de perjuicios

reclamados por los libelistas.

Tercero. Se condena al Hospital Pablo Tobén Uribe a pagar a Datanet la
suma de $89.328.048 por concepto de liquidacion del contrato mas el interés
civil del 6% anual desde el 11 de enero de 2018, hasta la fecha en que se haga

efectivo el pago.

Cuarto. Se desestiman las pretensiones de la demanda y la demanda en

reconvencion, en lo que no se relaciona con las anteriores resoluciones.

Quinto. Sin condena en costas.
Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

Mo Zeae i

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
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