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Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la codemandada Beatriz Peldez de Archila, frente al auto
proferido el dia 17 de febrero de 2022 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Medellin, mediante el cual rechazé la nulidad alegada por la recurrente.

l. ANTECEDENTES

En el presente proceso divisorio promovido por el sefior Sergio Ramén Pelaez
Restrepo, una vez notificada, la codemandada Beatriz Pelaez de Archila
actuando por intermedio de apoderado judicial, formulé, mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio excepciones previas y, entre otras, en lo
que se relaciona con la nulidad que ahora se resuelve, adujo la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, sefialando como sustento no haberse
aportado con la demanda el dictamen pericial establecido en el articulo 406 del
C.G.P.

En proveido del 10 de diciembre de 2021 el juzgado de primer grado denego la
declaratoria de las excepciones previas formuladas mediante reposicion contra

el auto admisorio y decidié no conceder la alzada subsidiariamente formulada.
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El 14 de enero de 2022, el apoderado de la misma codemandada presentd
incidente de nulidad alegando la configuracion de las causales consagradas en
los numerales 2 y 5 del articulo 133 del C.G.P., esto es, “2. Cuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia” y “.
Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria”, alegando, en esencia, que por haberse admitido la
demanda sin el dictamen pericial establecido en el articulo 406 del C.G.P. se

sigui6é un proceso diferente y se omitié el decreto de una prueba obligatoria.

En proveido del 17 de febrero de 2022 el juzgado de primera instancia rechazo
de plano la nulidad aducida, considerando que la alegacién ya habia sido
resuelta al decidir las excepciones previas, no siendo viable plantear

nuevamente discusion sobre el mismo ese tdpico.

. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidn asi proferida, mediante escrito presentado el 25 de
febrero de 2022, el apoderado judicial de la mencionada codemandada
incidentista, formul6 recurso de reposicidén y en subsidio apelacién, insistiendo
en la necesidad del dictamen echado de menos y sefialando que, precisamente
la decision desfavorable de las excepciones previas fue lo que conllevo a que

se perpetue la irregularidad constitutiva de nulidad.

En auto del 22 de junio de 2022 fue denegada la reposicion y concedida la
alzada en el efecto devolutivo ante esta Corporaciéon, siendo procedente
resolver de plano conforme lo manda el articulo 326 del Cdédigo General del

Proceso, previas las siguientes:

I[Il.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.
Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancion procesal que priva a los

actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
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eficacia, en atenciéon a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de

contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cddigo General del Proceso, en su capitulo Il, titulo IV, del libro 2°, regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irregularidades del proceso se tendréan por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece’.

En cuanto a la oportunidad para alegar las nulidades, indica el articulo 134 del
Cdédigo General del Proceso que se podra hacer en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella. Y sobre los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135
ibidem establece en lo pertinente, que “No podré alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponerla”.

2. CONDICIONAMIENTOS DE LA ALEGACION DE NULIDAD.

El articulo 135 del estatuto procesal civil, autoriza al Juez para rechazar de
plano las nulidades procesales que se propongan, siempre y cuando se den las
especiales circunstancias previstas por el legislador, ocupandose éste en los

siguientes términos:

La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
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hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

3. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la discusion radica en el rechazo de plano de la nulidad
alegada por el apoderado judicial de la codemandada Beatriz Pelaez de
Archila, quien aduce la configuracién de dos vicios consagrados en los
numerales 2 y 5 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, con sustento
factico en no haberse aportado con la demanda el dictamen pericial establecido
en el articulo 406 del C.G.P.

El juez de primer grado rechaz6 de plano la alegacion explicando que no es
viable plantear nulidad con base en un asunto que ya fue decidido como
excepcion previa, decisiéon que como se anteld fue recurrida por el apoderado
de la codemandada Beatriz Peldez de Archila, quien insiste en que la anomalia
que alega comporta dos causales de nulidad del proceso y, sefiala que la
negativa por parte del juez de primer grado de las excepciones previas fue lo
que contribuy6 a que la irregularidad se concretara.

Nuestra legislacion procesal civil es muy exigente en cuanto al planteamiento
de las nulidades procesales y, ademas de los requisitos y exigencias ya
resefiados en la parte considerativa de esta providencia, establece el articulo
102 del Codigo General del Proceso que: “los hechos que configuran
excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones”, 1o que implica que si una situacion que se considera irregular fue
discutida como excepcidon previa, no puede ser planteada nuevamente como
nulidad.

En este caso, como acertadamente explico el juez de primera instancia, la falta
del dictamen pericial establecido en el articulo 406 del C.G.P. para este
proceso especial, fue discutida mediante el planteamiento de excepciones
previas, no siendo viable entonces que la mencionada codemandada ahora
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recurrente insista en plantear esa misma situacion, ya decidida de forma
desfavorable al resolverse las excepciones previas, como causal de nulidad.

La situacion precedente seria suficiente para mantener el rechazo de plano de
las irregularidades que como nulidad alega la codemandada plurimencionada;
pero considera pertinente agregar este Despacho que, ademas de lo sefialado
validamente por el a quo para rechazar la nulidad, en este caso existen otras
situaciones que también conllevaban al rechazo de ésta y que implican con
mayor contundencia mantener la decisién de primer grado. Esto, porque,
aunque la parte incidentista cumplié con sefialar las causales de nulidad que
considera existen en este caso, lo cierto es que, el sustento factico expuesto
no coincide con la causal de pretermision de la instancia y, la otra causal
aducida por omision de decreto de una prueba obligatoria, en caso de poderse
plantear, se habria formulado de forma prematura.

Véase que, por un lado, se alega en el incidente de nulidad la configuracién de
la causal consagrada en el numerales 2 del articulo 133 del C.G.P., esto es, “2.
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia”, la cual consiste en la “la omision completa o integra y no
parcialmente, por ignorancia, olvido o rebeldia de los diversos grados de
competencia funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso
determinado, sean ambos o el unico previsto en la ley, o solamente alguno de
ellos, el primero o el segundo; dandose este ultimo cuando no se surte la
segunda instancia de la sentencia apelada, o el grado jurisdiccional de la
consulta en las sentencias consultables”!, supuesto de configuracion que no
concuerda con el planteamiento de la parte incidentista, que alega un irregular
tramite del proceso por omision de un documento (dictamen pericial) como
anexo de la demanda, pues dicha situacion no esta relacionada con la falta de
decision completa de una instancia que es lo amparado en la causal de nulidad
analizada.

Por otra parte, arguye la parte incidentista que se configura la nulidad
contemplada en el numeral 5 del articulo 133 ibidem por haberse omitido la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley es obligatoria, causal que se
concretaria cuando pasadas las etapas de decreto y practica de pruebas, sigue

1 (Sent. Cas. Civ. de 14 de agosto de 1989, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 4 de noviembre de 1998, Exp. No.
5201).
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faltando la prueba omitida, etapas éstas que aun no han pasado en este
proceso, el cual al momento de formulacion del incidente estaba apenas en
resolucion de excepciones previas, lo que implica que, en caso de fuese viable
(que no lo es) formular nuevamente dicha situacién ya estudiada como
excepcion previa, tampoco seria procedente aducirla como causal de nulidad
en este momento prematuro del proceso.

Los anteriores argumentos son suficientes para despachar desfavorablemente
la alzada y, en consecuencia, confirmar la providencia de primer grado, por
existir varias situaciones, incluyendo la descrita por el a quo, para el rechazo
del incidente de nulidad planteado por el apoderado de la codemandada Beatriz

Pelaez de Archila.

No obstante, la resolucion de la instancia ser negativa para la parte recurrente,
no habra lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron. Lo

anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 17 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

. D

MARTHA CECII/IA OSPINA PATINO
agistrada

(Firma escaneada de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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