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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, diecinueve de septiembre de dos mil veintidós  

 

Tipo de pretensión: Responsabilidad contractual  

Procedencia:   Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellín 

Demandante:  Datanet Colombia Network Solutions S.A.S. 

Demandado: Hospital Pablo Tobón Uribe 

Radicado:   05001 31 03 005 2018 00541 02 

Asunto:   Revoca sentencia de primera instancia.  

 

ASUNTO 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por las partes 

frente a la sentencia de 4 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Quinto 

Civil del Circuito de Medellín. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La demanda (Cpi-C01 - Arch. 18) y su reforma (Cpi- C01B- Arch. 

05) 

 

La sociedad comercial Datanet Colombia Network Solutions S.A.S. presentó 

demanda en procedimiento verbal de mayor cuantía por responsabilidad 
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contractual en contra del Hospital Pablo Tobón Uribe (HPTU), por los 

hechos que a continuación se describen y que fueron manifestados en la 

demanda y su reforma.  

 

Manifestó el actor que las partes han tenido relaciones comerciales desde hace 

más de 14 años. Durante este período se celebraron más de 15 contratos, 

donde el Hospital contrató los servicios de Datanet para la instalación y 

mantenimiento de equipos de telecomunicaciones, redes estructuradas de voz 

y datos, diseño de fibra óptica e instalación de soluciones inteligentes de 

automatización industrial1.  

 

Indicó que, dentro de la ejecución de estos negocios, no se presentó ningún 

tipo de controversia entre los sujetos contractuales, en ninguna de las etapas 

de la celebración el negocio jurídico.  

 

En el mes de agosto del 2015, la parte demandada celebró con la demandante 

contrato de obra civil de suministro, transporte, instalación, 

comisionamiento, pruebas y puesta en marcha del sistema de automatización 

y seguridad a todo costo, requeridos en el plan de desarrollo del HPTU.  

 

El sistema de automatización que se contrató estaba conformado por seis 

subsistemas, cuatro principales: Incendio, Control de Acceso, Intrusión y 

Circuito Cerrado de Televisión; dos de integración: Electromecánicos y BMS. 

 

Según la cláusula tercera del contrato2, el precio total fue de $975.695 USD 

por concepto de suministro, más $387.778.344  por concepto de instalación. 

El Hospital pagó como anticipo el 50% por concepto de suministro antes de 

IVA y el 50% del valor del costo directo por instalación. 

 

 
1 Cf Cf Cp-Cpi-C01-archv.06. P.1 
2 Cf Cp-Cpi-C01-archv.02. p1 
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Las obligaciones contractuales y sus términos de ejecución se ampliaron 

sucesivamente. Para el efecto se firmaron los siguientes otro sí:  

 

Otro sí 1: Suscrito por las partes el 09 de junio de 2016, por el cual se 

amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el 15 de octubre de 

2016.3  

 

Otro sí 2: Suscrito por las partes el 11 de julio de 2016, responde al 

cambio de cantidades, especificaciones y tereas nuevas del contrato. Se 

modifica los valores de este por suministro y mano de obra.4  

 

Otro sí 3: Suscrito por las partes el 09 de septiembre, en el cual se 

amplían los conceptos de suministro y de mano de obra del contrato. 

Se amplió el plazo de ejecución hasta el 15 de diciembre de 2016.5  

 

Otro sí 4: Suscrito por las partes el 15 de diciembre de 2016, por el cual 

se amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el 15 de febrero de 

20176.  

 

Otro sí 5: Suscrito por las partes el 15 de febrero de 2017, por el cual 

se amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el 15 de abril de 

2017.7 

 

Otro sí 6: Suscrito por las partes el 12 de abril de 2017, por el cual se 

prorroga el plazo de ejecución contractual hasta el 15 de junio de 2017.8 

 

En la demanda se afirmó que la causa de las prórrogas de los otro sí, obedece 

a que de manera reiterada la demandada incumplió sus obligaciones de 

 
3 Cf Cp-Cpi-C01-archv.07. p132 a 135 
4 Cf. CCp-Cpi-C01-archv.07. p136 a 144 
5 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p145 a 153 
6 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p154 a 158 
7 Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. p159 y archv08. 
8 Cf. Cp-Cpi-C01A- Arv07.p44 a 48 
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infraestructura para la instalación de las cámaras del circuito cerrado de 

televisión, envío de la información para la automatización de los sistemas, 

entrega de equipos necesarios y configuración de los servidores, las cuales 

eran necesarias para ejecutar la obra a cargo del actor.  

 

Según la parte actora, tales obras no se completaron ni al finalizar el periodo 

de ejecución pactado en el último otro sí -15 de junio de 2017-, ni cuando se 

da el rompimiento completo de la relación contractual –en diciembre 2017-.  

  

Además, se afirmó que el Hospital también incumplió el contrato al no 

otorgar un espacio adecuado para el almacenamiento de los suministros y 

otros materiales necesarios para la obra a cargo de Datanet. Por esa razón, el 

contratista demandante tuvo que asumir el pago de una bodega adicional.    

 

Para el mes de julio de 2017, Datanet le propuso al Hospital la entrega de los 

suministros que no se iban a instalar, de acuerdo con los términos que ya se 

venían concretando del otro sí No.7. En razón de esto, en el mes de agosto 

se entregó en el almacén del Hospital la serie de equipos detallados en las 

actas de entrega.9 

 

En el mes de noviembre 2017, vencido como estaba el término contractual 

desde junio del mismo año, la demandante le propuso al Hospital la 

liquidación del contrato, entregando las obras tal y como estaban para ese 

momento. La propuesta se debió a que el HPTU no había entregado 

oportunamente la información BMS ni terminado la infraestructura, por lo 

que no se continuó con la negociación del otro sí No.7 

 

En consecuencia, Datanet procedió a facturar los suministros entregados al 

Hospital en el mes de agosto, a través de la factura 1502, por un valor total 

de $19.000 USD más Iva. No obstante, la misma no fue cancelada por la 

 
9 Cf.Cp.Cpi.C01.Archv.10.p 28 a 37 
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demandada, razón por la cual el actor solicitó la anulación del título al 

Hospital para evitar el cobro del Iva.  

 

Igualmente, la demandante expresó que la suscripción de los seis otro sí, que 

ampliaron de nueve a veintidós meses la ejecución del contrato, 

correspondieron a los constantes retardos del Hospital en infraestructura, 

cableado e información, que impedían avanzar eficientemente sus labores. Lo 

cual, le generó un gasto adicional en personal que no estaba concebido en los 

términos iniciales del contrato.  

 

Además, se afirmó que el actor dejó a sus empleados en la obra del Hospital 

hasta mediados de diciembre del 2017, para que atendieran algunos ítems, y 

con la esperanza de que el contratante liquidara el contrato. Pero al ser 

económicamente insostenible mantener los empleados en la obra, decide 

retirarlos.  

 

Ello, da razón para que el actor afirme que, debido al incumplimiento del 

contratante, el contratista entró en gastos de personal, por un período 

adicional que no estaba contemplado en el contrato inicial, ni en sus 

respectivas prórrogas. 

 

Para la fecha de la presentación de la demanda, el HPTU seguía sin pagar la 

totalidad del dinero pactado dentro del negocio jurídico. Adicionalmente, la 

sociedad demandante manifestó que el incumplimiento contractual del 

Hospital, le causó una serie de perjuicios económicos, como el pago de los 

empleados por mayores tiempos de trabajo a los inicialmente convenidos, 

tanto por la celebración de los seis otro sí, como por el segundo semestre de 

2017, en la espera de la liquidación efectiva del contrato.  

 

En consecuencia, la actora solicitó que se condenará al cumplimiento forzoso 

por parte del Hospital, y que fuera condenado a los siguientes valores:   
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- $ 76.595,43 USD por el suministro de equipos conforme lo 

establecido en el contrato, que fueron efectivamente entregados al 

Hospital y que no han sido cancelados por este.  

- $37.945.130 pagados por arriendo de la bodega adicional desde el 

mes de agosto de 2015 hasta agosto del 2017.  

- $3.654.050 por concepto de transporte de los equipos y mensajería 

desde la bodega hasta el hospital  

- $58.923.615 por el concepto de instalación de equipos conforme lo 

establecido en el contrato mencionado más AIU del 17%.  

- $ 258.294.056 por perjuicios, respecto de los valores pagados a los 

trabajadores durante la ampliación del término del contrato por la 

suscripción de los seis otros sí.  

- $41.599.392 por perjuicios respecto de los valores pagados a los 

trabajadores desde el vencimiento del contrato, hasta el 19 de 

diciembre del 2017.  

 

2. Contestación a la demanda (Cpi-C01A - Arch. 01) y a la reforma (Cpi-

C01B - Arch. 13 a ,15) 

 

La demandada procede a contestar la demanda, pronunciándose sobre los 

hechos y proponiendo excepciones de fondo.  

 

En primer lugar, se aceptó que las partes han celebrado en ocasiones 

anteriores diferentes contratos comerciales en los que Datanet le prestaba la 

asistencia técnica y tecnológica al Hospital sin tener ningún tipo de 

reclamaciones.  

 

Asimismo, se admitió la existencia del contrato en cuestión (Sistema de 

Circuito cerrado de Televisión, Intrusión, Incendio, Control de Acceso, 

Electromecánicos y BMS), como sus tiempos de ejecución. Sin embargo, se 

aclara que los otro sí firmados se realizaron de mutuo acuerdo entre las partes, 

donde se pactó que no se generarían gastos adicionales para el Hospital. 
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No obstante, la parte demandada sostuvo que no es cierto que el contrato 

haya debido liquidarse dentro de los 30 días siguientes al vencimiento del 

término, pues conforme la cláusula veintiuno se había estipulado que el 

HPTU pagaría el 20% restante del precio de la obra, cuando todos los 

sistemas contratados se entregaran completamente en funcionamiento por 

parte del contratista. Según el Hospital, Datanet abandonó la obra sin realizar 

la entrega de los sistemas, incumpliendo así su obligación principal.   

 

Sobre este punto, se alegó que las obras de infraestructura pendientes por 

parte del HPTU no tenían ninguna relación con el objeto del contrato, en 

consecuencia, no son la causa del incumplimiento contractual de Datanet. 

Prueba de ello sería que, en el año 2019, un contratista distinto puso en 

funcionamiento los sistemas que Datanet había dejado inconclusos, sin 

necesidad de ninguna intervención sobre la infraestructura.  

 

Asimismo, la demandada consideró que no hay ninguna razón que justifique 

por qué Datanet no realizó la entrega del 94% de la obra que no tenía relación 

con el sistema de electromecánicos al vencerse el plazo de ejecución del 

contrato. 

 

En este sentido, el Hospital aceptó que, para el 15 de junio de 2017, le era 

imposible la entrega a Datanet del sistema de electromecánicos en tanto no 

se le había enviado la información necesaria para ello; sin embargo, expresó 

que la misma le fue enviada tiempo después, pero como el actor se negó a 

suscribir el otro sí No.7, este subsistema no se tuvo en cuenta.  

 

Se afirmó que para la fecha del vencimiento del plazo de ejecución –junio de 

2017-, el Hospital ya había pagado más del 80% del valor de la obra, y solo 

quedaba restante menos del 20% que se debía cancelar una vez se entregara 

el trabajo a entera satisfacción del contratante.  
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La demandada alegó que quien generó el incumplimiento total del contrato 

fue la demandante, en tanto no cumplió con la entrega de los cuatro 

subsistemas principales (CCTV, incendio, intrusión, control de accesos) 

según el cronograma enviado por ella misma en el mes de noviembre, ni 

tampoco realizó la automatización de los electromecánicos con la 

información que se le brindó, ni la integración general con el BMS.  

 

Igualmente, manifestó que no es cierto que el Hospital no le haya brindado 

un espacio de almacenamiento, pues este si se le otorgó en la planta baja del 

edificio en construcción para que se almacenara las herramientas y materiales 

que se utilizaban diario en la construcción de la obra, así como el cambio de 

ropa del personal.  

 

Adicionalmente, el Hospital recordó que en la carta de invitación a ofertar se 

estableció que el transporte de los materiales y el almacenamiento de estos 

correspondía a Datanet hasta que se realizara su instalación, por lo que el 

reclamo sobre este punto lo considera infundado.  

 

Por todo lo anterior, la demandada excepciona alegando inexistencia de 

obligación a cargo suyo y compensación.  

 

3. Demanda de reconvención (Cpi-C02 - Arch. 01)  y su reforma (Cpi-

C02 - Arch. 16) 

 

El Hospital Pablo Tobón Uribe, presentó demanda de reconvención, con 

base en los siguientes hechos:   

 

El actor manifestó que, en el 2015 las partes celebraron un contrato de obra 

para el suministro, transporte, instalación, comisionamiento, pruebas y puesta 

en marcha del sistema de automatización y seguridad en la obra para la torre 

B del Hospital.  
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El cual, estaba dividido así: circuito cerrado de televisión con 402 cámaras, 

que representaba el 18,4%; sistema de detección de incendio con 1553 

sensores de humo y 4 panales, que equivalía el 24.7% del contrato; sistema de 

control de acceso con 136 lectoras y 16 controladoras, que representaba el 

22,6%; sistema de intrusión con 61 botones de pánico y 1 controladora, que 

correspondía al 0,5%; la adecuación de equipos del centro de monitoreo y 

plataforma BMS, que representaba el 20.8% del contrato; y la integración de 

dichas plataformas con los sistemas actuales de la torre A, que representaba 

el 4.2% de la obra. 

 

Asimismo, conforme el artículo 17 del contrato, se acordó una cláusula penal 

a favor del contratante del 20% del valor del contrato. De acuerdo a las 

modificaciones económicas realizadas al contrato en virtud de los otro sí No.2 

y No.3, el monto total de respectiva clausula ascendió a la suma de $ 

812.242.518. 

 

Durante la ejecución del contrato, ambas partes celebraron de mutuo acuerdo 

seis otro sí que ampliaron el plazo de ejecución hasta el 15 de junio de 2017.  

Para esa fecha, Datanet solicitó la ampliación del plazo y la adjudicación del 

contrato de mantenimiento de los equipos de la Torre B. Esta solicitud fue 

rechazada por el Hospital. Por esa razón, Datanet se negó a suscribir el 

séptimo otro sí, que ampliaba el plazo de ejecución de la obra para su 

finalización.  

 

Se afirmó que para el 15 de junio de 2017 Datanet no había terminado las 

obras de suministro, instalación y puesta en funcionamiento de los sistemas 

contratados (CCTV, Incendio, Intrusión, Control de Acceso), por ello, 

solicitó la ampliación del término de ejecución por 1.5 meses más, tal como 

consta en la carta del 12 de junio de 2017.  

 

Asimismo, en la dinámica de negociación del otro sí No.7, se acordó que el 

sistema de electromecánicos no sería sistematizado, en tanto el Hospital había 
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enviado la información de forma extemporánea, por lo que, conforme los 

términos de ejecución que se estaban negociando, no habría posibilidad de 

realizarlo. 

 

También, en el mes de agosto, el Hospital recibió en su almacén una serie de 

suministros empacados, que no pertenecían al sistema de electromecánicos, 

si no a los cuatro subsistemas principales y que no iban a ser instalados por 

parte de Datanet, según los cronogramas acordados entre las partes y los 

diferentes modelos de otro sí que se enviaron.  

 

En el mes de octubre, Datanet manifestó su intención de no querer suscribir 

un nuevo otro sí, por lo que el Hospital aceptó recibir los sistemas en el estado 

que se encontraban. Para ello, Datanet envió el 9 de noviembre el último 

cronograma, en el que se programaba la entrega de los cuatro subsistemas 

principales (Incendio, Control de Acceso, Intrusión y CCTV).  

 

No obstante, el Hospital manifestó que el mismo fue incumplido por 

Datanet, ya que para el 13 de diciembre solo se habían entregado 198 cámaras 

de las 336 contratadas para el sistema del CCTV. Tampoco se entregó 

ninguno de los otros subsistemas en los tiempos convenidos.  

 

Aun así, a mediados del mes de diciembre de 2017, el personal de Datanet 

abandonó las instalaciones del Hospital por motivo de vacaciones, pero 

nunca volvieron a terminar las obras pendientes.  

 

Adicionalmente, días después de que Datanet abandonara las instalaciones 

del Hospital, las claves de acceso del CCTV se bloquearon, lo que impidió al 

Hospital revisar los videos de un incidente de seguridad que ocurrió en sus 

instalaciones. la demandante solicitó soporte a la demandada, pero no obtuvo 

respuesta ni acompañamiento.   
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Por lo tanto, El HPTU realizó una serie de solicitudes a Datanet para que 

retomara las obras y continuara con el trabajo. Esta se negó aduciendo que 

no se había realizado el pago de la factura 1502, que correspondía a los 

suministros entregados en el almacén del Hospital en el mes de agosto de 

2017. Sin embargo, ello es infundado a los ojos del Hospital, pues para enero 

de 2018 la factura no era exigible. Lo anterior, porque ya se había cancelado 

más del 80% de los pagos a cargo del Hospital; solo restaba el 20% que se 

pagaría con la entrega final.  

 

El Hospital sostuvo que Datanet incumplió el contrato no entregando los 

cuatro subsistemas principales en funcionamiento y no restituyendo el 

anticipo que recibió y que no se amortizó. Adicionalmente, la negativa por 

parte de Datanet para ejecutar el contrato, causó que el HPTU tuviera que 

asumir un sobrecosto para poner en funcionamiento lo que había dejado 

inconcluso la demandada. 

 

Ante tal negativa por parte de Datanet de regresar al Hospital, y con la 

necesidad de poner los cuatro subsistemas principales en funcionamiento, el 

Hospital se comunicó con Honeywell, quien era el proveedor de los equipos, 

para que brindara las claves y licencias que se habían bloqueado. Esta se negó 

a brindarlas porque era responsabilidad de Datanet.  

 

Por ello, el Hospital citó a Datanet y a Honeywell a audiencia de conciliación 

extrajudicial para que se le facilitara tales claves y licencias, o se le informara 

como acceder a ellas. Pero las mismas no tuvieron resultado satisfactorio.  

 

Por ello, el HPTU contrató a la firma G4S para que realizará un diagnóstico 

del estado de los sistemas que dejó Datanet y cotizara la finalización del 

proyecto.  

 

Según el informe del diagnóstico realizado por G4S en el mes de septiembre 

de 2018, los sistemas se encontraban así:  
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- Control de Acceso: controladoras apagadas, variedad de equipos 

sin instalar, falta de lectoras, falta reconocimiento de conexiones. 

Se debía mejorar marcación de gabinetes, error en la autenticación 

de la base de datos y había menor cantidad de IP instaladas con 

relación al contrato. 

- Detección de Incendio: tenía 202 fallas, algunas correspondían a 

dispositivos en campo, otras a problemas de panel; mala 

configuración del sistema: falla en polo a tierra, equipos sin 

conectar, no estaba supervisado por el sistema de detección. En 

conclusión, no estaba operativo.  

-   Sistema de Intrusión: El avance era mínimo, no había cableado, 

por lo que se debía revisar desde cero.   

- Circuito Cerrado de Televisión: No se podía verificar el estado de 

cada dispositivo porque tenían la misma dirección IP, se registró 

encendidos solo el 94,7% de equipos instalados; pisos sin equipos 

instalados, cámaras instaladas en altura no adecuada, cables 

expuestos, fallas en el Windows, no se encontraron claves del 

sistema, por lo que se necesitaba hacer la configuración completa 

desde cero.  

- Sistema de Electromecánicos: No se encontró infraestructura de 

ningún sistema definido, no había sistema BMS y debía aterrizarse 

cada sistema con cada uno de los proveedores.  

 

Con base en ello, G4S envió una serie de cotizaciones para poner funcionar 

los sistemas, por un monto total de $354.605.796. Las cuales fueron aceptadas 

por el Hospital. Para la fecha de la presentación de la demanda de 

reconvención, las obras a cargo de G4S se estaban desarrollando en el 

Hospital.  

 

El HPTU para establecer el monto del sobrecosto de la obra, descontó el 

valor de $91.847.715, correspondiente a lo que costaría al Hospital haber 

terminado de ejecutar el contrato con Datanet, al monto total de la obra 
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realizada por G4S. Concluyendo que, el sobrecosto total de la obra fue de 

$262.758.254.  

 

Igualmente, la demandante consideró que tenía una inversión inutilizada, que 

le generó el perjuicio de pérdida de uso por causa imputable a Datanet. En 

tanto, los sistemas debían empezar a funcionar el 15 de junio de 2017, 

situación que no ocurrió. Por el contrario, estos estarían en funcionamiento 

apenas en marzo del 2020, según el cronograma de G4S.  

 

Por lo cual, se afirmó que el capital invertido en la obra estuvo inutilizado a 

causa del demandado, y en razón de ello, la demandante expresó que se le 

debe reconocer el 6% anual sobre la suma de $1.225.002 USD como capital 

invertido.  

 

Por todo lo anterior, el Hospital pide el pago de los siguientes perjuicios por 

el incumplimiento contractual de Datanet:  

 

- $158.445.269 por el pago del anticipo no amortizado y no 

reintegrado.  

- Intereses moratorios comerciales de la suma anterior, fijados en 

$107.356.181, más los que se causen hasta el pago.  

- $262.758.254 por sobrecostos de la obra. 

- $ 578.475.113 por perjuicio por imposibilidad de uso. Desde el 16 

de junio de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2019.  

- $812.242.518 como cláusula penal.  

 

4. Contestación a la demanda de reconvención (Cpi-C02 - Arch. 09) y a 

su reforma (Cpi-C02 - Arch.21)  

  

Datanet confirmó la existencia del contrato, pero manifestó que los 

porcentajes de ejecución que muestra el HPTU no son los acertados, ya que 

los redujo en número significativo. 
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Además, para juicio de esta parte, la integración y adecuación de los elementos 

eran el centro de la implementación del contrato. Así, se afirmó que la 

incumplida en la ejecución de las obligaciones necesarias para llevar acabo el 

contrato de obra fue el Hospital, en tanto no entregó la información 

suficiente para la sistematización de los electromecánicos; entregó y habilitó 

de forma tardía los servidores y los switches de datos; y no realizó en tiempo 

la infraestructura necesaria para terminar la obra. 

 

La demandada en reconvención aceptó los montos económicos del contrato, 

así como su forma de pago. Pero se opuso sobre la afirmación que la 

ampliación de los términos no traía afectaciones económicas al Hospital, en 

tanto eran unos hechos que se debían aclararse al momento de liquidar el 

contrato, situación que nunca realizó el Hospital. 

 

Se aseveró que no es cierto que Datanet no firmó el otro sí porque no se le 

adjudicó el contrato de mantenimiento de la torre B. Por el contrario, esta 

oferta se presentó para dar ganancias económicas a las partes, aprovechando 

que el personal se encontraba en las instalaciones del Hospital. 

 

Para Datanet la firma del otro sí No.7 que debía ir acompañada con la carta 

de no siniestro por parte del Hospital, no solo le daba certeza jurídica a la 

ejecución del contrato, si no que permitía al contratista exonerarse de 

cualquier tipo de responsabilidad de la obra ejecutada, que se había extendido 

en el tiempo por hechos ajenos a su dominio. 

 

No obstante, la firma del otro sí No.7 no se efectuó en tanto el Hospital 

seguía retrasado con la ejecución de las obras de infraestructura, situación que 

estaba afectando económicamente al contratista, en tanto debían mantener 

un contrato extendido en el tiempo sin beneficio económico. 
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Datanet manifestó que no es cierto que haya fijado un nuevo cronograma de 

ejecución de obras; por el contrario, afirmó que lo enviado fue una propuesta 

al HPTU de entrega de los sistemas del CCTV, Intrusión, Acceso, Incendio. 

Con el objetivo de que el Hospital procediera a la liquidación y pago de los 

valores restantes del contrato. No obstante, este último incumplió esta 

obligación: nunca liquidó el contrato, ni tampoco pagó los saldos pendientes 

a favor del contratista, como es la factura 1502, correspondiente a los 

suministros entregados al almacén del Hospital en el mes de agosto del 2017. 

 

Por último, se expresó que no le consta ninguno de los daños alegados por la 

demandante en reconvención, más aún que nunca se hicieron solicitudes por 

efectividad de la garantía.  

 

Por lo anterior, la demandada en reconvención propone como elementos de 

defensa las excepciones de: contrato no cumplido, vencimiento de contrato y 

obligación de liquidación de éste, nadie puede beneficiarse de su propia culpa, 

cobro de lo no debido, vencimiento de garantía, manipulación de terceros, 

temeridad y mala fe.  

 

5. Sentencia de primera instancia. (Cpi-C02 – Arch.76) 

 

Inició el despacho considerando que, bajo la hipótesis que el contrato ha sido 

incumplido por ambas partes, es necesario revisar los elementos estructurales 

del negocio jurídico, pues sí en este se estableció un orden prestacional, no 

hay manera de predicar un incumplimiento mutuo, ya que la infracción 

contractual del primero en el tiempo justificó la renuencia del segundo a 

cumplir. Lo anterior, permite que este último ejercite las acciones alternativas 

previstas en el Código Civil (ejecutar o resolver con indemnización de 

perjuicios).  

 

Una vez expresado lo anterior, se realizó un análisis de las pruebas practicadas 

en el proceso. Encontró probado la existencia del contrato y sus diferentes 
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prórrogas. Adicionalmente, que el contrato a junio de 2017 estaba ejecutado 

en más de un 90% por ambas partes, según lo relatado por todos los testigos. 

 

No obstante, limitó la interpretación temporal desde el 1 de abril de 2017, 

fecha en la cual la administración delegada cede el contrato al Hospital, hasta 

junio 15 del mismo año, día en que vence el otro sí No.6. Lo anterior, porque 

es en ese periodo que el Hospital tenía la responsabilidad directa de la 

ejecución de las actividades pendientes de infraestructura y envío de 

información. Tal como lo consagra el numeral noveno del otro sí No.6.  

 

Sostuvo que, durante este margen temporal, hubo una serie de 

comunicaciones entre las partes, en el que se hacían las peticiones 

concernientes al Hospital sobre información y obras necesarias para terminar 

de ejecutar el contrato.  

 

Así, para finales del mes de mayo del 2017, Datanet solicitó un nuevo otro sí 

(el séptimo) para realizar el comisionamiento del BMS, que representaba el 

9% del valor del contrato.  

 

Dentro del documento, también se envió una propuesta para que les fuera 

renovado un contrato de mantenimiento que tenían vigente en la otra torre 

del Hospital; e igualmente se especificaron una serie de tareas que estaban 

pendientes por realizar por el HPTU.  

 

El a quo encontró que después del 31 de marzo del 2017, hasta la finalización 

del plazo, surgieron faltantes que no eran propiamente del objeto de Datanet, 

que, si bien se fueron superando paulatinamente, para el 15 de junio aún se 

evidenciaba obras faltantes a cargo del Hospital como la adecuación de 

infraestructura para cámaras del CCTV, envío de la información necesaria 

para los electromecánicos, configuración de equipos y creación de 

infraestructura. 

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  17 
 

Por ello, el juez  determinó que el retardo de la ejecución de algunas obras 

por parte del contratante conllevó a que el contratista no pudiera ejecutar los 

trabajos faltantes. Aunque estos no tenían la entidad suficiente para no hacer 

la entrega de la obra, no se puede alegar un incumplimiento mutuo, en tanto 

la infracción contractual del primero en el tiempo, justificó la renuencia del 

segundo en cumplir.  

 

Por consiguiente, encontró probado que a la fecha de terminación del 

contrato junio de 2017, el actor había cumplido con las obras que le eran 

posibles realizar, las que quedaron pendientes para esa fecha, no fueron por 

su actuar deliberado, sino porque estaban sujetas a un accionar del HPTU.  

 

En razón de lo anterior, se consideró que se cumplieron los presupuestos 

axiológicos de la pretensión de responsabilidad contractual a favor de 

Datanet: contrato válido, cumplimiento del demandante, incumplimiento de 

la demandada. Por ello, desestimó todas las peticiones de la demanda en 

reconvención propuesta por el HPTU.  

 

Respecto de los perjuicios solicitados por el actor, se encontró probado el 

valor de $36.591.238, correspondientes a los equipos de suministro que se 

entregaron en el mes de agosto, y que están discriminados en la factura 1502. 

Igualmente, se reconoció el valor de $2.276.154 por concepto de la factura 

No.1494, que correspondía a suministro de equipos e instalación del contrato 

CE027. 

 

Se afirmó que el HPTU cumplió la obligación de brindarle el espacio de 

almacenamiento, y la demandante, era el responsable del transporte de los 

materiales a la obra. Por lo que los perjuicios reclamados por estos conceptos 

no fueron reconocidos.  

 

Sobre el reconocimiento de los salarios de los empleados desde el 13 de mayo 

de 2016 hasta el 15 de junio de 2017, el a quo consideró que la ampliación del 
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plazo inicial a través de la suscripción de los seis otro sí se realizó de mutuo 

acuerdo entre las partes, más no por imposiciones atribuidas por la 

demandada a su contraparte. Amén de lo anterior, encontró probado que el 

Hospital pagó efectivamente cada uno de los cortes de obra hasta la 

terminación del contrato, por lo que no encuentra fundamento sobre este 

perjuicio.  

 

Ahora bien, sobre los salarios de junio a diciembre de 2017, el juez determinó 

que durante este periodo de tiempo no se presentó certeza cuál era la labor 

que estaba ejecutando el personal de Datanet en el Hospital, más aún que no 

se realizó ningún tipo de trabajo; si no que todos los esfuerzos estuvieron 

dirigidos en la negociación del otro sí No.7, situación que en efecto no 

ocurrió.  Motivo por el cual, se consideró que, frente a la falta de certeza del 

perjuicio, no es posible acceder a él.  

 

En síntesis, el a quo , declaró el cumplimiento forzoso del contrato, como 

consecuencia del incumplimiento atribuido al Hospital Pablo Tobón Uribe, y 

condenó a pagar la suma de $36.591.238 correspondiente a la factura 1502, 

causada por los suministros entregados al Hospital en el mes de agosto de 

2017, más intereses máximos moratorios, desde el 16 de diciembre del 2017; 

y $2.276.154, correspondiente a la factura 1494, causada por mano de obra y 

suministros del contrato CE027, más intereses máximos moratorios, desde el 

25 de diciembre del 2017; igualmente condenó en costas, y se fijó como 

agencias en derecho la suma de $2.700.000  

 

6. Apelación de la sentencia de primera instancia por parte de Datanet 

(Cseg- Arch.05) 

  

Sus argumentos de reparo giran en torno a la negativa de reconocer alguno 

de los perjuicios solicitados en la demanda.  
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En primer lugar, el a quo analizó de forma indebida las pruebas que versan 

sobre el pago de los suministros, y en consecuencia desconoció la realidad 

respecto al cobro de los 56.000 USD. En tanto, este se originó exclusivamente 

por el suministro de los equipos que instaló Datanet en el Hospital, en el 

período comprendido del 15 de abril al 15 de junio de 2017, y no por mano 

de obra y suministros como afirma el despacho.  

 

Esta suma de dinero está dada por el corte No.18, que nunca fue pagado por 

el Hospital y corresponde a los equipos instalados en el plazo pactado en el 

otro sí No.6.  que es diferente al acta No.02 que contiene los valores de 

suministro entregados al Hospital en el mes de agosto de 2017. Los cuales se 

vieron reflejados en la factura 1502. 

 

Por ello, no hay razón para exonerar del pago al Hospital, pues la existencia 

de la obligación no puede depender de un acto del deudor, si no de la 

ejecución misma de la obra, la cual se probó y el fallador en primera instancia 

desconoció.  

 

Respecto de la negativa para condenar al pago de la bodega al HPTU, el 

apelante expresó que no se hizo valoración de la prueba en conjunto, si no 

solo de un apartado del contrato. En tanto debía considerarse que el espacio 

dado por el Hospital no era el idóneo para guardar los costosos equipos que 

implicaba la ejecución del contrato, como tampoco generaba confianza, pues 

sus paredes estaban construidas con Draywall, que con un simple golpe se 

podría haber desarmado.  

 

Sumado a lo anterior, el juez desconoció que este pequeño espacio, fue el 

único brindado por el Hospital para la ejecución de dos contratos a cargo de 

Datatnet.  

 

Además, aseguró que el espacio suministrado por el Hospital era insuficiente, 

toda vez que, por la demora del demandado en ejecutar las obras que le 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  20 
 

permitía hacer el flujo de material, estos se iban represando, lo que creó una 

necesidad no contemplada para el actor de adquirir una bodega externa para 

almacenar los equipos.  

 

Por último, el recurrente enunció que el juez de primera instancia no tuvo en 

cuenta que las prórrogas hechas al contrato inicial no eran por causa del actor, 

por lo que su ampliación significaba el pago de más salarios y prestaciones 

sociales a los empleados de Datanet. En consecuencia, debía acceder a esa 

petición.  

 

Asimismo, el apelante indicó que el juez no tuvo en cuenta que después del 

15 de junio de 2017, el personal de Datanet se quedó en las instalaciones del 

Hospital, por lo cual tuvo que seguir pagando salarios que debieron ser 

asumidos por el contratante.  

 

Por lo anterior, expresó, que el juez si bien declaró el incumplimiento 

contractual por parte del HPTU, omitió condenar a la indemnización de los 

perjuicios causados a Datanet.   

 

6. Apelación de la sentencia de primera instancia por parte del Hospital 

Pablo Tobón Uribe (Cseg- Arch.07) 

 

El HPTU, manifestó en primer lugar, que el a quo, declaró de forma 

injustificada el incumplimiento. En tanto, aplicó de forma errónea el régimen 

de incumplimiento de los contratos bilaterales. Pues, la interpretación jurídica 

correcta era la aplicación del hecho del acreedor, ya que, no se estipularon 

obligaciones principales correlativas, como el a quo lo quiso interpretar. 

 

Por ello, se recalcó que la obligación principal a cargo del HPTU era el pago 

de los dineros señalados en el contrato, según las formas y tiempos 

estipuladas en él. Tal como se probó, a la fecha de terminación del contrato, 

el Hospital ya había cancelado más de lo que le era exigible a ese momento.  
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Por el contrario, la obligación principal de Datanet era la entrega de todos los 

sistemas en funcionamiento, situación que no ocurrió; y que no tiene relación 

alguna, con el incumplimiento de la prestación principal del Hospital.  

 

Igualmente, manifestó que no había razón para que el a quo no haya tenido 

en cuenta los sucesos ocurridos en el segundo semestre del 2017, pues para 

el apelante el vencimiento del plazo de ejecución no extinguía las 

obligaciones; más aún, cuando las partes intentaron subsanar los plazos, bien 

sea con el otro sí, o con la comparecencia de ellas, como en efecto ocurrió.  

 

En segundo lugar, manifestó el apelante como reparo a la providencia en que 

los condenó el a quo, que este no ordenó a Datanet a restituir el anticipo no 

amortizado. Petición que debió declararse en virtud de la demanda de 

reconvención.  

 

Por ello, resaltó que no hay justificación para que el juez no estudiara las 

pretensiones de la demanda de reconvención por el simple hecho de dar 

prosperidad a la petición de la demanda principal.   

 

El tercer reclamo giró en torno a la condena, en tanto, para esta parte el a quo  

condenó al Hospital a realizar dos pagos que no son perjuicios de Datanet.  

 

La existencia de las facturas que el juez tomó como base para tasarlos, no 

corresponde propiamente a perjuicios, si no, a un pago que se debía, en tanto 

correspondía a poco menos del 20%, valor que conforme el contrato, era el 

porcentaje que se debía cancelar cuando la obra se entregara a plena 

satisfacción y funcionamiento, situación que nunca ocurrió. La otra factura, 

correspondía a obras ejecutadas por fuera del contrato. 

 

En consecuencia, consideró el apelante, que el juez debía desestimar la 

demanda por ausencia de prueba en los perjuicios, y ordenar la devolución 
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del anticipo no amartizado, compensado con la factura que estaba pendiente 

por pago a Datanet.  

 

CONSIDERACIONES: 

 

Problemas Jurídicos:  

  

Teniendo en cuenta que en este caso ambas parte apelaron, el juez puede 

resolver sin límites respecto de los reparos de las partes -art. 328 inc. 2º CGP-

, se formulas los siguientes problemas:  

 

- ¿Cuál es el régimen jurídico aplicable cuando ambas partes 

incumplen las obligaciones derivadas del contrato de obra, por 

desistimiento recíproco y autónomo de terminar con la ejecución 

del contrato?  

 

- ¿Puede ordenarse la terminación del contrato por el 

incumplimiento bilateral de las partes, cuando lo reclamado por las 

pretensores es un incumplimiento unilateral con indemnización de 

perjuicios?  

 

- ¿En ese caso cómo se resuelven las consecuencias patrimoniales en 

razón de la ejecución parcial del contrato?  

 

- ¿Se afecta el deber de congruencia si se toman decisiones en este 

sentido?   

 

Bajo el contexto que plantean en esos interrogantes sobre el sentido 

normativo del caso, se resolverán las siguientes cuestiones fácticas planteadas 

por las partes, relevantes para la decisión de la Sala; se trata de preguntarse si 

la terminación irregular del contrato enriqueció sin causa los contratantes, 

bien sea porque quien encargó la obra se apropió sin contraprestación debida 
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de servicios o trabajos del artífice; ya sea porque el artífice se apropió de pagos 

por servicios o trabajos que no realizó, o situaciones similares. 

  

 

 

Fundamentos jurídicos:  

 

En los procesos donde se imputa un incumplimiento unilateral en la ejecución 

de un contrato de obra, y se solicite la indemnización de perjuicios de acuerdo 

al artículo 2056 del Código Civil, puede ocurrir que el pretensor demuestre el 

incumplimiento de su contraparte, tal como lo exige la norma, pero no esté 

en condiciones de probar el cumplimiento de sus propias obligaciones. 

 

Bajo este supuesto, podría acontecer que el contratante pretensor no haya 

cumplido sus obligaciones por causas atribuibles al contrate opositor.  Así, si 

quien encarga una obra - p.e. la instalación de un ascensor- no pone las 

condiciones necesarias para que el artífice pueda ejecutar o terminar la obra -

la infraestructura del edificio necesaria para instalar el ascensor-, el 

incumplimiento de las obligaciones del artífice sería una consecuencia del 

incumplimiento de quien encargó la obra, y por tanto no le es imputable a 

aquél.  

 

Para este asunto, es relevante preguntarse si es obligación de quien encarga la 

obra la de poner las condiciones necesarias para que ésta pueda ejecutarse.  

 

Para responder, es necesario remitirse al artículo 2053 del Código Civil que 

establece dos posibilidades: 1. Que los materiales y la obra la realice el artífice 

con plena autonomía y entregue al contratante un resultado acabado, caso en 

el cual se aplican las reglas de la compraventa. 2. Que quien encarga la obra 

ponga la materia principal y el artífice lo demás, caso en el cual el contrato se 

asimila al arrendamiento.  
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Si la obra que se encarga es un bien que se incorporan a un inmueble, como 

quien contrata la instalación de un ascensor en un edificio, se está en el 

segundo supuesto. El edificio es la materia principal a la que se incorpora el 

ascensor; para que la ejecución de la obra sea posible, quien la encarga debe 

entregar al contratante la tenencia parcial del edificio necesaria para la 

instalación del ascensor, de una manera similar a quien entrega un bien en 

arrendamiento. El artífice debe devolver el bien con la obra encargada que a 

él se incorpora, a cambio de un precio. Se trata pues de un contrato bilateral, 

oneroso, conmutativo y de tracto sucesivo. 

 

Así, quien encarga la instalación de un ascensor en un edificio, la 

incorporación de un mueble a un inmueble, pero no pone a disposición del 

contratista el edificio en las condiciones necesarias para la instalación del 

ascensor, incumple un elemento esencial a esta variedad de contrato, implícito 

a su validez y necesario para su eficacia.  

 

Podría plantearse que la obligación esencial de quien encarga una obra es 

pagar su precio. Este es precisamente el caso cuando el artífice pone todos 

los elementos de la obra y se obliga a entregar un resultado acabado por un 

precio único.  

 

Pero, si el contrato supone que la obra se ejecute sobre una materia principal 

que pone el contratante, la consecuencia lógica y necesaria de no poner esa 

materia es el incumplimiento del contrato por quien encargó la obra. No se 

trata de un deber de colaboración sino de una condición indispensable para 

la ejecución del contrato; se insiste, una obligación esencial, derivada 

directamente de la ley e inherente al contrato.   

 

En consecuencia, bajo este supuesto, si el artífice pretende la terminación del 

contrato y el reconocimiento de perjuicios, la inejecución de sus obligaciones 

contractuales -la no instalación del ascensor- no es un obstáculo para el 

efecto, en la medida que no lo es imputable. En otras palabras, no puede 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  25 
 

decirse que el artífice esté en mora de cumplir, aunque la obra no se haya 

ejecutado.  

 

El segundo supuesto que puede ocurrir es que el incumplimiento de las 

obligaciones del pretensor no se origine ni en causas atribuibles al deudor, ni 

en una causa extraña, sino que pueda afirmarse que como contratante incurrió 

en mora de cumplir con sus propias obligaciones contractuales.  

 

Así, si el artífice se obliga con el dueño de la obra a realizar avances en la 

medida que el dueño va entregando la infraestructura o la información 

indispensable para la ejecución de la obra, el artífice incumple con sus 

obligaciones si no ejecuta con eficiencia los avances que podía realizar.   

 

En otras palabras: el artífice no puede alegar eficazmente que se allanó a 

cumplir sus obligaciones contractuales, si no está en condiciones de acreditar 

que realizó todos los avances que le fue posible realizar, con la infraestructura 

disponible. Esto, aún en el caso de que la entrega final de la obra no se deba 

a una mora suya.  

 

Ahora, no puede alegarse un incumplimiento unilateral del artífice, si el 

pretensor que encargó la obra no puso la totalidad de las condiciones 

necesarias para que ésta se ejecutara, siendo esto inherente al contrato.   

 

Sin embargo, aún en éste caso, si el artífice se comprometió a entregar avances 

de obra y no lo hizo con la diligencia que le era exigible, incumplió a su vez 

el contrato, de una manera no condicionada al incumplimiento de quien 

encargó la obra, y por tanto incurrió en mora.  

 

Retomando el ejemplo, si el ascensor no pudo ponerse en funcionamiento 

por falta del sistema eléctrico a cargo del contratante, éste no está legitimado 

para reclamar perjuicios por el incumplimiento unilateral de la obligación del 

artífice de entregar el ascensor funcionando.  
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Pero a su vez, si el artífice se comprometió a adelantar la obra en la mayor 

medida de lo posible con la información y la infraestructura disponible, y se 

prueba que no instaló todas las puertas, cabinas, poleas, motores, paneles, u 

otros elementos de ascensor que podía instalar, incumplió a su vez el 

contrato. Esto ocurre también si no lo entrega, si no funcionan bien o si no 

garantiza su funcionamiento.  

 

En la medida que estos incumplimientos son enteramente imputables al 

artífice y no dependen del incumplimiento de quien encargó la obra ni son 

consecuencia de éstos, no se cumple el supuesto legal del incumplimiento 

unilateral del contrato de obra contenido en el artículo 2056 Código Civil, en 

concordancia con las reglas generales del incumplimiento de contratos 

sinalagmáticos, como lo es el artículo 1546 del Código Civil.  Igualmente, 

téngase en cuenta que al faltar un presupuesto axiológico de la pretensión, 

como lo es el cumplimiento o allanamiento para cumplir del actor, no es 

procedente en línea de principio reconocer el cumplimiento forzoso del 

contrato, ni la indemnización de perjuicios.  

 

Ahora bien, bajo esta última hipótesis de incumplimiento bilateral de las 

obligaciones contractuales, puede darse el caso de que, a pesar de los 

incumplimientos recíprocos de las partes, el contrato haya tenido una 

ejecución que haya generado consecuencias patrimoniales entre ellas, como 

es condición en los contratos de tracto sucesivo.  Por ejemplo, que quien 

encargó el ascensor haya realizado pagos por avances de obra que no se 

ejecutaron o no se entregaron, o que el artífice haya realizado avances de obra 

que haya apropiado quien la encargo, sin pagar su precio.  

 

Bajo este evento, se presenta un problema práctico para la solución del caso, 

consistente en que como ninguna de las partes puede acreditar un 

incumplimiento unilateral de su contraparte, el litigio subyacente a la 

pretensión de cumplimiento forzoso del contrato queda sin resolver: esto es, 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  27 
 

las consecuencias patrimoniales que el contrató generó en los patrimonios de 

los contratantes. 

 

Tratándose específicamente del contrato de obra con precio único, ante el 

incumplimiento contractual que lleva a que la obra cese, la ley -art. 2056 del 

Código Civil-, obliga a reconocer: a. los costos en los que haya incurrido el 

artífice; b. lo que valga el trabajo hecho y c. lo que hubiere podido ganar.  

 

Esta disposición es razonable siempre que se entienda que el incumplimiento 

contractual en razón del cual cesó la obra es imputable a quien la encargó. 

Cuando es el artífice quien incumple, las consecuencias son o rehacer la obra, 

o a indemnizar perjuicios, según el artículo 2059 del Código Civil.  

 

Pero tratándose de un incumplimiento bilateral, como el contrato de obra se 

ejecuta de forma sucesiva, y si existen prestaciones independientes de cada 

una de las partes que se realizaron en el transcurso del tiempo, lo razonable 

es terminar el vínculo impidiendo que se configure un enriquecimiento de 

uno de los contratantes por prestaciones no ejecutadas, liquidando las 

prestaciones que se hayan ejecutado- no pagado, pagado-no ejecutado.  

 

Los efectos de la terminación por incumplimiento bilateral no son 

retroactivos, no se pretende regresar al estado precontractual, en tanto las 

prestaciones contractuales se ejecutaron en buena parte a lo largo del tiempo. 

Sino que su objetivo es terminar el vínculo, liquidando y compensando lo que 

las partes se deban mutuamente.  

 

Con base en lo anterior, para terminar un contrato de obra incumplido de 

manera bilateral, teniendo prestaciones pendientes por liquidar para cada uno 

de los sujetos contractuales, se hace necesario aplicar la siguiente regla nacida 

de la interpretación sistemática del artículo 2056 y 2059 del Código Civil. 

Teniendo en cuenta que no es procedente la indemnización de perjuicios, en 

tanto ninguno de los contratantes incurrió en mora de acuerdo al artículo 
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1609 Código Civil: quien encargó la obra debe pagar por el precio del trabajo 

hecho y los recursos invertidos en la ejecución por el artífice, sin reconocer 

la expectativa de ganancia de éste por la ejecución completa de la obra. Por 

su parte, el artífice debe devolver los dineros pagados por quien encargó la 

obra, en la proporción que no cubra el precio del trabajo y los recursos 

efectivamente invertidos. 

 

En este punto, resulta relevante preguntarse si el juez ante quien se eleva una 

pretensión de cumplimiento forzoso de un contrato de obra con 

indemnización de perjuicios por incumplimiento unilateral del contrato tiene 

competencia para terminar el contrato con una sentencia que declara un 

incumplimiento bilateral, y disponer la liquidación del contrato para evitar 

enriquecimientos injustificados. En otras palabras, si al decidir de este modo 

el juez respeta las reglas de congruencia.  

 

El artículo 281 del Código General del Proceso establece cuatro reglas que 

acá resulta pertinente discutir sobre la congruencia: 1. La sentencia debe estar 

“en consonancia” con los hechos y las pretensiones de la demanda; 2. El juez 

no debe condenar por una cantidad superior o por un objeto distinto al 

pretendido; 3. El juez no debe condenar por una causa diferente a la invocada. 

Sin embargo, 4. El juez debe reconocer el perjuicio que pruebe la demandante 

por un determinado concepto, aunque lo probado sea inferior a lo pedido.   

 

La finalidad de limitar la decisión del juez a la congruencia se relaciona 

directamente con el debido proceso: se trata de preservar en la mayor medida 

de lo posible el derecho de contradicción y defensa de las partes. Es decir, la 

garantía que debe preservar el juez en razón de las reglas de congruencia se 

relaciona con el derecho subjetivo que tienen las partes a no ser afectadas por 

una decisión, sin antes haber tenido plenas posibilidades de discutir su causa, 

a través de los medios y en las etapas que regula el procedimiento legal.   
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Para este asunto resulta pertinente preguntarse si se respeta la garantía de la 

congruencia, bajo el supuesto de que en las pretensiones de la demanda y la 

demanda de reconvención se afirma el incumplimiento unilateral de la 

demandada para fundamentar una reclamación de indemnización de 

perjuicios, y el juez decide declarar la terminación del vínculo contractual por 

incumplimiento bilateral del contrato, realizando la liquidación económica del 

vínculo contractual.  

 

La Sala considera que la respuesta a ese problema depende de una variable 

fundamental: a saber, si la decisión que confirma la existencia de un 

incumplimiento bilateral se basa en supuesto fácticos sobre los cuales las 

partes tuvieron plena posibilidad de afirmación y contradicción durante el 

proceso. Si esa variable se verifica, no hay compromiso del debido proceso, 

en tanto no hay afectación de la contradicción, y por tanto puede declararse 

el incumplimiento bilateral si resulta probado, así esto no haya sido 

expresamente solicitado por las partes.  

  

Esta interpretación, a diferencia de la que se le opone, se toma en serio el 

deber público de la jurisdicción de resolver los conflictos propuestos por las 

partes optimizando la economía procesal. No tendría ningún sentido 

simplemente desestimar las pretensiones para que se inicie un nuevo proceso 

judicial por incumplimiento contractual bilateral para obtener la liquidación 

del contrato, cuando en el litigio que las partes plantearon con base en un 

incumplimiento unilateral se discutieron todos los elementos necesarios para 

resolver definitivamente el conflicto entre las partes con base en el primer 

supuesto.   

 

Frente a esta interpretación, podría plantearse que no se toma en serio las 

reglas del artículo 281 del CGP, pues se está decidiendo sobre una causa no 

afirmada –el incumplimiento bilateral, en lugar del unilateral y sobre un objeto 

no pedido –la terminación con liquidación del contrato, en lugar de la 

condena en perjuicios.   
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Este argumento es débil por varias razones. La primera es que le da 

demasiado peso a las “expresiones literales” de la ley, pero ninguno a su 

finalidad fundamental. Si las partes tuvieron plenas posibilidades para discutir 

el supuesto de hecho con base en el cual el juez declaró el incumplimiento 

bilateral del contrato, el apego a la exégesis para derivar de allí una 

incongruencia resulta inocuo, además de contrario al derecho a la tutela 

judicial efectiva y a la economía procesal. Por tanto, desproporcional.   

 

Por otro lado, aun ateniéndonos a la literalidad de la norma, tenemos que esta 

expresa que debe existir una “consonancia” con lo pedido por las partes y lo 

decidido por el juez, mas no una identidad rígida entre las reclamaciones y el 

fallo.  A partir de la disposición normativa, interpretada en relación con su 

finalidad, resulta razonable interpretar que se trata de una congruencia flexible 

que permite al juez decidir dentro de un marco interpretativo más o menos 

amplio en su comprensión del litigio (demanda y excepciones), siempre que 

se respeten las garantías de contradicción, en el sentido ya precisado.   

 

Este argumento tiene un peso mayor si la pretensión de cumplimiento 

forzoso contractual por incumplimiento contractual unilateral no sólo fue 

controvertida mediante una excepción, sino además debatida a través de una 

demanda de reconvención, donde se afirma el incumpliendo unilateral del 

demandante inicial.   

 

Bajo este supuesto, resulta aún más evidente que se mantiene una congruencia 

flexible cuando se declara el incumplimiento contractual bilateral, en la 

medida que se trata de casos donde las partes deben desplegar cargas de 

afirmación y prueba sobre la ejecución de contrato que permiten agotar la 

contradicción sobre los incumplimientos contractuales de una manera 

robusta, en razón de las pretensiones encontradas: más oportunidades de 

alegar los hechos y de probarlos, que las que existen en un proceso tradicional 

sin contrademanda.    
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Incluso, al reconocer la terminación del contrato con la liquidación de las 

prestaciones pendientes, en lugar del cumplimiento forzoso con perjuicios, 

puede argumentarse razonablemente que se está haciendo uso del supuesto 

de la regla del artículo 281 del CGP, según el cual el juez puede reconocer en 

la sentencia algo inferior de lo que pide la parte, siempre que se pruebe su 

causación.   

 

En efecto, si la parte no puede probar su propio cumplimiento contractual, 

no hay lugar al reconocimiento de perjuicios, por ser ese un supuesto 

axiológico de esa pretensión. Sin embargo, si logra probar el incumplimiento 

correlativo, simultáneo y proporcional del demandado y la necesidad de 

realizar la liquidación del contrato para evitar un enriquecimiento por 

prestaciones no ejecutadas, resulta conforme a la regla reconocer esto último, 

aunque sea inferior a lo efectivamente reclamado.    

 

Caso concreto:  

 

A partir de la valoración conjunta de los documentos aportados al expediente, 

las declaraciones de las partes en sus actos procesales y en las audiencias, así 

como las declaraciones de los testigos, y las alegaciones de los abogados ante 

esta instancia, no existe ni duda ni controversia entre las partes sobre los 

siguientes puntos:   

 

A. Que entre Datanet y el Hospital Pablo Tobón Uribe existieron relaciones 

comerciales consistentes en la venta y prestación de servicios tecnológicos.  

Como lo son los contratos de prestación de servicios 2004-19, el 2005-6, 

1703306-1 y los demás que se encuentran anexados en el archivo 06 de la 

carpeta 01 del cuaderno de primera instancia. Estos contratos son anteriores 

al que es objeto de controversia en este litigio.  
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B. Que en el contexto de esas relaciones, entre otros negocios, se suscribió el 

contrato CE028, en razón del cual Datanet se obligaba al suministro, 

transporte, instalación, comisionamiento, prueba y puesta en marcha del 

sistema de automatización y seguridad a todo costo requerido por el Hospital. 

El cual, estaba compuesto por cuatro subsistemas principales (Circuito 

Cerrado de Televisión CCTV, Intrusión, Incendio y Control de Acceso); así 

como por dos subsistemas complementarios (Electromecánicos y la 

integración al BMS) (cfr. Cp-Cpi-C01- archv.02. P.1). 

 

C. Que durante la ejecución de ese negocio, se suscribieron los siguientes otro 

sí, con el fin de ampliar el plazo y el objeto de ejecución de la obra:  

 

• Otro sí 1: Suscrito por las partes el 09 de junio de 2016, por el cual 

se amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el  15 de octubre 

de 2017.  (cfr. Cf Cp-Cpi-C01-archv.07. p132 a 135) 

• Otro sí 2: suscrito por las partes el 11 de julio de 2016. Responde 

al cambio de cantidades, especificaciones y tereas nuevas del 

contrato. Se modifica los valores de este por suministro y mano de 

obra.  (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07. P. 136 a 144)  

• Otro sí 3: Suscrito por las partes el 09 de septiembre 2016, en el 

cual se amplía los conceptos de suministro y de mano de obra del 

contrato. Se amplió el plazo de ejecución hasta el 15 de diciembre 

de 2016.  (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07. P.145 a 153) 

• Otro sí 4: Suscrito por las partes el 15 de diciembre de 2016, por 

el cual se amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el 15 de 

febrero de 2017.  (Cf. Cp-Cpi-C01-archv.07. P.154 a 158) 

• Otro sí 5: Suscrito por las partes el 15 de febrero de 2017, por el 

cual se amplió el plazo de ejecución del contrato hasta el 15 de abril 

de 2017 (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07. P.159 y archv08.) 

• Otro sí 6: Suscrito por las partes el 12 de abril de 2017, por el cual 

se prorroga el plazo de ejecución contractual hasta el 15 de junio de 

2017. (cfr. Cp-Cpi-C01A- archv07 P.44 a 48). 
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D.  Que a la fecha de terminación del plazo del último otro sí, 15 de junio de 

2017, aunque Datanet había realizado avances de la obra a su cargo y el 

hospital había pagado buena parte del precio pactado, no se cumplió el objeto 

contractual.   

 

De esto da cuenta los diferentes testimonios en los que se afirmó que el 

contrato llevaba más de un 80% de ejecución por cada una de las partes. 

Asimismo, esta conclusión se desprende de la dinámica de pagos que 

realizaba el Hospital y manifestada por Óscar Saldarriaga, quien era el jefe 

técnico del proyecto por parte del HPTU, en tanto solo se cancelaba el corte 

de obra que se verificaba por parte del comité conformado por personal del 

HPTU, Datanet e interventoría.  Adicionalmente, el testimonio de Óscar 

Botero, director de contratos especiales de Arquitectura y Concreto, da fuerza 

a esta tesis, en tanto manifestó que los cortes de obra se hacían de acuerdo a 

la medición de obras ejecutadas, lo cual era aprobado por la interventoría y 

después el Hospital; luego de ello se facturaba y se pagaba.  

 

Entonces, sí el Hospital ya había cancelado más del 80% del valor total del 

contrato, tal como consta en los estados financieros (Cfr.Cp-Cpi-C01B-

Archv 64), ello da cuenta que Datanet por su parte también había ejecutado 

más de ese porcentaje en obra, y contrario a lo afirmado por la representante 

legal del Hospital, Datanet si había ejecutado la mayor parte del contrato.  

 

En este sentido, no tiene razón el apoderado del Hospital al expresar que el 

avance de Datanet no se podía mediar con los pagos que realizaba el Hospital, 

pues como se evidenció, lo cierto era que el Hospital solo pagaba en la medida 

que las labores por Datanet se ejecutaban y aprobaban por parte del 

contratante y la interventoría.  

 

A pesar de ello, se comprueba que el objeto contractual no se cumplió en 

totalidad a la fecha de terminación del otro sí No.6 -15 junio 2017-. Lo 
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anterior, conforme la declaración rendida por los representantes legales de 

ambas partes, así como los diferentes testimonios, y según la carta del 12 de 

junio enviada por Datanet al Hospital (cfr. Cp-Cpi-C01A-archv.12 P.43), la 

respuesta del Hospital a ella (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07 P.47) y el acta del 16 

de junio (cfr. Cp-Cpi-C01.archv07 P.07). 

 

 E. Que entre el 15 de junio y el 19 de noviembre de 2017, las partes tuvieron 

acercamientos para firmar un nuevo otro sí con el propósito de terminar la 

obra, pero ello no se logró.  

 

 Lo anterior, se da cuenta a través de la serie de correos que las partes se 

remitieron sobre este asunto, en los cuales, se buscaba la expedición de la 

carta de no siniestro por parte del Hospital (cfr. CP-Cpi- archv 12. P.129), la 

consulta del Hospital de esta carta con la aseguradora, el envío reiterado de 

modelos de otro sí para que fueran estudiados por las partes y la modificación 

de los plazos de ejecución, consignados en los correos del 17 y 18 de agosto, 

7 de septiembre y 17 de octubre del 2017 (cfr. CP-Cpi- C01- archv 14. P.40), 

como también la aceptación de recibir equipos de suministro sin instalar por 

parte del Hospital (cfr. CP-Cpi- C01- archv 14. P.35). 

 

Asimismo, se sustenta con lo afirmado por Nelson Vargas en su testimonio, 

quien era el encargado de la ejecución del proyecto por parte de Datanet, al 

indicar que en el segundo semestre de 2017, este se quedó en la negociación 

de la firma un nuevo otro sí, y como no se logró en el mes de noviembre se 

acordó hacer la entrega de cada uno de los sistemas. También con lo 

expresado por William Cadavid, jefe de ingeniería del Hospital, quien refirió 

que durante la negociación del otro sí No.7 el Hospital aceptó pagar la póliza 

del seguro, como recibir elementos en el almacén, sin embargo, el otro sí no 

se concretó, por lo que a mediados de noviembre se acuerda entre las partes 

recibir los sistemas.  

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  35 
 

F.   Que Datanet se mantuvo en la obra del Hospital hasta el 19 de diciembre 

de 2017, fecha en la que retira los trabajadores por periodo de vacaciones, 

alegando el no pago de unas facturas. 

 

 De esto da cuenta no solo la declaración reiterada de los testigos sobre las 

fechas de permanecía en la obra, sino también la carta enviada el 19 de 

diciembre por Milton Marulanda a Oscar Saldarriaga, en la que se informa el 

retiro del personal de Datanet de las instalaciones del Hospital por periodo 

de vacaciones (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.10 P. 38).  

 

Por otro lado, la carta enviada el 18 de diciembre de 2017 por Carlos Granda 

a Luis Guillermo Saldarriaga, entonces jefe de la dirección administrativa del 

Hospital da cuenta del malestar por parte de Datanet por el no pago de una 

facturar radicada ante el Hospital, en la que se puede leer lo siguiente:  

 

“ayer me llama otro estamento administrativo de su entidad, informándome que no 

me puede pagar la factura de suministro hasta el 14 de enero de 2018 (…) es que 

nuestra factura llegó antes de esta fecha y no le dieron la prelación que debía (…) 

es decir se vuelve a incumplir el pacto realizado” (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.10 P. 

49 a 53). 

 

Entonces, esto confirma que para la fecha en que Datanet retira los 

trabajadores del Hospital, la relación contractual entre las partes estaba muy 

deteriorada. 

 

Adicionalmente, la carta del 4 de enero de 2018 de Carlos Monsalve, jefe 

jurídico de Datanet a Luis Guillermo Saldarriaga, da cuenta que el retiro de 

los trabajadores de Datanet de la obra del se dio por el hecho del no pago de 

las facturas por parte del Hospital:  

 

“Por ende con lo anterior respondo a sus inquietudes (…) ya que la empresa tomó 

la resolución ante el impago de facturas de sus clientes en otorgar vacaciones colectivas 
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a nuestros empleados (…) así resarcir su flujo de caja que se vio afectado por 

decisiones de estos últimos incluidos el HPTU” (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.10 P. 

54). 

 

 G.  Que en enero de 2018 se da por terminado el vínculo contractual.   

 

Tal afirmación se encuentra probada a partir de la declaración dada por los 

testigos Nelson Vargas, Milton Marulanda, Edison Vélez y William Cadavid, 

que dan cuenta que en el mes de enero Datanet no regresa al Hospital para 

continuar con la ejecución de las obras. También se da cuenta que, para el 

2018 el Hospital suspendió el pago de las facturas y valores pendientes de 

cancelar, tal como lo afirmó la contadora del Hospital en su testimonio. 

  

Igualmente, esta afirmación es un hecho que no es debatido por las partes, en 

tanto ambas aceptan que para enero de 2018 no se continuó con la ejecución 

del contrato. El Hospital alegó el abandono de la obra por parte de Datanet, 

y en cambio Datanet afirmó que el Hospital fue quien le indicó vía telefónica 

que no podía regresar a las instalaciones. Más allá de la causa, que es confusa 

determinar, en tanto ninguna de las partes demostró plenamente su 

afirmación, lo cierto es que para enero de 2018 la relación contractual se 

encontraba sumamente deteriorada, hasta el punto tal que desistieron 

mutuamente de la ejecución de las prestaciones faltantes.  

 

Ahora bien, el litigio entre las partes y sus cuestionamientos respecto de la 

sentencia de primera instancia, se centran en imputaciones recíprocas de 

incumplimiento unilateral del contrato y cuestionamientos concretos frente a 

la causación del perjuicio.  

 

Según Datanet y el juez de primera instancia, el Hospital Pablo Tobón Uribe 

incumplió el contrato porque no suministró las condiciones necesarias para 

que Datanet pudiera poner en funcionamiento los seis subsistemas.  
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Sobre este punto, el Tribunal encuentra probado lo siguiente:  

 

El Hospital no puso las condiciones de infraestructura necesaria para la 

instalación completa de las cámaras, los detectores de incendio, de intrusión 

y otros elementos necesarios para el funcionamiento de los subsistemas, en 

los términos del contrato.  

 

Esto resulta probado con las declaraciones testimoniales y la prueba 

documental que pasa a referirse: 

 

En primer lugar, se da cuenta que la declaración realizada por los testigos del 

Hospital: Edison Vélez, ingeniero del HPTU y William Cadavid, jefe de 

ingeniería del Hospital, dan cuenta que para junio 15 de 2017, el HPTU tenía 

aún pendientes de infraestructura que no había terminado y que eran 

necesarios para continuar con la ejecución de obra por parte de Datanet, bien 

lo dice Edison Vélez al expresar: “entre la segunda quincena de junio y la primera de 

julio, el Hospital terminó los pendientes que dice Datanet”.  

 

También, se encontró coincidencia sobre este hecho, con lo expresado por 

los testigos del actor principal, en tanto Milton Marulanda, ingeniero 

residente de Datanet, Nelson Vargas, jefe del proyecto por parte de Datanet 

y Oscar Saldarriaga, gerente técnico del Hospital, dan cuenta que para el 15 

de junio el Hospital tenía pendientes de infraestructura para cámaras del 

CCTV, así como infraestructura y el envío de información concerniente al 

sistema de  electromecánicos. 

 

Así por ejemplo, Nelson Vargas expresó que no lograron terminar la obra, 

porque había pendientes de infraestructura en cuanto a tuberías para conducir 

el cableado de las cámaras, faltaba tuberías y cableado para la central de 

electromecánicos. Por su parte, Oscar Saldarriaga afirmó que la 

infraestructura que faltaba era responsabilidad del Hospital.  
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Más aún, la carta del 12 de junio de 2017 enviada al Hospital por parte de 

Datanet (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.12 P.43), como la respuesta a esta el 22 de 

junio del respectivo año (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07 P.47) dan fe de que el 

Hospital tenía conocimiento de estos pendientes y que se adelantaría en la 

ejecución de ellos. 

 

Igualmente, el acta del 16 de junio (cfr. Cp-Cpi-C01-archv.07 P.7) da cuenta 

que Wilfer Zuluaga empelado del HPTU, estaba cotizando los tomas 110V 

faltantes, como también que estaba pendiente el envío del listado del control 

de accesos por parte del Hospital a Datanet y el envío de la información 

concerniente a electromecánicos. Tales pendientes coinciden con los 

informados en la carta del 12 de junio 2017, y los relatados por los diferentes 

testigos.  

 

Ahora bien, como lo narró Edison Vélez, ciertamente el Hospital comenzó a 

subsanar las prestaciones que al 15 de junio no había desarrollado. Es así 

como el 30 de junio, conforme el correo enviado por Daniel Vargas a Nelson 

Vargas se evidencia la remisión del listado de algunas variables para los 

electromecánicos, en los que se hace las siguientes precisiones:  

 

“(…) les informo que ya se encuentran todas las conexiones en los tableros del agua 

caliente. Adicionalmente te envío las variables que se medirán en las bombas de 

calor. (…) ya se encuentra instalado la ductería para el tablero de control” (cfr. 

Cp-Cpi-C01-archv.7 P.122). 

 

Lo anterior, da cuenta que el pendiente respecto de infraestructura para el 

sistema de electromecánicos referido por Nelson Vargas era cierto y 

responsabilidad exclusiva del Hospital, en tanto, solo 15 días después de 

vencido el contrato se informó que tal obligación se había cumplido.  

 

En esa misma fecha – 30 de junio- el Hospital cumplió parcialmente una de 

las prestaciones que en el acta del 16 de junio se encontraba pendiente: el 
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envío del listado de personas para el sistema de control de acceso. En el 

correo que reposa en el expediente enviado por Wilfer Zuluaga a Nelson 

Vargas se hace la salvedad que sobre este asunto, quedó pendiente la 

información sobre el rol  de acceso y el correspondiente serial de tarjeta por 

cada una de las personas (cfr. Cp-Cpi-C01A-archv.11 P.58). 

 

Es en julio del 2017, tal como lo narró Edison Vélez, y como consta en 

conversación por correo electrónico entre Wilfer Zuluaga y Nelson Vargas 

que el Hospital termina algunos de los pendientes de infraestructura respecto 

del sistema del Circuito Cerrado de Televisión, informándolo así: “buenos días, 

en el momento se encuentran disponibles las preinstalaciones de estas cámaras” (cfr. Cp-

Cpi-C01A-archv.12 P.89). Para lo cual, Nelson Vargas responde: “Buenas 

tardes Wilfer, recordemos que la infraestructura se había solicitado con suficiente antelación 

y lastimosamente el contrato con el Hospital Pablo Tobón Uribe ya se venció (…) por lo 

tanto hasta que no se firme un nuevo otro sí no podemos continuar con la instalación de 

estas cámaras” (cfr. Cp-Cpi-C01A-archv.12 P.88). 

 

Así las cosas, esta Sala encuentra probado que para el 15 de junio- fecha en 

que venció el otro sí No.6- el Hospital si tenía pendiente la ejecución de 

prestaciones necesarias para que Datanet terminará las obras encomendadas. 

Por lo cual, no puede declararse un contratante cumplido, pues incumplió 

una obligación esencial a la variedad del contrato de obra celebrado con 

Datanet –incorporación de muebles a un inmueble-, al no solucionar el 100% 

de los faltantes de infraestructura e información de electromecánicos, BMS y 

sistemas de acceso, para cumplir cabalmente con la instalación del sistema de 

automatización, según lo estipulado en el contrato.  

 

Esto significa que, ni aunque Datanet hubiera puesto en ello toda la capacidad 

que le era exigible como profesional en su campo, hubiera podido cumplir 

con la obra tal y como fue encargada por el Hospital, porque éste no cumplió 

con entregar la materia principal sobre la que se debía ejecutar la obra, en las 

condiciones necesarias para ello.  
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El apoderado del Hospital cuestiona este razonamiento con varios 

argumentos:  

 

El primero es que el Hospital no se obligó contractualmente a realizar obras 

predecesoras para la instalación del sistema de automatización. Su obligación 

esencial era pagar el precio según el contrato, y con ello cumplió. Si faltaron 

“obras predecesoras”, se trataría del incumplimiento de un deber de 

colaboración o cooperación, pero no de un incumplimiento de una obligación 

esencial. 

 

Este argumento desconoce la regulación civil del contrato de obra –art. 2053 

y s.s del C. Civil- que celebraron las partes. La obligación esencial del contrato 

de obra es pagar el precio, eso es cierto. Pero si la obra para la que se contrata 

al artífice debe ejecutarse sobre una materia o bien principal que pone quien 

la encarga, también es una obligación legal y esencial del contrato que  quien 

encarga la obra ponga a disposición del artífice el bien o la materia principal 

sobre la que ésta debe ejecutarse. Además, es una necesidad lógica y fáctica 

para que la obra se ejecute.  

 

En este caso, el Hospital contrató con Datanet la instalación de un sistema 

de automatización compuesto de varios subsistemas, en las instalaciones del 

Hospital. Desde luego, es obligación esencial del Hospital pagar la obra; pero 

también es obligación esencial con previsión legal –art. 2053 C. Civil-, además 

de una necesidad lógica y fáctica, que el Hospital ponga a disposición de 

Datanet las instalaciones, en las condiciones necesarias para instalar los 

sistemas de automatización, a menos que se haya estipulado otra cosa en el 

contrato. Por tanto, si incumplió con esta obligación, incumplió gravemente 

el contrato, en la medida que impidió su ejecución.  

 

Ahora bien, el apoderado del Hospital afirma que al finalizar el plazo del 

contrato lo que faltaban eran detalles parciales (cableados para ciertas 
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cámaras, sensores, falta parcial de información) y con base en la 

comunicación de Datanet del 12 de junio de 2017, puede concluirse que eran 

superables con pocas horas de trabajo y que  no impedían la entrega por lo 

menos parcial de los subsistemas.  

 

Para resolver este cuestionamiento, se consideran tres elementos: 1. La 

literalidad de las obligaciones contractuales (contrato inicial y otro sí); 2. La 

forma como el contrato se ejecutó entre las partes; 3. El hecho de que el 

tercero contratista haya tenido que asumir instalaciones de infraestructura 

faltante para la finalización de la obra, debiendo además el contratante 

renunciar a la automatización de los electromecánicos y del BMS.  

 

Sobre el primer punto, basta con dirigirse al artículo 2.2 del Plan de Desarrollo 

Integral del HPTU, documento que hacía parte integral del contrato según la 

cláusula trigésima primera de este, en la cual se establecía que la 

infraestructura era una responsabilidad del contratante, así:  

 

“2.2. SISTEMA DE INFRASTRUCTURA DE REDES:  

Para la implementación del sistema de seguridad y automatización, se contara con 

una infraestructura de redes de comunicación para la integración de todos los 

sistemas (…) El contratista no es responsable por la infraestructura de red IP, 

otros contratistas les entregaran el punto a cero metros garantizando el tráfico y 

buen desempeño de la infraestructura” (Cfr. Cp-Cpi-C01A- archv.05 P.10).  

 

El segundo punto, se infiere a través de la declaración de Milton Marulanda 

como ingeniero residente de Datanet que, con el mayor conocimiento de 

causa, al estar presente en la obra, indicó que los avances de Datanet 

dependían en gran medida de lo que se realizará por los demás subcontratistas 

encargados de la infraestructura.  

 

De esta dinámica de ejecución da cuenta, por ejemplo, el correo del 06 de 

diciembre de 2016 en el que Milton Marulanda le envía a Óscar García jefe 
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de la constructora y a Óscar Botero una solicitud y queja sobre la demora en 

la construcción de infraestructura que retrasaba el trabajo de Datanet. (Cfr. 

Cp-Cpi-C01- archv.07 P.78). También el correo 4 de enero de 2017 (Cfr. Cp-

Cpi-C01- archv.07 P.94) en el que se le solicitó al administrador delegado la 

realización de una serie de infraestructuras, como: tendido de tubería para los 

puntos de cámaras ubicados en parqueadero de motos, terminación de la 

tubería de la red de incendio que va desde el edificio técnico hasta TI piso 2 

eje 6, terminación de cajas en cada piso de parqueadero para instalación de 

cámaras, etc.  

 

Con base en lo anterior, es acertado afirmar que la ejecución de las labores de 

Datanet estaba supeditado en buena medida al avance de obras que no 

estaban en su dominio, si no bajo responsabilidad del administrador delegado 

y el Hospital.  

 

No se puede perder de vista que el contrato administrado por Arquitectura y 

Concreto fue cedido al Hospital el 31 de marzo de 2017, momento en el cual, 

el HPTU se hizo único responsable de la ejecución de las tareas que 

anteriormente le correspondían asegurar a Arquitectura y Concreto, esto es: 

la infraestructura y envío de información requerida para la ejecución del 

contrato.  

 

En consecuencia, se evidencia en las comunicaciones de los meses de abril a 

diciembre de 2017 que el responsable directo de estas obras faltantes era el 

Hospital, y que las mismas no eran exclusivas del sistema de 

electromecánicos, si no que giraban en torno a los otros sistemas como el 

CCTV y control de acceso, tal como se evidenció en párrafos precedentes.  

  

En efecto, si como alega el Hospital reiteradamente la obligación de Datanet 

era de resultado, ésta se satisfacía instalando en funcionamiento el 100% de 

los elementos contratados, incluyendo electromecánicos y BMS.  Por tanto, 

si el Hospital no puso el 100% de las condiciones necesarias para el efecto, 
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no cumplió con una de sus obligaciones esenciales del contrato. Por el 

contrario, sería un contratante cumplido habilitado para reclamar la 

indemnización de perjuicios si, habiendo puesto la totalidad de las 

condiciones necesarias para la obra, el contratista no cumple.  

 

En este sentido, el esfuerzo que hace el apoderado del Hospital para 

argumentar que a pesar de los faltantes Datanet pudo entregar por lo menos 

parcialmente cuatro de los subsistemas contratados, prescindiendo de 

electromecánicos y BMS, no relativiza el hecho de que el Hospital no cumplió 

con la obligación de poner el 100% de las condiciones necesarias para el 

cumplimiento cabal del contrato, en un 100%.  

 

Ahora bien, sobre la necesidad de las “obras predecesoras” o su relación 

causal con la falta de entrega o instalaciones parciales de Datanet, lo primero 

que se advierte es la falta de una prueba técnica precisa sobre el particular. Sin 

embargo, la Sala le da valor a dos elementos probatorios que son indiciarios 

del hecho contrario: a saber, al hecho probado –actas, correos electrónicos-  

que durante la ejecución del contrato, entre abril y diciembre de 2017, el 

Hospital reconoció reiteradamente la necesidad de realizar tareas de 

infraestructura y entregar información para que Datanet cumpliera su labor. 

Esto se incumplió reiteradamente.  

 

Lo anterior resulta probado no solo con lo ya referenciado en párrafos 

anteriores, sino también con alguna de las pruebas que a continuación se 

exponen como ejemplo: el correo enviado por Edison Vélez a Nelson Vargas 

el 26 de julio de 2017, da cuenta que el Hospital conocía los pendientes que 

Datanet le estaba exigiendo, en tanto se manifestó que Datanet los había 

puesto en conocimiento del HPTU en diferentes reuniones:  

 

“Nelson en diferentes reuniones se ha manifestado por parte de Datanet la no 

posibilidad de realizar el 100% de la implementación debido a varios pendientes 

no asociados a ustedes (infraestructura, información, cableado, etc.) lo anterior sobre 
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todo para el tema de sistemas electromecánicos (…)” (Cfr. Cp-Cpi-C01- 

archv.10 P.57). 

 

También, el acta del 31 de marzo de 2017, en la cual se fijó como tarea 

pendiente a cargo de la obra la llegada de la tubería hasta los tableros de 

electromecánicos.  (Cfr. Cp-Cpi-C01- archv.07 P.100). El correo del 4 de abril 

de Milton Marulanda a Óscar García en donde se le solicitó la adecuación de 

nueva infraestructura para continuar y verificar con la instalación del sistema 

de incendio (Cfr. Cp-Cpi-C01- archv.07 P.103). 

 

Igualmente, el correo del 09 de mayo de 2017 enviado también por Milton 

Marulanda, ingeniero residente de Datanet, en el que se solicitó la 

implementación de la infraestructura requerida en el correo del 04 de abril de 

2017, así:  

 

“Buenas tardes don Oscar, la presente es para solicitarle comedidamente me colabore 

a través de Zugom con la infraestructura subrayada en amarillo, me indican los 

señores de implementación que no se encuentra construida (…)” (Cfr. Cp-Cpi-

C01- archv.07 P.114). 

 

Asimismo, el correo del 30 de mayo, del ingeniero residente de Datanet a 

Edison Vélez en el que se solicitó la colaboración al Hospital para realizar las 

obras de infraestructura para cámaras móviles, y para la red de detección de 

incendio. (Cfr. Cp-Cpi-C01- archv.07 P.120). 

 

Por otro lado, también se valora el hecho de que el tercero contratista del 

Hospital –G4S-, no hubiera encontrado ninguna clase de infraestructura 

sobre el sistema de electromecánicos,  de acuerdo al testimonio dado por 

Carlos Rodríguez, empleado de esta compañía; como también la cotización 

enviada el 5 de octubre del 2018 para la puesta en marcha del sistema de 

electromecánicos, la cual dice: “ establecer los puntos de datos más cercanos asignados 
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por el Hospital e instalar la infraestructura (cableado y tubería)” (Cfr. Cp-Cpi-C01B- 

Archv.68. Doc 10AQ).  

 

Por ello, el Hospital tuvo que renunciar a la instalación de electromecánicos 

y BMS, en tanto, según sus propias afirmaciones, no tenía los recursos 

suficientes para adquirir el servicio de este nuevo contratista, que 

evidentemente debía desarrollar labores de infraestructura, que en el contrato 

con Datanet eran responsabilidad del Hospital.  

 

Asimismo, de acuerdo al relato de este testigo técnico, al momento en que 

G4S comenzó a ejecutar el contrato, aparte de los faltantes de infraestructura 

del sistema de electromecánicos referenciados anteriormente, se afirmó que 

hubo tramos en el sistema del Circuito Cerrado de Televisión y en el sistema 

de detección de Incendio que no tenían infraestructura, que debieron ser 

subsanados por el tercero contratista, y aunque mínimos, eran necesarios 

solucionar.  

 

Por ello, la Sala concluye que, si estos elementos seguían afectando la 

ejecución del sistema de automatización tal como fue contratado inicialmente 

más de un año después de roto el vínculo con Datanet, es razonable pensar 

que afectaron la ejecución de las obligaciones mientras duró el vínculo.  

 

De este reconocimiento, que se desprende de las actas de obra y los correos 

electrónicos, puede deducirse que durante la ejecución del contrato ambas 

partes consideraron que la infraestructura e información que no entregó el 

Hospital era indispensable para que Datanet finalizara su trabajo. Esto se 

deduce también de las obligaciones literales del contrato y los otro sí. 

 

Por estas razones, la Sala considera que el Hospital incumplió con sus 

obligaciones contractuales. En consecuencia, no está legitimado a reclamar 

indemnización de perjuicios.   
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Además de lo anterior, el Hospital incurrió en dos conductas que se 

consideran relevantes para la decisión que va a tomarse, y que pueden 

interpretarse como actitudes que deterioraron la relación contractual, y 

finalmente llevaron al desistimiento bilateral de terminar su ejecución:   

 

Perturbó el proceso de instalación de Datanet, desconectando 

arbitrariamente un sistema de control de acceso estando éste bajo la guarda 

del contratista y permitiendo la manipulación de elementos del sistema que 

no habían sido entregados. 

 

Tal hecho se encuentra probado a través de los siguientes medios de 

convicción:  

 

En primer lugar, el testimonio de Milton Marulanda que explicó que la 

auditoría realizada por Datanet el 12 de septiembre de 2017 (Cfr. Cp-Cpi-

C01B- archv.01 P.57), se realizó porque se habían desmontado algunos 

equipos del sistema de control de acceso por personal externo al contratista, 

como:  

 

La desconexión de todas las controladoras del sistema de control de acceso 

por parte del Hospital, sin informar previamente al contratista de tal hecho o 

solicitar su ayuda para la solución técnica del imprevisto (Cp-Cpi-C01B- 

archv.02 P.35); por el contrario, el Hospital procedió de forma unilateral, y 

una vez realizada la desconexión sí le informó a Datanet para que solucionara 

la falla.  

 

Este actuar muestra falta de diligencia a cargo del Hospital, quien debió 

informarle a Datanet la situación ocurrida a fin de tener soporte técnico, o 

por lo menos solicitar indicaciones concretas de cómo proceder a solucionar 

temporalmente la falla. 

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  47 
 

A su vez, la línea de correos del mes de agosto de 2017, en el que se da cuenta 

un altercado grave con el panel de incendio del piso 13, el cual se encontraba 

forzado por personal ajeno al contratista y así fue reportado al Hospital. 

Situación que no es de mínima relevancia, en tanto el mismo Oscar Botero, 

jefe de la obra por parte del Hospital indicó en la respuesta a este correo 

diciendo: “Es preocupante lo que se viene presentando con estos equipos (…) que no 

vuelva a ocurrir” (Cp-Cpi-c01B-archv.02 P. 6 a 12).  

 

Sumado a ello, lo que Datanet llama como desconexión no autorizada de una 

NVR en el mes de junio de 2017 y que fue informado al Hospital así:  

 

“Por medio de la presente me dirijo ante usted con el fin de informar un hecho 

sumamente delicado y no menos grave (…) personal técnico de Datanet encontró 

que la Nvr 12 (…) se encontraba desconectada de su alimentación de energía (...) 

esto ligado con lo sucedido en semanas anteriores dificulta el ambiente de entrega” 

(Cp-Cpi-C01A- archv.12 P.66).  

 

Si bien, en la línea de correos se encuentra una respuesta por parte del jefe de 

seguridad del Hospital en el que indicó que el hecho no comprometió la 

seguridad del Hospital, si no que fue una falla de comunicación, lo cierto es 

que da cuenta que tales hechos deterioraron la relación contractual, y a su vez 

un indebido manejo de estos equipos instalados no entregados por parte del 

Hospital.  

 

Este punto se considera una conducta inadecuada en la ejecución del contrato 

de obra, que conllevó por lo menos parcialmente al rompimiento anómalo 

del vínculo en 2018. El desistimiento de continuar con la ejecución del 

contrato por parte del Hospital, siendo un contratante incumplido, refuerza 

la decisión que va a tomarse. No sirve de excusa que el Hospital alegue que 

Datanet había retrasado cumplimientos o abandonado la obra, ante su propio 

incumplimiento contractual, si el efecto que se persigue es la indemnización 

de perjuicios.   
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Ahora bien, a diferencia de lo que subyace a la decisión del juez de primera 

instancia, esta Sala tampoco encuentra que Datanet pueda calificarse como 

un contratante cumplido o que se haya allanado a cumplir, y por tanto 

habilitado para reclamar perjuicios.  

 

El incumplimiento principal de Datanet consiste en no haber realizado las 

entregas parciales de las instalaciones de los subsistemas que eran posibles 

realizar, con la infraestructura y la información que efectivamente suministró 

el Hospital.  

 

Esto resulta probado así:  

 

Según la propia declaración de Carlos Granda, representante legal de Datanet 

al 15 de junio de 2017 los sistemas de incendio, control de acceso y CCTV se 

entregaron al 100%, no obstante, no hay prueba alguna que certifique que los 

mismos fueron entregados y, consecuencialmente, recibidos por el Hospital 

conforme los términos del contrato, y los pactos llegados por las partes como 

se evidencia en los correos del mes de noviembre de 2017.  

 

Es más, el mismo Milton Marulanda en su testimonio cuando el a quo  le 

cuestiona sobre la recepción del CCTV en el mes de diciembre, este responde 

que para la fecha del 19 de diciembre no se encontraban todas las cámaras en 

funcionamiento, hasta tal punto que en la carta en la que se informó la salida 

a vacaciones del personal de Datanet se le recomendó al personal del Hospital 

no manipular el CCTV.  

 

Entonces, se infiere que si bien Datanet ya había avanzado en los 

inconvenientes que se registraron en este sistema durante el desarrollo de la 

entrega como consta en las actas 21, 23 y 24 (Cp-Cpi-c01A- ARCHV.15 P.43 

A 51), lo cierto fue que no se hizo una entrega formal al Hospital de este, 

pues si lo hubieran entregado como lo afirmó Carlos Granda en el 
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interrogatorio de parte, no habría razón para limitar el uso de este por parte 

del personal del Hospital, quien desde el momento de entrega sería el 

responsable de la ejecución y manejo.  

 

Adicionalmente, en el acta del 27 de junio de 2017, Datanet afirmó que los 

cuatro subsistemas principales se encontraban prácticamente terminados:  

 

“9. Acceso, incendio, intrusión y CCTV Datanet informa que ya está 

prácticamente finalizado y notificara en cronograma las fechas en las cuales se 

entregara cada sistema” ((Cp-Cpi-c01B- archv.02 P.21). 

 

Es por ello, ante el no acuerdo del otro sí No.7, las partes convinieron recibir 

los sistemas como se encontraban, y que de acuerdo al acta referida estaban 

casi terminados, conforme a la declaración de Datanet. En consecuencia, el 

cronograma del 9 de noviembre da cuenta de cómo se haría la entrega de cada 

uno de los subsistemas, empezando con el del CCTV. (Cp- Cpi, C-01A- 

archv.15  P.35).  

 

Pero, tal entrega se vio retrasada por las reiterativas fallas del CCTV de 

acuerdo a las actas 21, 23 y 24, como también en la comunicación del 13 de 

diciembre de 2017, en la que se le informó a Datanet la falla en 107 cámaras, 

y dónde Óscar Saldarriaga solicitó que se llevara a cabo la capacitación del 

personal del Hospital que estaba pendiente sobre este tema. 

  

Es decir, que bajo estas circunstancias, es claro que el proceso de entrega del 

CCTV se extendió hasta el 19 de diciembre de 2017, fecha en la cual sale el 

personal de Datanet a vacaciones, y se pensaba retomar en enero del 2018.  

 

Igualmente, teniendo en cuenta las declaraciones de los testigos aportados 

por el Hospital, como también lo sustenta el correo del 14 de diciembre de 

2017, enviado por Nelson Vargas a Oscar Saldarriaga, el que dice:  
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“Datanet realiza la claridad que se procederá con las entregas del sistema de control 

de acceso tan pronto se haya finalizado el trámite completo con el sistema de 

CCTV” (cfr. Cp- CPI-C05- archv.25 P92) 

 

Se concluye que para diciembre de 2017 Datanet no realizó la entrega formal 

de los sistemas que decía tener listos desde junio de 2017, en tanto la 

controversia sobre el CCTV nunca se cerró por las partes.  

 

Ahora, si bien, los sistemas estaban instalados como lo declaró el mismo 

Carlos Granda, como los testigos de la administración delegada, y las propias 

declaraciones del Hospital, lo cierto es que no se llevaron a cabo las entregas 

formales en funcionamiento de cada uno de los subsistemas en los términos 

del contrato, y de los acuerdos del mes de noviembre, por lo que Datanet 

incumplió el contrato.  

 

Además, el Tribunal considera que Datanet al no realizar la entrega formal de 

los subsistemas, como se venía haciendo con el CCTV, no pudo solucionar 

las posibles fallas de funcionamiento que estos presentaran, como en efecto, 

el que se estaba entregando presentó.   

 

Asimismo, cobra relevancia indicar que G4S encontró pendientes de obra que 

habían sido informados por parte del Hospital a Datanet. Es así que en el 

informe del 25 de septiembre de 2018, G4S comunicó que el 7,4% de los 

paneles de control de acceso no tenían el cableado marcado; como también 

una falla reiterada en el polo a tierra del sistema de incendio. Pendientes que 

fueron solicitados por el HPTU a Datanet en correo del mes de febrero de 

2017 enviado por Wilfer Zuluaga a Nelson Vargas, en el que se dice:  

 

“En recorrido por los diferentes pisos veo el proceso de instalación y puesta en marcha 

(del sistema de control de accesos e incendio) (…) a continuación algunas 

observaciones: (…) instalar batería de respaldo y aterrizar el panel (…)  marcar 
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cableado y tarjetas controladoras R2” (Cfr. Cp-Cpi- C01A- archv.15 P.94 a 

98) 

 

Ello, si bien era un pendiente que Datanet informó que se hacía de último 

previo a la entrega, no hay razón para que a septiembre de 2018 G4S 

encontrara esta labor sin realizar en un porcentaje de la obra, más si se tiene 

en cuenta que Datanet afirmó el 27 de junio tener “casi todo listo para entregar” 

y su represente legal en audiencia dijo sobre estos sistemas que estaba al 

100%.  

 

Además, Datanet incurrió en varias conductas que deterioraron la relación 

contractual y llevaron a su terminación anómala. Fundamentalmente, no 

atender las reclamaciones del Hospital ante la falla del funcionamiento del 

sistema CCTV a finales del mes de diciembre de 2017.  

 

Hecho que fue expresado por los testigos del Hospital, como por Oscar 

Botero, y que, al respecto, si bien el representante legal de Datanet dijo que 

nunca había recibido una solicitud para atender esta anomalía por parte del 

Hospital, Nelson Vargas, jefe de la obra por parte de Datanet si declaró lo 

contrario; afirmando que Datanet se negó a socorrer el Hospital porque 

consideraron que tal situación había sido ocasionada por una manipulación 

indebida de las contraseñas.  

 

Frente a esta situación, la Sala entiende que la actitud de Datanet contraviene 

un deber mismo del contratista con su contratante, más aún que no se había 

realizado la entrega formal del sistema, y que estaba en su proceso de 

adaptación al funcionamiento y dinámica del Hospital. 

 

La negativa probada de Datanet, no estaba sujeta al cumplimiento de una 

obligación preliminar del Hospital, pues el hecho de asistir técnicamente no 

significaba propiamente la solución de la falla, si no la verificación de los 

hechos que le dieron origen, para determinar una posible solución. 
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Ciertamente, era factible que el personal del Hospital haya errado en el acceso 

al sistema de CCTV, y por eso se bloqueó, pero tal situación nunca fue 

verificada técnicamente por Datanet, si no que, en su liberalidad se negó a 

prestar el soporte técnico debido. 

 

También, el retiro de su personal en diciembre 2017 y el no regreso de este 

en el 2018.  

 

Frente a esta afirmación, es importante resaltar que si bien el representante 

legal de Datanet afirmó que recibió una comunicación telefónica por parte 

del Hospital, en la que se le indicaba que no podían regresar a la obra, lo cierto 

es que sobre ello no obra otros elementos de convicción.  

 

Por el contrario, lo que se infiere en la carta enviada por el mismo Carlos 

Granda el 18 de diciembre de 2017 (cfr. Cp- Cpi-C01- archv. 10 P. 51), y la 

carta de Carlos Monsalve Echavarría del 04 de enero de 2018 (cfr. Cp- Cpi-

C01- archv. 10 P. 54) dan cuenta que ante el no pago de la factura 1502 por 

parte del Hospital, el contratista tomó la decisión de no retornar después del 

período de vacaciones.  

 

A su vez, la afirmación no probada de Datanet – que el Hospital fue quien 

ordenó el no regreso a la obra- se cae si se tiene en cuenta que, de acuerdo a 

lo manifestado por la representante legal, los testigos trabajadores del 

Hospital y los entonces representantes de la administración delegada, era el 

HPTU el más interesado en tener los sistemas funcionado, en tanto la torre 

en obra ya se encontraba con atención al público.  

 

Sobre todo lo anterior, la posición de Datanet es que estas conductas se 

debieron a la falta de las obras precedentes para la ejecución de sus 

obligaciones, la falta de un otro sí para continuar con la ejecución del contrato 

y el concurrente desequilibrio económico de mantener trabajadores en la obra 

indefinidamente bajo esas condiciones.  
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No obstante, este razonamiento exoneraría la responsabilidad contractual por 

la inejecución del objeto del contrato, si Datanet hubiera cumplido con las 

entregas e instalaciones que era posible realizar durante la vigencia del plazo 

o mientras permaneció en la obra. Sin embargo, como ya se analizó, esto no 

sucedió. Por tanto, al ser un contratante incumplido, la resolución de retirar 

los trabajadores en diciembre de 2017 y de no atender los llamados del 

Hospital por los errores que presentó el sistema CCTV, se constituyen en una 

clara intención unilateral de desistir de la ejecución del contrato.  

 

Conclusión: el incumplimiento bilateral del contrato:  

 

A partir de lo ya considerado, esta Sala concluye que ni el Hospital ni Datanet 

cumplieron ni se allanaron a cumplir con la totalidad de sus obligaciones 

contractuales. El Hospital no puso todas las condiciones necesarias de 

infraestructura e información para que Datanet pudiera instalar los sistemas 

de automatización, en los términos contratados. Por su parte, Datanet no 

realizó todas las instalaciones que pudo realizar durante la ejecución del 

contrato, con la infraestructura y la información disponible. Ambos 

contratantes incurrieron en conductas que deterioraron la relación 

contractual y ambos mostraron su intención clara de desistir de la finalización 

de la ejecución del contrato.   

 

Bajo estos supuestos, tanto Datanet como el Hospital no pueden aspirar a 

que se confirme dentro del proceso el incumplimiento unilateral de su 

contraparte, disponiéndose de indemnización de perjuicios, por no 

configurarse el supuesto de responsabilidad aplicable a los contratos 

bilaterales, como es el contemplado en el artículo 1546 del C. Civil: a saber, 

que el pretensor pruebe que cumplió sus propias obligaciones o que se allanó 

a cumplir.   
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La terminación del contrato sin indemnización de perjuicios: la 

liquidación de las prestaciones pendientes.  

 

Según se planteó en los fundamentos jurídicos, el incumplimiento bilateral de 

contratos de tracto sucesivo puede dar lugar a su terminación, sin 

indemnización de perjuicios, cuando se prueba que las partes ejecutaron 

obligaciones que no se resolvieron para la terminación anormal del vínculo 

contractual, con lo cual se generaron consecuencias patrimoniales entre las 

partes. La finalidad de esta decisión es impedir que la terminación anormal 

del vínculo genere un enriquecimiento injustificado por prestaciones no 

ejecutadas para alguna de las partes.  

 

Tratándose del incumplimiento bilateral del contrato de obra, la regla que se 

deduce de la regulación legal es la siguiente: quien encargó la obra debe pagar 

por el precio del trabajo hecho y los recursos invertidos en la ejecución por 

el artífice, sin reconocer la expectativa de ganancia de éste por la ejecución 

completa de la obra. Por su parte, el artífice debe devolver los dineros 

pagados por quien encargó la obra, en la proporción que no cubra el precio 

del trabajo y los recursos efectivamente invertidos.  

 

Liquidación de prestaciones pendientes a favor de Datanet:  

 

- $57.520 USD, instalación antes del 15 de junio de 2017. 

 

Datanet reclama el pago de los suministros instalados dentro del periodo 

comprendido entre el 15 de abril de 2017 y el 15 de junio de 2017. Según 

la parte corresponden a los cortes 17 por mano de obra y 18 por 

suministro. Para ello, indicó que tal información se encontraba 

discriminada en un el cuadro de Excel realizado por Datanet y compartido 

con el Hospital, como también en correos del 16 de junio entre Oscar 

Saldarriaga y Elizabeth Toro, gerente general del proyecto.  La Sala 

encuentra que la afirmación hecha por el apoderado judicial encuentra 
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problemas en su presentación en cuanto no expresa cuáles son los 

suministros que cobra y más aún las pruebas que referencia dan cuenta de 

unos cortes de obra distintos a los que aduce existir.  

 

En primer lugar, como se expuso en líneas precedentes, la dinámica de 

pagos del contrato dependía de los cortes de obra verificados por la 

interventoría y el Hospital. El último corte de obra que registra en el 

expediente tiene corte del 5 de junio de 2017, y si bien la línea de correos 

que la parte indicó como prueba de la existencia del valor reclamado tiene 

como asunto Corte de automatización 17 y 18, al revisar el corte adjuntado 

la verdadera numeración es 17 por suministro por un valor total neto de 

100,711 USD y 16 por mano de obra por un valor de $76.391.234 (Cfr. 

Cp-cpi-C01A- archv.15 P.55 a 69) 

 

Ante este primer panorama, lo cierto es que los valores alegados por la 

parte no coinciden con los expresados en la prueba que referencia, y más 

aún, estos se encuentran pagos por parte del Hospital, tal como consta en 

las facturas 1459 y 1460, con sus respectivas órdenes de pago que fueron 

aportadas al expediente. (cfr.Cp-Cpi- C01B- archv.64.Cdatanet-facturas) 

 

En este sentido, como el corte mencionado fue al 5 de junio, se tiene 

certeza de que los suministros instalados hasta ese momento ya habían 

sido pagados, en atención a la dinámica de reconocimiento de obra y 

pagos. Por tanto, solo habría lugar a reconocer los suministros que 

hipotéticamente se hubieran instalado entre el 5 y el 15 de junio de 2017- 

fecha que vence el otro sí No.6. No obstante, estos no resultan clarificados 

en los elementos probatorios allegados al proceso.  

 

Adicionalmente, si como alega el actor desde el mes de junio el Hospital 

adeudaba tal suma de dinero, no es lógico porque en las comunicaciones 

del segundo semestre el representante legal de Datanet no solicitara el 

pago de ella. Es más, en la carta del 19 de diciembre de 2017, Carlos 
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Granda solo reclamó el valor concerniente a la factura 1502, que fue 

reconocida por el a quo, y que corresponde a los suministros entregados 

en el almacén del Hospital en el mes de agosto.  

 

Asimismo, el apoderado judicial citó como prueba del referido corte 

No.18 el testimonio que rindió Oscar Saldarriaga ante el Juzgado Décimo 

Civil del Circuito de Medellín. Si bien el testigo refiere que el Hospital 

tenía un corte de obra pendiente, este no recuerda fechas con precisión, y 

contradice lo alegado por esta parte, pues indicó que el corte 18 

corresponde a los elementos que no se habían instalados y que fueron 

entregados en la bodega del Hospital. Este valor, como ya se dijo, es el 

consignado en la factura de venta 1502 reconocido por el juez de primera 

instancia.  

 

Sobre ello, esta Sala advierte que frente a este cuantioso concepto, se 

esperaría que la parte hubiera allegado y argumentado una prueba robusta 

y óptima que diera cuenta a que elementos de suministro se refiere, la 

fecha de instalación de estos y su valor. Por el contrario, lo que se alega 

son datos confusos, imprecisos y hasta erróneos.  

 

Ahora bien, lo que el Tribunal encuentra es que el concepto reclamado 

por la suma aproximada de 57.000 USD correspondía al valor final de los 

suministros que se irían pagando en la medida que se entregara cada uno 

de los sistemas. Esta interpretación se desprende de los correos del 07 de 

noviembre de 2017 enviado por Oscar Saldarriaga a Luis Guillermo 

Saldarriaga (Cfr. Cp-Cpi-C05-archv25P.51). 
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Como también los correos del 14, 15 y 18 de diciembre de 2017 en el que 

Nelson Vargas le insiste a Oscar Darío Saldarriaga la revisión de la tabla de 

liquidación actualizada, la cual quedó así para aprobación del Hospital:  

 

“Cordial saludo, Don Oscar le envío la tabla de liquidación del contrato de 

automatización de torre A con la aclaración a las observaciones enviadas por Edison. 

En esta tabla se realizó la corrección de unos errores identificados. De acuerdo a esta 

tabla el saldo pendiente por suministro es de USD 57.520,93. Se requiere que el 

HPTU revise esta cifra para proceder con la facturación del porcentaje correspondiente 

al sistema de CCTV (28.09%). Por favor notificarnos sobre cualquier duda 

presentada.” (Cfr. Cp-Cpi-C05-archv25P.92) 

 

Nótese entonces, que esta serie de correos, dan cuenta que la cifra de los 

57.520 dólares correspondía al total de los suministros pendientes por pagar, 

los cuales se pensaban facturar de acuerdo al porcentaje correspondiente de 

cada uno de los sistemas. Así, como para el mes de diciembre de 2017 se 

estaba adelantando la entrega del CCTV, se esperaba la facturación y pago de 

este; sin embargo, como ninguno de los sistemas se entregó, el pago 

correspondiente a esta suma de dineros quedó pendiente.  

 

No obstante, la Sala encuentra probados hechos a partir de los cuales es 

posible concluir razonablemente que Datanet realizó la entrega del total de 

los suministros requeridos en el contrato CE028.:  

 

De acuerdo al informe de gestión de G4S (Cfr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3, 

Informe Resumen) las solicitudes de suministro fueron mínimas, que 

correspondieron a elementos que se desgastaron o averiaron estando 

instalados, de esto da cuenta el documento que referencia cada uno de los 

subsistemas de la siguiente manera:  

 

-Control de acceso: Se indicó que solo se realizó la configuración, 

conexión y programación de los equipos faltantes, se configuró la 
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plataforma. No se expresó la necesidad de adquirir elementos por 

suministro.  

- CCTV: Licenciamiento del sistema, configuración de la Nvr, suministro 

de cables HDMI, reemplazo de 30 discos duros dañados.  

-Incendio: Conexión del sistema, depuración de fallas, tuvo la necesidad 

de los siguientes suministros: dos fuentes de alimentación conmutables 

24vdc, sensores del sistema, ya que los instalados se encontraban 

averiados, panel para piso dos por estar averiado.  

-Intrusión: No hubo necesidad de suministros, las actividades giraron en 

torno a la conexión y puesta en funcionamiento.  

 

Adicionalmente, de las 15 facturas pagadas a G4S por la automatización de 

los sistemas, solo 4 de ellas incluyen valores por suministros, así:  

 

- Factura 101560: Base de detector (20), Mini Monitor Module (6), 

Photoelectric Smoke Sensor (2), batería portalac 12v (4) (Cfr.Cp-Cpi-

C01B-archv.68-parte3, facturas- 1) 

- Factura 101561: Cable with Latches (6), Mini Display to displayport 

(6) (Cfr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3, facturas- 2) 

- Factura 101580: Mini Monitor Module supervised single contact (37), 

16/2 FPLR 1M BX RED (305) (Cfr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3, 

facturas- 3) (Cfr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-parte3, facturas- 3) 

- Factura 101582: transformador 11024vac (4), enaucheteado 2x18 

cable y AWG (25), UTP-CM SOL blue We tote BX (610), ¾ coraza 

americana (10), conector rectiliquid (15), toma aereatoma aérea con 

polo a tierra (10), Disco duro 4YB (24). (Cfr.Cp-Cpi-C01B-archv.68-

parte3, facturas- 4)  

  

Los anteriores valores representan una irrisoria cantidad frente a la magnitud 

de la obra. Estos suministros, en su mayoría, fueron necesarios para reparar 

los que se habían deteriorado o dañado. Téngase en cuenta que para la fecha 

en que G4S llega al Hospital ya había pasado más de 9 meses desde que 
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Datanet no se encontraba en la obra, y esta torre estaba en normal 

funcionamiento, por lo que era lógico que muchos de estos instrumentos se 

averiaran.  

 

Esta situación fue reclamada al Hospital desde que Datanet estaba ejecutando 

el contrato, en tanto, tal como lo relató Edison Vélez, el contratista le hizo 

varios requerimientos al HPTU por daños en algunas lectoras que se 

encontraban golpeadas, y que según el funcionario del Hospital eran 

consecuencia del funcionamiento de la torre. Algunos de estos deterioros son 

evidenciados por Datanet en la auditoría realizada el 12 de septiembre de 

2017, como por ejemplo: la ausencia de platinas de la planta baja 2, deterioro 

del DMA de las salidas de emergencias de los pisos 7 a 9, platina invertida del 

piso 8, electroimanes de los ascensores golpeados. (cfr. Cp-Cpi-C01B-

archv.01 P.57 a 63) 

 

Si bien es claro para la Sala que el total de los suministros contratados por el 

Hospital fueron entregados por parte de Datanet, no hay certeza del valor 

que a ellos corresponde, y no se puede tomar como prueba de ello una suma 

alegada exclusivamente por la parte que lo pretende, más aún que  el 

argumentó presentado no lo logró demostrarla con exactitud. 

 

Por ello, para determinar el valor probado que se adeuda por suministros, la 

Sala procede a analizar lo siguiente: 

 

Según el otro sí No. 3, que modificó los valores del contrato, el valor total 

por suministro antes de IVA era de 1.208.166,79 USD (Cfr. Cp-Cpi-C01 

archv.07. P.150). 
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De los cuales, según las facturas asentadas en la contabilidad del Hospital se 

han pagado 1.119.717 USD antes de IVA. (Cfr. Cp-Cpi-C01B archv.64-

Datanet-facturas suministro), lo anterior es el resultado de la suma de los 

siguientes valores:  

 

Factura 1030: $1.374, Factura 1086: $386,826, Factura 1097: $6.155, 

Factura1134: $5,227, Factura 1177: $45.082, Factura 1217: $3.860, 

Factura 1227: $42,918, factura 1250: $9.730, Factura 1252:$4.096, 

Factura 1283: $26.012, Factura 1285: $37.077, Factura 1290: $32.046, 

Factura 1292: $45.509, Factura 1326:$16.228, Factura 1328: $16.657, 

Factura 1331: $88.144, Factura 1332: $ 87.883, Factura 1386: $ 6.266, 

Factura 1388: $16.684, Factura 1405: $1.777, Factura 1408: $12.614, 

Factura 1426: $24.512, Factura 1441: $118.410, Factura 1459: $84.630.  

 

Si se toma el valor total del precio de los suministros que instaló Datanet, 

según ya se analizó, y se le sustrae el precio de los suministros efectivamente 

pagados por el Hospital, resulta un saldo de pagos por valor de 88.449,79 

USD, de los cuales 19.073 USD corresponden a la factura 1502 (Cfr. Cp-Cpi-

C01B archv.64-Datanet-facturas suministro), causadas por los suministros no 

instalados entregados en el mes de agosto de 2017, la cual no ha sido pagada. 

 

Como estos valores que pueden inferirse a partir de la valoración de la prueba 

documental, son razonablemente concordantes con la estimación del 

concepto realizado por la parte demandante en 57.520 USD, se considera que 

este monto se corresponde con suministros instalados por Datanet que deben 

ser restituidos por el Hospital.  

 

Cabe anotar que aunque el Hospital objetó esta estimación, su contradicción 

no se centró en cuestionar la entrega de suministros por parte de Datanet, si 

no en negar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por no haber 

entregado funcionando los sistemas. Este razonamiento, válido en el 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  61 
 

supuesto de un incumplimiento unilateral del contrato imputable a Datanet, 

no es útil cuando se trata de evitar un enriquecimiento injustificado derivado 

de un incumplimiento bilateral de un contrato. Bajo este supuesto, es 

suficiente que la estimación del demandante concuerde con el resto de la 

prueba sobre el suministro instalado, para proceder a reconocerlo como 

trabajo hecho por el artífice y un crédito a su favor.  

 

En efecto, frente a esta reclamación el Hospital ha alegado que no estaba 

llamado a pagar esta suma, porque ya había pagado más del 80% del valor del 

contrato, y que según la cláusula tercera de este, el restante lo debía pagar solo 

cuando se hiciera la entrega de los sistemas en funcionamiento. En ningún 

momento se cuestiona la instalación de suministro. Si no se firmaron más 

avances de obra, fue ante la imposibilidad de entregar funcionando los 

subsistemas.  

 

Por todo lo expuesto, la Sala considera procedente reconocer como concepto 

de liquidación económica la suma de 57.520USD correspondiente al valor 

pendiente por pagar por los suministros contratados y entregados al Hospital. 

  

Igualmente, se reitera que en aplicación a la regla jurídica expuesta, la Sala 

confirma la condena de los 19.073 USD realizada por el a quo  en la sentencia 

de primera instancia, que corresponde a la factura 1502 causadas por los 

suministros entregados en cajas y sin instalar en el Hospital en el mes de 

agosto de 2017, tal como consta en las actas 2,3 y 4 de agosto de 2017 (cfr. 

Cp-Cpi-C05-02contestaciondemanda-106 a 107 y 110 a 112), dentro de las 

cuales se entregaron los siguientes suministros: 2 patch cord STP 6C1M, 256 

conector LC fibra Multimodo, 232 Patch cord feet, 187 salidas sencillas, 72 

paneles acoplador de FO de 4 puertos, entre otros.  

 

En tanto corresponden a obras – suministros- ejecutados efectivamente por 

el contratista, por lo que deben ser reconocidos por el contratante, a fin de 

evitar un enriquecimiento derivado del pago de prestaciones no ejecutadas.  
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Sobre esta factura, el Hospital amortizó el 50% por concepto de anticipo, así 

el valor que fue reconocido por el a quo fue de $36.591.238, sobre el cual no 

se presentó reparo por ninguna de las partes, y en consecuencia la Sala lo 

reconocerá en este sentido.  

 

Es importante recalcar que el a quo erró al condenar al Hospital al pago de la 

factura 1494 (cfr. Cp-Cpi-C01B-archv.64-Datanet-facturas-suministro-1494), 

por un valor total de $2.276.154, en tanto esta no corresponde a obras 

ejecutadas por las partes en virtud del contrato CE028, que es el objeto del 

presente litigio. Sino que, esta corresponde a un contrato diferente celebrado 

entre las partes. Por lo que, si bien aún no registra pago, no era competencia 

del juez haber condenado al desembolso de ella, en tanto no hacía parte 

sustancial de la pretensión del actor principal. 

 

Este punto se encuentra probado con la declaración del representante legal 

de Datanet que certificó la existencia de un nuevo contrato entre las partes 

en el segundo semestre de 2017, como también lo expresó la contadora del 

Hospital, que al presentar los libros contables demostró que la factura 1494 

se causó por contrato diferente entre las partes (cfr. Cp-Cpi-C01B-

archv64.Datanet-certificaciones). También da cuenta de ello los correos 

enviados en los meses de octubre entre Valeria Granda, representante de 

Datanet y personal del Hospital, en que se informó la necesidad de la obra, el 

envío de la cotización, la aceptación de esta, el inicio de los trabajos, etc.  

 

- Instalación de equipos por $58.923.615 más AIU. 

 

Se afirma por la parte que el Hospital le adeuda a Datanet la anterior suma de 

dinero por la instalación de equipos entre el 15 de abril y el 15 de junio de 

2017 que está contenida en el corte de obra No.17.  

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  63 
 

Como sustento de ello, la parte expresó que según el testimonio de Óscar 

Saldarriaga era claro para el Hospital que se adeudaban a Datanet dos cortes 

de obra, uno por suministro y otro por mano de obra, por lo que el hecho de 

que no exista factura no es razón para negar el reconocimiento de este valor.  

 

Al respecto el Tribunal considera que la petición no prosperará por los 

siguientes motivos: 1. No obra en el expediente corte adicional por mano de 

obra. 2. El HPTU pagó el último corte -5 junio 2017- por mano de obra 3. 

No hay prueba que dé cuenta la mano de obra realizada por Datanet. Lo 

anterior se encuentra probado de la siguiente manera:  

 

Ciertamente, como ya se ha expresado, la dinámica de pagos del contrato 

dependía de la realización de un corte de obra que era realizado en conjunto 

entre el HPTU, el contratista y la Interventoría. El último corte por mano de 

obra que se encuentra en el expediente tiene fecha de 05 de junio, por un 

valor total de $76.391.234 (Cfr. Cp-cpi-C01A- archv.15 P.55 a 69). El mismo, 

de acuerdo a los estados financieros del HPTU fue pagado mediante la factura 

1460 (cfr.Cp-Cpi- C01B- archv.64.Cdatanet-facturas) 

 

Este documento es el que obra en los correos del 16 de junio enviados por 

Oscar Saldarriaga a Elizabeth Toro, que ya fueron expuestos en el acápite 

anterior.  

 

Ello quiere decir, que a la fecha del 5 de junio el Hospital había cancelado los 

valores concernientes a los avances de obra por instalación. En este sentido, 

solo habría lugar para que el actor reclamara lo instalado en el período del 05 

al 15 de junio, día que vence el otro sí No.6. 

 

Sin embargo, no obra prueba en el expediente que dé cuenta del avance de 

obra en este tiempo, ni tampoco hay una narración explícita en los actos 

procesales por parte del apoderado judicial de la parte en el que se dé cuenta 
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de la mano de obra realizada por el personal de Datanet en las instalaciones 

del Hospital.  

  

Adicionalmente, si esta suma de dinero por concepto de instalación estaba 

pendiente por pago, no encuentra la Sala la razón por la cual en la carta 

enviada por Carlos Granda el 18 diciembre de 2017 (Cfr. Cp- Cpi-C01- 10 

Anexo Demanda P. 49), en donde expresa su inconformidad con el Hospital 

por la falta de pagos, no haga una referencia explícita a esta cuantiosa suma 

de dinero, sino que solo se refiere a la suma de 19.000 USD. 

 

Tampoco se menciona este valor en el correo enviado por el mismo 

representante legal de Datanet al Hospital el 5 de diciembre en el que solo se 

menciona como deudas del Hospital el valor correspondiente a la factura 

1502 y lo concerniente al porcentaje de los suministros por el CCTV, así 

(Cfr.Cp-Cpi-C05-archv.25. P.53):  

 

 

 

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  65 
 

Tampoco se da cuenta de este supuesto valor adeudado por el Hospital desde 

junio de 2017 a Datanet en los correos intercalados entre Oscar Saldarriaga y 

Nelson Vargas del 14, 15 y 18 de diciembre (cfr. Cp-Cpi-C05-

02contestaciondemanda-106 a 107 y 110 a 112).  

 

Ahora, sobre el testimonio de Óscar Saldarriaga que la parte aduce como 

prueba de la existencia de la deuda del corte por mano de obra, la Sala 

encuentra que el testigo no realiza afirmaciones claras, pues se confunde entre 

el corte 16 y 17 de los meses de junio, que como ya se expresó fueron pagados 

por el HPTU; también lo confunde con el valor correspondiente a los 

suministros entregados en el mes de agosto y cargados a la factura 1502. Así 

las cosas, no presenta claridad sobre la existencia y causa del valor aquí 

pretendido.  

 

En este sentido, al no tener prueba fehaciente de la causación de esta mano 

de obra solicitada por el actor principal, por el contrario, obrando pruebas 

que inducen a considerar la no existencia de este, la Sala no lo reconocerá, en 

tanto no se logró probar que fue una obra realizada por el artífice que deba 

ser reconocida por el contratante en los términos de la regla jurídica expuesta.  

 

- Pago de bodega por $37.945.130 y por transporte de equipos 

desde el lugar de almacenamiento al Hospital por $3.654.050.  

 

Se afirmó por parte de la apelante que el Hospital incumplió la cláusula sexta 

del contrato, al no brindarle un espacio suficiente y de óptima calidad para 

guardar los suministros, en tanto el lugar era inseguro y solo servía como 

espacio para el cambio de ropa por parte de los trabajadores.  

 

También se indicó que la causa principal que originó la necesidad de una 

bodega adicional fue la ampliación del contrato a través de los otro sí por el 

incumplimiento en tareas de infraestructura y envío de información por parte 

del contratante.  
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Esto lo buscó probar argumentando que el A quo no hizo una valoración 

probatoria en conjunto, en tanto no se tuvo en cuenta el testimonio de Óscar 

Saldarriaga en el que según la parte se dio cuenta que el espacio brindado por 

el Hospital no satisfacía las características propias del espacio inherente al 

contrato que se estaba ejecutando.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que este reclamo no 

tiene vocación para prosperar, toda vez que: 1. El almacenamiento y 

transporte era una obligación del contratista de acuerdo los términos del 

contrato inicial. 2. La suscripción de los otro sí fue un acto de mutuo acuerdo 

de las partes, dos de ellos ampliaron el objeto contractual que significó 

beneficio económico para Datanet. 3. No hay prueba suficiente que permita 

demostrar la causación económica del reclamo. Lo anterior, se encuentra 

probado de la siguiente manera:  

 

El texto original del contrato CE028, el numeral 54 de la cláusula séptima 

establecía:  

 

54. Asumir el costo de los transportes y transportadores de los materiales, equipos 

y accesorios que llegan a obra o salen de ella, al igual que el transporte interno 

necesario para realizar el montaje. (Cfr. Cp-CPI-c01-archv.02 P. 17). 

 

Asimismo, teniendo en cuenta que según la cláusula trigésima primera del 

contrato la invitación a ofertar hacía parte integral del negocio jurídico, es 

importante recalcar que en la página 193 del documento se estipuló que:  
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(Cfr.Cp-Cpi-C01A-archv 07 P.193). 

 

En consecuencia, es claro que era responsabilidad del contratista disponer de 

una bodega externa en la que se almacenaran los equipos que iban llegando y 

que ser irían instalando en el Hospital, además de la responsabilidad del 

transporte de estos a la sede del HPTU. Por lo tanto, esta obligación no era 

extraña a Datanet, si no que hacía parte de las prestaciones mismas del 

contrato que debieron ser tenidas en cuenta al momento de realizar la oferta 

económica por parte del contratista al contratante, en tanto, como se mostró, 

desde la invitación a ofertar se puso de conocimiento esta obligación.  

 

Ahora, si bien el contrato se amplió a través de la celebración de seis otro sí, 

como ya se expuso en la primera parte del caso concreto, lo cierto es que 

fueron unos acuerdos nacidos de la voluntad recíproca de los sujetos 

contractuales y no una imposición exclusiva del HPTU. Esto se desprende 

no solo de la literalidad del texto contenido en los otro sí, si no también de la 

declaración de los testigos de la administración delegada. Es así como Oscar 

Botero, jefe de contratos especiales de Arquitectura y Concreto, expresó que 

los otros sí se generaron por la modificación de los valores y a la ampliación 

del tiempo que obedecía al avance normal de la obra, recalcó que de común 

acuerdo se establecía el tiempo adicional que la obra necesitaría.  

 

Entonces, si a Datanet se le estaba causando un detrimento patrimonial por 

el aumento del contrato era menester de este solicitar al Hospital el 
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reconocimiento de un valor adicional por ello. No obstante, no obra prueba 

de tal actuar en el expediente, ni siquiera cuando el otro sí 2 y 3 ampliaron los 

objetos contractuales que en consecuencia generó la necesidad de un espacio 

más grande para almacenar los suministros mientras se iban instalando en el 

Hospital.   

 

Por el contrario, la afirmación de Jaime Arango, como coordinador de la obra 

de Arquitectura y Concreto, da cuenta que esto no sucedió, en tanto expresó 

que no recuerda que Datanet haya hecho solicitudes de aumento de precios 

o pagos por mayor permanencia en obra.  

 

Amen de lo anterior, es cierto que el contrato en la cláusula sexta numeral 

octavo establecía la obligación a cargo del Hospital de brindar un área de 

almacenamiento de equipos, herramientas y materiales, pero esto no significa 

que tal espacio supliera la bodega que desde la invitación a ofertar ya se había 

mencionado.  

 

Por el contrario, este espacio correspondía al lugar de almacenamiento de las 

cosas del día a día, como para guardar los objetos de los empleados de cada 

subcontratista. Lo anterior se sustenta de acuerdo al testimonio de Jaime 

Arango, coordinador de la obra por parte de Arquitectura y Concreto cuando 

expresó:  

 

“Dentro de todos los contratos de administración delegada, se debía entregarles un 

espacio a los contratistas especiales, que cada uno debía adecuar. Era un pequeño 

almacén, para cosas de poco tiempo. Datanet no tenían una bodega particular, eran 

almacenes de poca instancia, porque almacenar lo que todo se instalaba era 

responsabilidad de cada contratista” 

 

Entonces, interpretando la obligación de la cláusula sexta del contrato en 

conjunto con la invitación a ofertar y la declaración del director de la obra 

por parte de Arquitectura y Concreto, se entiende que el espacio al que se 
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obligó el Hospital no era para el almacenamiento total de los equipos que se 

solicitaron en suministro, si no que, correspondía a un espacio necesario para 

que Datanet pudiera guardar las herramientas necesarias y los equipos de 

diaria instalación en la obra.  

 

No obra en el expediente prueba que demuestre que las partes llegaron a un 

acuerdo distinto, en el que el HPTU se obligara a brindarle a Datanet una 

bodega general, así lo declaró Oscar Botero, jefe de contratos especiales del 

administrador delegado cuando dijo: “En la obra se tenía un espacio que Datanet 

guardara sus cosas en la obra, no conozco que se haga llegado a un acuerdo de un espacio 

adicional para equipos que se hayan importado.” 

 

En consecuencia, resulta probado que el Hospital le brindó efectivamente un 

espacio en la planta baja del Hospital a Datanet. Tal lugar era de cuidado 

exclusivo del contratista, quien debía adecuarlo en la medida de sus 

necesidades. No correspondía a la bodega general para suministros, si no al 

espacio privado para que cada contratista pudiera guardar las herramientas de 

uso diario, sus empleados pudieran cambiarse de ropa, y demás necesidades 

cotidianas.  

 

En consecuencia, con lo expuesto, la pretensión solicitada por el actor no será 

reconocida, en tanto constituye un rubro a cargo del contratista, que fue 

pagado proporcionalmente por el HPTU, por lo que no se concreta el 

supuesto jurídico que se está aplicando para la liquidación económica del 

contrato.   

 

- $258.294.056 por salarios de los empleados del 13 de mayo 2016 a 

15 de junio 2017. 

 

Datanet solicitó el pago de los salarios de sus empleados causados por la 

ampliación del término contractual desde el 13 de mayo de 2016 hasta el 15 
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de junio de 2017, en tanto, la ampliación del contrato se debió a constantes 

incumplimientos por parte del Hospital.  

 

Lo anterior, lo encuentra probado con el testimonio de Óscar Saldarriaga que 

indicó que los otros sí se celebraron porque había retrasos en la obra, como 

el testimonio de Luis Gustavo, gerente de la interventoría, que manifestó que 

la ampliación del tiempo se debía a que faltaban actividades de obra que no 

permitía terminar el área específica para que Datanet instalará ciertos 

elementos.  

 

No obstante, la Sala encuentra que en aplicación a la regla de la liquidación 

económica del contrato, no es posible acceder a esta pretensión en tanto: 1. 

Era una obligación del contratista cancelar los salarios de sus empleados. 2. 

Los otros sí se suscribieron de mutuo acuerdo. 3. No hay prueba en el 

expediente que dé cuenta de un reclamo por parte de Datanet por el aumento 

de los términos de ejecución del contrato. 4. Los retrasos de la obra se 

debieron a la magnitud del proyecto que se estaba ejecutando. 5. Los otros sí 

se suscribieron también por retrasos en labores de Datanet. Lo anterior se 

encuentra probado de la siguiente manera:  

 

Los numerales 15 y 16 del contrato CE028 contempló como obligación del 

contratista el pago de los aportes a la seguridad social de los trabajadores 

vinculados, así como el pago de los honorarios, salario y prestaciones sociales 

originados en los vínculos laborales que existan con sus colaboradores. 

(Cfr.Cp-Cpi-C01-archv.07 P.14). 

 

Asimismo, la invitación a ofertar realizada por Arquitectura y concreto, que 

como ya se dijo hace parte integral del contrato, contempló también la 

obligación a cargo del contratista del pago de los salarios de los empleados 

así:  
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(cfr. Cp-Cpi-C01A-archv.07 P.192). 

 

En este sentido, desde el momento que Datanet presentó la oferta comercial 

tenía conocimiento que los valores dados en el contrato debían incluir todas 

las prestaciones económicas que se pudieran causar, como lo son los salarios 

de sus empleados. 

 

Ahora bien, efectivamente el contrato se amplió por un período adicional al 

que las partes habían acordado inicialmente, no obstante los otro sí 2 y 3 

modificaron los valores económicos del contrato, en tanto ampliaron el 

objeto contractual. Bajo esta lógica, en este aumento de precios el contratista 

debió contemplar el margen causado por el pago de sus trabajadores.  

 

Adicionalmente, en la dinámica de la ejecución contractual como se dejó 

probado en el acápite anterior, la firma de los otro sí se realizaba de mutuo 
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acuerdo entre los sujetos contractuales. Es más, ello se desprende desde la 

propia interpretación de la dinámica evidenciada en la negociación del otro sí 

No.7 – que aunque nunca se firmó- si da cuenta que ambas partes proponían 

los términos y condiciones para la ampliación del plazo, como consta en los 

correos de los meses de julio, agosto, septiembre de 2017. 

 

Entonces, si para Datanet el aumento del plazo contractual estaba 

significando un desequilibrio económico, debía solicitar al HPTU un 

aumento en los valores fijados del contrato, más si se tiene en cuenta – según 

su propia afirmación- que desde el principio el retraso era imputable al avance 

de las obras predecesoras a cargo del HPTU.  

 

No obstante, tal situación no se encuentra probada, por el contrario, de lo 

que si se da cuenta es que los otros sí se suscribieron por la voluntad recíproca 

de las partes sin objeción alguna, como consta en los mismos documentos, 

así como lo declararon los testigos en el proceso.  

 

También, la Sala considera que en los contratos de obra de una magnitud tan 

grande como lo es el del presente litigio se presenten retrasos operativos en 

la ejecución de las obras, más cuando intervienen una serie de factores ajenos 

al contratante. Frente a este hecho tan común, es el contratista quien debe 

expresar su inconformidad ante las prórrogas, en tanto le podría estar 

afectando el margen de ganancia propio del negocio jurídico, y en 

consecuencia solicitar el aumento del valor económico del contrato, más 

cuando sus retrasos no los encuentra atribuibles a su voluntad.  

 

No obstante, se reitera que Datanet no adjuntó prueba alguna en la que de 

cuenta que no estuvo de acuerdo a la suscripción de los otro sí tres, cuatro, 

cinco y seis; o que haya hecho una solicitud de ampliación en los valores 

económicos del contrato. Si no que los aceptó en los términos convenidos.  

 



0500 131 03 005 2018 00541 02 
MP Martín Agudelo Ramírez 
Revoca sentencia de primera instancia 

  73 
 

Tal situación permite inferir, teniendo en cuenta la experiencia que Datanet 

tiene en el mercado, que al momento de presentar la oferta comercial, con 

sus consiguientes modificaciones en los otro sí dos y tres incluyó rubros que 

le permitían asegurar una ganancia a pesar del retraso de la obra. 

 

Sumado a lo anterior, el Tribunal encuentra que la firma de los otro sí no se 

realizó solo por tareas que estaban pendientes a cargo del HPTU, como lo 

manifestó Óscar Saldarriaga, sino que también ocurrieron por demoras en la 

ejecución de labores a cargo de Datanet o de fallas que se presentaban en el 

proceso de automatización, de esto se da cuenta por ejemplo con la demora 

por parte de Datanet en el envío de la cotización al Hospital del servidor 

adicional que había solicitado, el incumplimiento en la instalación de los 

paneles remotos informado en el acta del 24 de abril (cfr-Cp- Cpi-C1A. 

archv.10 P.14), los retrasos de obra porque los anunciadores remotos eran 

incompatibles (cfr-Cp- Cpi-C1A. archv.15 P.99),  entre otros. Por lo que, si 

bien existían obras faltantes de infraestructura a cargo del contratante, como 

lo afirmó el testigo y la interventoría, también había obras que se retrasaban 

por parte de Datanet que daban origen a la ampliación de común acuerdo de 

los términos de ejecución.  

 

Por estos motivos no se reconocerá este concepto.  

 

- Salarios de los empleados desde el 15 de junio 2017 al 19 de 

diciembre 2017. 

 

Datanet solicitó que se le reconozca el pago de $41.599.392 por concepto de 

los salarios pagados a los trabajadores desde el vencimiento del último otro 

sí- 15 de junio- hasta el 19 de diciembre de 2017. Para ello afirmó que de 

acuerdo al testimonio de Oscar Saldarriaga, Datanet se quedó en las 

instalaciones del Hospital no solo esperando la liquidación del contrato, si no 

trabajando en cada uno de los subsistemas.  
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La Sala encuentra probado que los trabajadores de Datanet se quedaron en 

las instalaciones del Hospital hasta el 19 de diciembre de 2017, fecha en la 

cual salen a vacaciones, tal como se expuso en la parte preliminar del caso 

concreto.  

 

No obstante, lo cierto es que no hay claridad de que el personal de Datanet 

se haya quedado ejecutando obras relacionadas con el contrato CE028, que 

permitieran el avance de cada uno de los subsistemas, por el contrario, lo que 

se encuentra es que: 1. Datanet se quedó buscando la firma del otro sí No.7, 

solo es posterior que pretende la liquidación del contrato. 2. Solucionando 

fallas que se presentaron en el CCTV cuando se iba a entregar. 3. Realizando 

obras de otro contrato entre las partes. Lo anterior se encuentra probado así: 

  

El representante legal de Datanet en el interrogatorio de parte declaró que 

durante el segundo semestre de 2017 no ejecutaron ninguna obra en el 

Hospital, si no que se quedaron buscando liquidar el contrato, haciendo 

pruebas con el contratante y reuniones con el objetivo de quedar bien. Las 

obras que se ejecutaron fueron a causa de una orden de compra distinta al 

contrato.  

 

Lo mismo fue afirmado por Nelson Vargas, jefe encargado de la ejecución 

del proyecto, que expresó respecto de las actividades de Datanet en el 

segundo semestre de 2017 lo siguiente:  

 

“Lo que se busca después del 15 de junio es tratar de acordar el otro sí y poder 

terminar y realizar la entrega, como no se llegó al acuerdo, el 6 de noviembre se 

acordó hacer la entrega de cada uno de los sistemas”. 

 

También, como prueba de la negativa para el avance en la ejecución de obras, 

está el correo del 11 de julio en el que Nelson Vargas manifiesta que no se 

realizara la instalación de nuevas cámaras hasta tanto no se firme un nuevo 

otro sí.   
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Ahora, si bien es cierto que se entregaron cronogramas y se solucionaron 

fallas del CCTV – sistema que se estaba entregando- esto era una obligación 

del contratista a fin de dejar el sistema en funcionamiento de acuerdo a los 

términos convenidos por las partes, como garantía de buen funcionamiento. 

Por lo que los empleados de Datanet debían encargarse de ello, sin que los 

salarios de estos reputaran una obligación para el Hospital. 

 

Adicionalmente, no hay claridad sobre la permanencia exclusiva del personal 

de Datanet a causa del contrato CE028, más aún que para octubre del mismo 

año, las partes celebraron un nuevo contrato, el cual requirió personal en 

campo para la cotización y ejecución de este.  

 

Este hecho explica la afirmación de Óscar Saldarriaga cuando indicó que 

Datanet si estaba realizando obras en el Hospital, pues correspondían no solo 

a la prestación de la garantía de buen funcionamiento de los sistemas que se 

iban a entregar, sino también a la ejecución de las prestaciones de un contrato 

adicional, que incluyó dentro de su margen de ganancia los valores que 

concierne la mano de obra.  

 

En síntesis, la Sala no reconocerá esta prestación económica, toda vez que no 

se cumplen los presupuestos de la regla jurídica aplicada al caso, por los 

siguientes motivos:  

 

1. La negociación para la firma del otro sí No.7, y, posteriormente, para la 

liquidación del contrato no reputan una obra en favor del Hospital, si no que 

es el trámite habitual de negociación de un acuerdo de voluntades. 

 

 2. De acuerdo a la declaración del representante legal de Datanet como de 

sus testigos, en el segundo semestre no se ejecutaron obras de avance del 

contrato CE028. Por ello, el HPTU no sacó provecho en este contrato de la 

presencia de los trabajadores en su sede, por lo que no se presenta un 
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enriquecimiento del contratante que deba considerarse para restituciones 

mutuas.  

 

 3. Las obras que se realizaron por parte de Datanet correspondían a labores 

propias para la solución de las fallas de los sistemas que se pretendían 

entregar, más no un avance en el contrato, teniendo en cuenta que estos no 

se entregaron, no hubo un beneficio económico por parte del Hospital que 

se deba reconocer favor de Datanet.  

 

4. La presencia de Datanet en la sede del hospital durante el segundo semestre 

del 2017 también se dio por la ejecución de un contrato diferente al que es 

objeto del presente litigio.  

 

5. Todo lo anterior además de las causales ya analizadas para declarar el 

incumplimiento contractual de Datanet, entre las cuales se resalta el hecho de 

no haber auxiliado cuando se presentó la falla del CCTV. 

 

Liquidación de las prestaciones pendientes a favor del Hospital: 

  

- Anticipo no amortizado.  

 

El Hospital solicitó que se ordenara la restitución del anticipo pagado a 

Datanet y no amortizado, el cual estimó en la suma de $158.429.860.  

 

Como prueba de lo anterior, el HPTU aportó los estados financieros, como 

los recibos de pago del anticipo, así como las facturas donde se establecía la 

suma que se iba amortizando.  

 

Teniendo en cuenta la regla jurídica expuesta, a fin de evitar un 

enriquecimiento por parte de Datanet por obligaciones contractuales que no 

se ejecutaron, la Sala reconocerá esta petición, con base en las siguientes 

consideraciones:  
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De acuerdo a los recibos del HPTU y la certificación de la contabilidad del 

Hospital (cfr. Cp-Cpi-C01B-archv.64), este canceló por concepto de anticipo 

la suma de $2.440.681.169, que correspondía al 50% del valor total del 

contrato (50% suministro, 50% mano de obra).  

 

El total amortizado de acuerdo a las facturas – incluyendo el 50% de la 1502- 

es de $2.282.234.900, restados estos valores, Datanet tiene en su poder 

$158.446.269, correspondiente al anticipo pagado por el Hospital y que no se 

amortizó durante la ejecución del contrato.  

 

Si bien Datanet se opuso a esta pretensión, es importante indicar que no 

aportó prueba que diera cuenta de un valor distinto o la forma como el 

contratista había amortizado los anticipos a la obra que se había ejecutado, 

que diera cuenta que el Hospital no tenía saldo a su favor.  

 

Por su lado, solo citó un correo enviado por la abogada del Hospital el 11 de 

julio de 2017, el cual está dado en el ambiente de negociación del otro sí No.7 

y las condiciones para la expedición de la póliza del seguro, que si bien 

menciona “el amparo del anticipo ya no operaría” (Cfr.Cp-C01A- archv.13 P.3). 

No es prueba alguna que desvirtúe la aportada por el Hospital, que da cuenta 

técnicamente como se hizo la amortización de los valores.  

 

Por el contrario, correos del propio Datanet de diciembre de 2017 dan cuenta 

que tenían conocimiento de que aún había anticipo que se debía amortizar, 

así se evidencia en correo del 18 de diciembre en el que Nelson Vargas 

expresa:  

 

“Por otro lado, es importante solicitar al departamento de tesorería del HPTU el 

estado actual de amortización del anticipo de este contrato, con el fin de tener claro 

cuánto de este anticipo aún falta por amortizar” (Cfr.Cp-Cpi-C05-Archv15 

P.92).  
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que el anticipo no amortizado 

corresponde a sumas de dinero pagadas por el contratante al contratista por 

obras que no se ejecutaron, a fin de evitar que el enriquecimiento del 

contratista por obligaciones no ejecutadas, la Sala reconocerá la suma de 

$158.446.269 a favor del Hospital por este concepto.  

 

- Ahora bien, téngase en cuenta que el Hospital solicitó que se le 

reconociera los perjuicios causados por sobrecosto de la obra pagados a G4S, 

el perjuicio por no uso de los sistemas y la cláusula penal del contratoestacar. 

Su reconocimiento es improcedente, ya que no se trata de prestaciones 

pendientes por liquidar. Para el Tribunal esas peticiones tendrían vocación de 

prosperar si se estuviera en un supuesto de incumplimiento unilateral del 

contrato por parte de Datanet. Sin embargo, como ya se probó, el contrato 

fue incumplido por ambas partes de manera simultánea y proporcional. En 

otros términos, hay dos razones fundamentales para su negación: 1. Al estar 

ante el supuesto del incumplimiento bilateral del contrato, no es procedente 

conceder ninguna clase de perjuicios -por no uso y clausula penal- en tanto 

ninguna de las partes incurrió en mora. El análisis probatorio sobre el 

incumplimiento del Hospital que lo inhabilita para reclamar estos perjuicios 

propiamente dichos ya se realizó en esta providencia.  2. Como los valores 

acá pedidos por sobrecosto no corresponden a dineros pagados a Datanet 

por obras que no se ejecutaron, no resulta procedente reconocerlos, en tanto 

no significó un aumento injustificado del patrimonio de este, sino que, 

constituyeron una erogación al Hospital para subsanar el mutuo 

incumplimiento del contrato.  

 

Compensación:  

 

En el marco de las excepciones propuestas por la pasiva originaria fue alegada 

la compensación. Teniendo en cuenta que a ambas partes se le reconocerán 

prestaciones económicas a su favor, la Sala procederá a realizar la 
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compensación efectiva de estas para cuantificar su condena. Ello a partir de 

las siguientes presiones:  

 

1. Como se ha expuesto, la Sala encontró probado que el contrato se terminó 

por el mutuo y recíproco incumplimiento de las obligaciones. A partir de 

enero de 2018 los sujetos contractuales no continuaron con la ejecución de 

sus prestaciones. Por ello se tomará la fecha del 11 de enero como día que se 

dio por terminado el vínculo contractual, momento en el cual se debió realizar 

la liquidación del contrato.  

 

Toda vez que, para esta fecha se esperaba el regreso de las obras de acuerdo 

a la carta enviada por Datanet al Hospital el 4 de enero de 2017 (cfr. Cp- Cpi-

C01- archv. 10 P. 54). 

 

2. La Sala reconocerá a favor de Datanet las siguientes sumas de dinero:  

 

- Suministros instalados: $ 57.520 USD  

 

Para el efecto de pasar la suma a pesos colombianos, se tomará el TRM 

del dólar estadunidense para el 11 de enero de 2018. Según la 

Superintendencia Financiera para esta fecha 1USD equivalía a 

$2.895,69. 

Suministros en pesos = ($57.520 USD * $2 895,69) / 1 USD 

Suministro en pesos: $166.560.089  

-  Saldo no amortizado de la factura 1502 por suministro:                     

$ 36.591.238 

En consecuencia, sumados estos valores la liquidación económica a 

favor de Datanet es por $203.151.327   

 

3. Se le reconocerá al Hospital: 

  - Anticipo no amortizado: $158.446.269.  
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Realizando la compensación de los valores, esto es sustrayendo al crédito de 

Datanet el saldo no amortizado del anticipo a favor del Hospital, se encuentra 

el valor que este deberá pagar a Datanet para terminar y liquidar el contrato 

es la suma de: $71.705.058.   

 

Indexación:  

Como el contrato se terminó por el incumplimiento de ambas partes de 

manera definitiva el 11 de enero de 2018, es necesario actualizar la suma de 

dinero que será reconocida a fin de garantizar el poder adquisitivo de la 

moderna, que por efecto de la inflación se ve devaluada.   

 

Para ello se aplicará la siguiente formula, en donde el IPC actual que se tomará 

es el del mes de agosto de 2022 y el inicial el de enero de 2018, de acuerdo a 

lo certificado por el DANE.  

 

 

𝑉𝑅: $71.705058 ∗
121,50

97,53
 

VR: $89.328.048 

 

En este sentido, el valor real de la restitución que se le debe a Datanet a la 

fecha en que se profiere este fallo es de $89.328.048, sobre esta suma de 

dinero se deberán reconocer los intereses civiles desde el 11 de enero de 2018, 

hasta la fecha en que se haga efectivo su pago.  

 

Igualmente, se reconocerán los intereses civiles del 6% anual desde el 11 de 

enero de 2018 hasta el momento del pago efectivo, en tanto la ley presume 

que el dinero genera utilidades en manos de quien este.  

 

Congruencia  
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Atendiendo lo ya considerado en los fundamentos jurídicos, se considera que 

dentro de este caso se actúa respetando las reglas de la congruencia por las 

siguientes razones:  

 

Por tratarse de un litigio complejo conformado por pretensiones principales 

y de reconvención, las partes tuvieron y aprovecharon amplias oportunidades 

legales de afirmación y contradicción, respecto de los supuestos facticos de la 

decisión que acá se adopta, incluido el análisis especifico por los conceptos 

de la liquidación del contrato. En consecuencia, no se vulnera la 

contradicción.  

 

También se actúa dentro del amplio margen legal que establece la ley para la 

segunda instancia cuando ambas parte apelan -art. 328 inc. 2º del CGP-  

 

Condena en Costas  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 365 del CGP, la condena en 

costas solo es procedente cuando haya un litigante vencido. En este caso, 

ambas partes fueron declaradas contratantes incumplidas, por lo que no hay 

propiamente “una parte vencida” como exige literalmente la disposición 

procesal referida.  

 

La condena que se impondrá a cargo del HPTU es a título de liquidación 

económica para evitar un enriquecimiento del contratista por obligaciones no 

ejecutadas del contrato de obra, mas no una declaración de parte vencida.  

 

En consecuencia, no se condenará en costas. 

 

 

DECISIÓN  
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión en Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Medellín, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la Ley:  

 

FALLA: 

 

Primero. REVOCAR la sentencia de fecha 4 de febrero de 2022, proferida 

por el Juzgado Quinto Civil Circuito de Medellín. 

 

Segundo. Terminar el contrato CE028 por incumplimiento bilateral de las 

partes. En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de perjuicios 

reclamados por los libelistas. 

 

Tercero. Se condena al Hospital Pablo Tobón Uribe a pagar a Datanet la 

suma de $89.328.048 por concepto de liquidación del contrato más el interés 

civil del 6% anual desde el 11 de enero de 2018, hasta la fecha en que se haga 

efectivo el pago.  

 

Cuarto. Se desestiman las pretensiones de la demanda y la demanda en 

reconvención, en lo que no se relaciona con las anteriores resoluciones.  

 

Quinto. Sin condena en costas.  

Notifíquese y Cúmplase 

Los Magistrados, 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 


