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Asunto Recurso de queja

Decisién Estima bien denegado el recurso de apelacion

Interlocutorio | N° 104

Tema El recurso de apelacion

Subtemas Principios que rigen el recurso de apelacion.
Las distinciones para determinar si una
providencia es apelable tienen soporte en la
Carta Politica. Decreto y practica de pruebas. El
auto que no permite exhibir documentos al
testigo durante la recepcion de su declaracion
no es susceptible de apelacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), treinta de septiembre de dos mil veintidds
I. OBJETO
Se dispone la Sala a resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en

este proceso EJECUTIVO, instaurado por FINANCIERA
DANN REGIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO



S.A., en contra de IVANAGRO S.A. frente al auto
proferido en la audiencia llevada a cabo el veinticinco (25)
de enero de la pasada anualidad, que negd el recurso de
apelacion interpuesto contra el proveido que negd poner de
presente a la testigo Norllys Audre Martinez Diaz, un correo
electréonico que no fue aportado al proceso como prueba en

la debida oportunidad legal.

II. ANTECEDENTES

El tramite: En la audiencia concentrada regulada en los
arts. 372 y 373 del C.G.P., que se llevo a cabo el veinticinco
(25) de enero de la pasada anualidad, una vez decretadas
las pruebas solicitadas por las partes, se recibié declaracion
a la sefiora Norllys Audre Martinez Diaz, al ser interrogada
por el apoderado judicial del extremo pasivo, éste le indicd
un correo remitido por ella, cuando menciona en el cuerpo
del correo para la vinculacion del pagador, indica lo
siguiente, lo cual leera textualmente; a lo que el sefior Juez
a quo le manifiesta que es improcedente porque ese correo
no hace parte del expediente tal como ya lo habia
advertido; a lo que el sefior togada indicé que de
conformidad con el numeral 6 del art. 221 del C.G.P.,
solicita se reconozca el correo; a lo que precisa el Juzgado
que la norma refiere es a los documentos que va aportar el
testigo; a lo que el apoderado insiste que es para reconocer
ese correo; senalando el Juzgado que en ese momento no
puede aportar pruebas porque las oportunidades para
solicitar y allegar pruebas ya vencieron; amén, del derecho

de contradiccién y defensa de la contraparte; el apoderado



replica que para esa fecha el correo no existia porque es de
la semana pasada; que interpone recurso de reposicion vy,
en subsidio, apelacion contra la decision, porque no esta
aportando prueba documental de manera extemporanea,
sino que simplemente esta solicitando a la testigo que
reconozca un correo electréonico que la pasiva obtuvo en
dias pasados; al respecto sefiala el a quo, que no va a
reponer la decisién porque ello iria en contravia del derecho
de contradiccion y defensa de la parte actora; ademas, se
esta haciendo alusidén a un correo de la semana pasada que
no atafie a los hechos que se discuten; amén, que ello no
esta regulado dentro de las facultades o posibilidades del
testigo en la audiencia; esto es, el reconocimiento de
documentos que no fueron aportados por la parte antes de
la audiencia, ni anexados al proceso en la respectiva
oportunidad y, el hecho de haberse obtenido la pasada
semana no sirve como fundamento y, en cuanto al recurso
de alzada, conforme lo previsto en los articulos 321 y 322

del C.G.P., se resolvera al finalizar la audiencia.

El recurso de queja: Al finalizar la audiencia, el Juzgado
negod el recurso de apelacion con fundamento en el art. 321
del C.G.P., porque en modo alguno el Despacho impidio el
decreto o practica de pruebas; solamente la parte
demandada trato de adelantar una actuacién que no es
posible ni permitida, a lo que adujo el apoderado de la
pasiva que contra dicha decisidon interpone recurso de
reposicidon y, subsidio el de queja, porque no se permitio la
practica de un medio probatorio y esa decisidon si es

apelable; del recurso se corrid traslado a la parte actora,



quien indicd que son suficientes las razones citadas por el
Despacho para no conceder el recurso, ya que no encaja en
ninguno de los supuestos previstos en el art. 321 y la
decision debe mantenerse, precisando que la queja lo que
hace es entorpecer el desarrollo del proceso, solicitando se

verifique su procedencia.

Al efecto, el Juzgado no accede al recurso de reposicidon
para que se conceda el de apelacion porque no se dan los
supuestos del art. 321 y ss., del C.G.P., porque no esta
impidiendo la practica de una prueba oportunamente
solicitada por la parte; lo que el Despacho no permitid fue
un actuar indebido por parte de la accionada, referente al
manejo probatorio, pero no nego6 el decreto o practica de
pruebas; toda vez, que el testimonio de la sefora Norllys
Audre Martinez Diaz, fue decretado y efectivamente
practicado y lo que no se permitié fue un actuar que no esta
convalidado dentro del ordenamiento juridico y que conlleva
al detrimento del debido proceso de la contraparte frente a
una situacidén sorpresiva, que ni siquiera momentos antes
de la audiencia se establecid por la parte ejecutada; incluso,
de haberlo hecho, tampoco era procedente en ese contexto,
no se puede afirmar que se estd negando el decreto o
practica de una prueba porgue no lo es; otra cosa es que no
se permitiera la exhibicion de determinado elemento
documental que de modo alguno fue allegado al proceso. No
accede a la reposicion y, por tanto, se dara tramite al

recurso de queja ante el superior.



La sustentacion del recurso: El guejoso adujo que
interponia el recurso de queja porque no se permitio la
practica de un medio probatorio y esa decision si es

apelable.

III. CONSIDERACIONES

El asunto a resolver: Se trata de establecer si el auto
proferido en la audiencia concentrada de que tratan los arts.
372 y 373 del C.G.P., llevada a cabo el 25 de enero del
pasado afio, que negod la solicitud de poner de presente a la
testigo Norllys Audre Martinez Diaz, un correo electrénico
que dias pasados obtuvo el extremo pasivo y que no fue
aportado al proceso como prueba en la debida oportunidad

legal, es susceptible del recurso de apelacion.

Taxatividad del recurso de apelacion: El recurso de
apelacion contra autos sélo procede en los casos que
taxativa y expresamente consagra la ley, sin que en esta
materia se permitan interpretaciones extensivas, conclusion
gue se impone con la sola lectura del art. 321 del C.G.P., al
consagrar en forma expresa que el recurso de apelacién
solo tiene cabida frente a los autos alli enlistados y los
demas expresamente sefialados en la misma codificacién; la
viabilidad tampoco esta sujeta a condicionamientos no
consagrados legalmente, como seria la legalidad o no de la

providencia recurrida.

Dicho parametro se encuentra en armonia con el art. 31 de

la Constitucién Politica, que consagra la garantia de la doble



instancia, dejando a salvo la posibilidad de las excepciones
que contempla la ley, conforme al principio de libertad
configurativa del legislador, quien determina los eventos y
circunstancias en que es procedente, de donde el principio
de contradiccidén bajo el cual existen los recursos contra las
providencias del juez no es absoluto y encuentra sus limites
en la taxatividad y Ila naturaleza que rige dichos

mecanismos.

El caso concreto: lLa providencia contra la cual se
interpuso el recurso de apelacién, corresponde a la
proferida en la audiencia concentrada regulada en los arts.
372 y 373 del C.G.P., efectuada el 25 de enero de la pasada
anualidad, que negd la solicitud de poner de presente a la
testigo Norllys Audre Martinez Diaz, un correo electrénico
que dias pasados habia obtenido el extremo pasivo y que no

aportd al proceso como prueba en la debida oportunidad.

Inicialmente, el quejoso para poner de presente el correo
electronico a la testigo, se soportd en el inciso 6 del art.

221 del C.G.P., norma que es del siguiente tenor:

“El testigo al rendir su declaracién, podra hacer dibujos,
graficas o representaciones con el fin de ilustrar su
testimonio; estos seran agregados al expediente y seran
apreciados como parte integrante del testimonio. Asi mismo
el testigo podra aportar y reconocer documentos

relacionados con su declaracion”.



De donde se sigue que la aportacidn y reconocimiento de
documentos por parte del testigo, relacionados con su
declaracion la reserva el legislador Unica y exclusivamente
al declarante y, por lo tanto, no le estd permitido a las

partes; al efecto destacada doctrina precisa:

“Cuestion diversa y adicional a lo antes explicado es que
segun la misma norma “el testigo podra aportar y reconocer
documentos relacionados con su declaracion”, de manera
qgue los documentos deben provenir de la iniciativa del
declarante, tener relacion con los temas de su version y
pueden ser objeto de la contradiccion sefalada en el art.
269 del CGP, es decir susceptibles de ser tachados de

falsos.

“De otra parte, el legislador no ha condicionado que esos
documentos ya estén obrando en el proceso o por primera
vez se presenten al ser respondida alguna pregunta, pues
no se realiza distincion o condicionamiento alguno, de
manera que no dudo en aseverar que es ésta una nueva
ocasion legal para aportar documentos por intermedio del

testigo.

“Objeto de mdltiples controversias en la prueba de
interrogatorio ha sido lo que tiene que ver con los
documentos que en el desarrollo de ellas pretendian aportar
los declarantes, pues era frecuente que uno de los
apoderados protestara advirtiendo que ya no se estaba en
la  oportunidad  propicia  para  adjuntar  pruebas

documentales, generandose una controversia que en veces



dejaba relegada a un plano secundario la practica de la
prueba, mientras se definia si era pertinente o no aportar el
documento, llegandose a extremos donde el juez permitia
que se dejara dentro del expediente sometido a que
posteriormente pudiera ordenar que se tuviera como prueba

en uso de la facultad oficiosa.

“Esta polémica ha quedado superada del todo con el ya
transcrito numeral 6 del art. 221 del CGP, es decir, se tomo
claro partido por permitir que dentro de la practica de la
prueba de terceros se pudieran aportar por intermedio de
los deponentes y como iniciativa de éstos, documentos no
allegados con anterioridad, bien provenientes de los mismos
declarantes ora de terceros, pues es lo cierto que la norma
no distingue, por cuanto la Unica razon por la cual el juez
puede abstenerse de ordenar su incorporacion al proceso es
cuando no tengan relacién con los hechos de la declaracion,
lo cual da una idea de la amplitud de las posibilidades, de
modo que en caso de impertinencia evidente del documento

se puede impedir su adicion al proceso.

“Creo que esta disposicion es saludable porque a mas de
corresponder al criterio de dar mayor elasticidad a las
oportunidades para aportar pruebas, no ocasiona
menoscabo a ninguna de las partes, pues es de suponer
que en estas diligencias estaran presentes sus apoderados,
de ahi que podran objetarlos o tacharlos de falsos para los
fines pertinentes, con lo cual se mantiene el equilibrio
procesal, sin privar al juez del valioso poder de conviccidn

gue en muchos casos le pueden dar este tipo de



documentos” (LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Codigo
General del Proceso, Pruebas, Dupre Editores Ltda., Bogota
- 2017, pags., 322, 323 y 324).

Ahora, como lo sefialé en forma contundente el quejoso, al
momento de interponer el recurso de reposicidon y, en
subsidio, apelacién contra la decision que negd |la
posibilidad de exhibir el correo electronico a la testigo, no
pretendia aportar prueba documental de manera
extemporanea, sino que simplemente estaba solicitando
que la testigo reconociera el correo electronico que el
extremo pasivo obtuvo en dias pasados; de donde se colige,
como acertadamente lo indicé el Juzgado de conocimiento,
que no negd el decreto o practica de una prueba; en
cambio, lo que resolvid desfavorablemente, fue que se
exhibiera e interrogara a la testigo frente al tantas veces
reseflado correo electronico, toda vez, que dicho documento
no fue adosado por las partes al proceso en las
oportunidades procesales para aportar pruebas; como
tampoco fue aportado por la testigo durante la versién que

abonod.

Teniendo en cuenta que el proveido que se ataca, no negod
el decreto o la practica de pruebas, porque en cambio negdé
que se exhibiera e interrogara a la deponente frente al
aludido correo electrénico, no es susceptible del recurso de

apelacion.



Conclusidon: En consonancia con lo anterior, se estimara
bien denegado el recurso de apelaciéon que presentd el

quejoso.

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

IV. RESUELVE:

1. Estimar bien denegado el recurso de apelacion al que se

contrae la parte considerativa de este proveido.

2. No se ordena devolver las actuaciones al Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Medellin, porque el
proceso se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primer

grado.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO
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