REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

——

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

PROCESO VERBAL )
DEMANDANTE JUAN ESTEBAN CASTANEDA DUQUE )
DEMANDADO TERRENOS Y EDIFICIOS LTDA. EN LIQUIDACION

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION AUTO- )
PROCEDENCIA  JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
RADICADO 05001 31 03 021 2021 00285 01

INTERNO 2022-146
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°116

TEMAS EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE
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DECISION REVOCA

MAGISTRADA N

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada principal y demandante en reconvencion, frente al auto proferido por
el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Medellin el dia 26 de abril de 2022,

mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda de reconvencion.

I ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado el sefior JUAN ESTEBAN CASTANEDA DUQUE
promoviéo demanda con pretensién de declaracion de prescripcidn adquisitiva de
dominio —pertenencia- en contra de la Sociedad TERRENOS Y EDIFICIOS LTDA
EN LIQUIDACION y personas indeterminadas, la cual fue admitida en proveido del
5 de noviembre de 2021.

Vinculada la demandada determinada TERRENOS Y EDIFICIOS LTDA EN
LIQUIDACION, formulé demanda de reconvencion pretendiendo se ordene al
sefior JUAN ESTEBAN CASTANEDA DUQUE restituir la tenencia del inmueble
objeto de litigio.
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Mediante providencia del 18 de marzo de 2022 notificada por estados el 22 del
mismo mes y afo, el juzgado de primer grado dispuso la inadmisiéon de la

demanda de reconvencidn, exigiendo como requisitos:

“Teniendo en cuenta que el asunto es conciliable, deberda darse
cumplimiento al art. 38 de la ley 640 de 2001, allegando la constancia de
haber agotado el requisito de procedibilidad.

Se debera aportar la escritura publica de adquisicion del bien inmueble
objeto de reivindicacion acompafiada del certificado de tradicion y libertad
con una vigencia no superior a un mes”

En proveido del 26 de abril de 2022 el juzgado de primera instancia decidio
rechazar la demanda de reconvenciéon por la inexistencia de memorial con el

cumplimiento de requisitos

. LA IMPUGNACION.

Frente al anterior proveido la parte demandante en reconvencién formuld recurso
de reposicion y en subsidio apelacién exponiendo que el término concedido
vencia el 29 de marzo del afio en curso y el dia 28 del mismo mes y afio, presentd
memorial aportando la documentacidn requerida; ademas, expuso que no esta de
acuerdo con la exigencia de la conciliaciéon prejudicial por ser un requisito
imposible de cumplir cuando se trata de reconvencién, la que tiene un término

muy corto y perentorio para su formulacion.

Concedido el traslado, la parte no recurrente permanecidé en silencio, luego de lo
cual en providencia del 12 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia, con
ocasion de la constancia secretarial del oficial mayor sefialando que revisado el
buzdon de correo del despacho no se encontr6 memorial de subsanacion, dispuso

decretar como prueba para la resolucién del recurso, la siguiente:

‘PRUEBA POR INFORME: se requiere al apoderado de la parte demandante
Dr. LUIS HERNEY MONROY ESCUDERO cuyo Email es
monroyabogado@hotmail.com para que en el término IMPRORROGABLE de
3 DIAS HABILES siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva
informar si el dia 28 de marzo de 2022 a las 17:51, recibié correo de
subsanacion a la demanda de reconvencién conforme al pantallazo que se
inserta en esta providencia, remitido del email: andresfvasco@gmail.com,
perteneciente al apoderado de la parte demandada, caso positivo, se servira
reenviarlo tal cual como fue recibido en dicha fecha, al correo institucional
del Despacho ccto21me@cendoj.ramajudicial.gov.com. O en su defecto se

Pagina 2 de 9
M Cc O P Radicado 05001 31 03 021 2021 00285 01



servira aportar imagen que dé cuenta de los correos electronicos recibidos
ese dia hasta las 12 de la noche”

El 10 de junio de 2022, el oficial mayor del despacho de primer grado plasmoé otra
constancia secretarial sefialando que la parte demandante principal no se
pronuncié sobre el requerimiento realizado en providencia del 12 de mayo y que
“una vez realizada la solicitud a la mesa de ayuda de la Rama Judicial para
verificar la trazabilidad del correo de subsanacion aducido por la parte
demandada, se certifico que en el email del Juzgado NO se recibio correo alguno
proveniente del email del recurrente durante el tiempo alli descrito. Cabe
destacar que se realizo una busqueda exhaustiva en el buzdén del correo

institucional sin encontrar el supuesto memorial de subsanacion”.

En esa misma fecha el a quo resolvié desfavorablemente la reposicion y se
concedié la alzada en el efecto devolutivo, siendo procedente resolver de plano
conforme lo mandan el articulo 90 y el inciso segundo del articulo 326 del Codigo

General del Proceso, previas las siguientes:

[II.  CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Dentro de las conductas procesales que puede adoptar la parte demandada como
defensa a la acciéon interpuesta en su contra, se encuentra la demanda de
reconvencion, esta tiene como finalidad que el demandado ventile ante el mismo
Juez de conocimiento, una nueva pretension en contra del demandante, la cual
debe ser competencia de este, no puede estar sujeta a un tramite especial y debe

tener una conexidad con la pretensidn inicial.

Al igual que la demanda inicial, la demanda de reconvencion también debe
cumplir con varios de los requisitos consagrados en nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil para la admision de toda demanda, ademas de unos
especificos propios, esto con el fin de garantizar la concurrencia de los
presupuestos procesales y asi evitar sentencias inhibitorias y nulidades que
afecten la validez del tramite; de tal manera que, debe el Juez también realizar el
estudio de admisibilidad de esta ultima, fungiendo como el control de legalidad

del ruego de tutela judicial. Para el Juez dicha actuacion comporta el ejercicio de
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un deber-poder que puede dar lugar a la admisidén de la causa, a su inadmisién o

a su rechazo.

Tanto la inadmisiéon como el rechazo tienen en comun la no aceptacién de la
demanda inicial como la de reconvencién; no obstante, ambas figuras difieren
ostensiblemente en sus efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de
la aprobacién de la accidn, previa concesion de oportunidad para la subsanacién
de ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el definitivo desprendimiento
de la causa por parte de la autoridad judicial destinataria. Por supuesto que el

rechazo puede estar precedido de la inadmisién de la demanda.

Ahora bien, sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 371 del
Coédigo General del Proceso, las reglas especificas para la admision de la

demanda de reconvencion:

Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en
proceso separado procederia la acumulaciéon, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideraciéon a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la reconvencion al demandante en la
forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas
y otras se tramitaran y decidirdn conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y
se dara aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las
copias. (Negrillas fuera del texto original)

Por dultimo, importa igualmente destacar que, con los mismos fines de
saneamiento y eficacia del proceso, el referido Estatuto Procesal contempla en su
articulo 82 el contenido de toda demanda, enunciando en 11 numerales los
requisitos minimos de forma que debe contener la misma, para que permita el
impulso del proceso que conlleve luego a la posibilidad de proferir una decision

que estudie el fondo del asunto en la demanda contenido; no obstante, se debe
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tener en cuenta que, respecto de la reconvencién no hara falta reparar en la

cuantia y el factor territorial para determinar la competencia del Juez.

El mencionado articulo es del siguiente tenor literal:

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el numero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios auténomos
sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de
los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado
o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran
notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En
estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre vy
documento de identificacion en el mensaje de datos. (Negrillas fuera del
texto original)

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, como se detallo en la parte expositiva de esta providencia,
acontece que el Juzgado de primer grado rechazé la demanda de reconvencion
instaurada por TERRENOS Y EDIFICIOS LTDA EN LIQUIDACION por encontrar
que la parte demandante en reconvencién no presenté memorial con el

cumplimiento de los requisitos exigidos.

La parte demandante en reconvencidon y recurrente expone, en esencia, que Si
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arrimé memorial, el 28 de marzo de los corrientes, con el cumplimiento de las
exigencias realizadas por el juzgado de primera instancia, para cuyo efecto
aporto pantallazo con la constancia de remision de éste al juzgado y al apoderado
de su contraparte; ademas, dijo que no estaba de acuerdo con la exigencia de
conciliaciéon extrajudicial, por tratarse de una carga que no puede cumplirse

cuando se ejerce reconvencion.

Teniendo en cuenta que el articulo 90 del C.G.P. establece que los recursos
contra el auto que rechace la demanda comprenden el que inadmitid, este
Despacho se pronunciara inicialmente sobre el tema discutido frente a la
inadmision, relativo a si era adecuado exigir el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial y, luego, se estudiara, si en este caso
la parte recurrente demostro haber cumplido oportunamente las demas exigencias
realizadas por el juzgado de primer grado y cuyo contenido no discutio.

Es claro que cuando una persona pretende acudir a la jurisdiccion a resolver un
conflicto juridico de caracter conciliable, debe agotar previamente el requisito de
intento de conciliacion extrajudicial y, también lo es, que la demanda de
reconvencion debe cumplir, en principio, con los mismos requerimientos formales
que se exigen para una demanda inicial; pero, dicha exigencia de agotar
conciliacion extrajudicial debe ser estudiada con detalle en algunos casos
concretos, para no incurrir en un obstaculo en el acceso a la jurisdiccidn vy, asi
ocurre por ejemplo, cuando se trata del ejercicio de demanda de reconvencidn
que implica que la parte interesada no acudié de forma primigenia al juez, sino
que esta ejerciendo una de las posibles defensas frente a una pretensiéon que le
fue formulada por otra persona, caso en el cual resulta absurdo exigir el
cumplimiento del requisito de procedibilidad mencionado, esto, por dos motivos
fundamentales; el primero, como se viene diciendo, porque esa parte, en principio
no tenia intenciéon de acudir a la jurisdiccién, habiéndose visto compelida a ello
por la formulacién de demanda en su contra por parte de aquella persona con la
que tiene el conflicto y, el segundo, porque imposible resulta para una persona
que no tenia interés inicial en demandar o por lo menos no lo habia concretado v,
por ello tampoco habia intentado conciliar, cumplir con la realizacién de audiencia
de conciliacién en el corto término que tiene para contestar y plantear demanda

de reconvencion.

Lo anterior implica que esa exigencia realizada por el juez de primer grado en
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este caso concreto sea absolutamente improcedente, siendo los anteriores
argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones, suficientes para
despachar favorablemente el primer reparo que, frente al auto inadmisorio,
planted la parte demandante en reconvencion.

Con ocasion del rechazo de la demanda, la parte recurrente adujo que,
oportunamente, el 28 de marzo del afio en curso, arrim6é memorial cumpliendo las
otras dos exigencias realizadas por el juzgado de primera instancia y aportd un
pantallazo del mensaje que dice remitié al juzgado y al abogado de su contraparte
con el cumplimiento de requisitos; no obstante, el juzgado de primer grado
decidié rechazar y mantener el rechazo, con sustento en no encontrar dicho
memorial en su buzén de mensajes y en la certificacion de la mesa de ayuda
relativa a que en la referida fecha no se recibi6 en el buzdn del despacho de
primera instancia e-mail proveniente del correo del abogado de la parte

demandada principal y demandante en reconvencidn.

Ahora, se advierte que aunque el a quo de forma diligente decretd una prueba
para constatar la presentacién del memorial por parte del recurrente, dicho
decreto se quedd corto, pues facilmente hubiera podido verificar el dicho de la
inconforme solicitando a ésta que reenviara al buzén del despacho el mensaje
que aduce remitié el 28 de marzo ultimo; ademas, aunque solicito a la parte
demandante principal que informara si le llegd el mensaje de correo con la
subsanacidon de requisitos por su contraparte y aportara prueba de ello, ante el
silencio de la requerida, no insisti6 en esa prueba que era fundamental para
decidir adecuadamente el asunto.

Revisado entonces con detenimiento el expediente arribado para decidir la alzada
se evidencia que finalmente si se logré demostrar que la parte demandante en
reconvencion presenté en la fecha aducida, el memorial de cumplimiento de
requisitos, pues con posterioridad a la resolucion del recurso de reposicion y
antes de que el expediente se remitiera a este Tribunal para decidir la alzada, el
abogado de la parte demandante principal, que habia sido requerido en la
providencia del 12 de mayo de 2021, se excus6 por no haber cumplido
oportunamente el requerimiento y reenvid al juzgado el correo que su contraparte
efectivamente le remitié el 28 de marzo del afio en curso con el cumplimiento de
las exigencias realizadas en la inadmisién de la demanda de reconvencion.

Examinado dicho mensaje se constata que, muy posiblemente, la falta de
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recepcion en el correo del juzgado se debid a que el mismo fue remitido por fuera
del horario laboral a las 17:51 horas, pues sabido es que los correos de muchos
despachos judiciales se bloquean luego de la finalizacion de la jornada laboral.
También se constata que, a pesar de la presentacion por fuera de la jornada
laboral del escrito plurimencionado, el mismo es oportuno de cara al cumplimiento
de las exigencias de la inadmisidén, pues el término concedido por el juzgado en el
auto inadmisorio del 18 de marzo de 2022, notificado por estados el 22 del mismo
mes y afo, vencia el 29 del afio en curso, lo que implica que el memorial del 28
de marzo arribado por fuera del horario laboral, se entienda como presentado el
dia siguiente!, fecha para la cual la parte demandante en reconvencion auln
estaba dentro del término concedido en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, la decision a adoptar en esta instancia, sera la de REVOCAR el
auto apelado que dispuso el rechazo de la demanda de reconvencion y, se
ordenara a la a quo realizar un nuevo estudio sobre la admisibilidad de la
demanda de reconvencion, para cuyo efecto tendra en cuenta el memorial
presentado por la parte demandante en reconvencién el 28 de marzo del afio en
curso a las 17:51, siendo del caso, si lo considera necesario que le pida al
recurrente que reenvie dicho mensaje al correo del juzgado en horario habil para
que no rebote y, si encuentra pertinente proceda a admitirla, sin que pueda negar
su tramite por la falta del cumplimiento del requisito de procedibilidad como se

explicé en esta providencia.

No se condenara en costas a la parte recurrente dada la prosperidad de la alzada

y porque no se demostraron causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IlIl. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado de fecha 26 de abril de 2022 que dispuso
el rechazo de la demanda de reconvencion y, ORDENAR al a quo realizar un

nuevo estudio sobre la admisibilidad de la demanda de reconvencién, para cuyo

1 Entendimiento adecuado del articulo 109 del C.G.P., como incluso lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia (STP-16793 de 2019 y STP 4988 de 2020)
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efecto tendra en cuenta el memorial presentado por la parte demandante en
reconvencion el 28 de marzo del afio en curso a las 17:51, siendo del caso, si lo
considera necesario, que pida al recurrente que reenvie dicho mensaje al correo
del juzgado en horario habil para que no rebote y, si encuentra pertinente
proceda a admitir la demanda, sin que pueda negar su tramite por la falta del
cumplimiento del requisito de procedibilidad, conforme lo explicado en esta
providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILI OéPINA PATINO

Magistrada

(Firma escaneada de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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