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I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién

codemandado PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOSMIO LOTE
PENINSULA - cuya vocera es la sociedad ACCION FIDUCIARIA

interpuesto por el



S.A., contra el auto proferido por el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el 07 de
marzo de la presente anualidad, negando |la nulidad solicitada
en el proceso declarativo a continuacion de proceso ejecutivo,
promovido por el BANCO DAVIVIENDA S.A., contra el
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE
PENINSULA - cuya vocera es la sociedad ACCION
FIDUCIARIA S.A., PROMOTORA ESCALA S.A., IMPULSO
INMOBILIARIO S.A.S., EDILICIA LTDA. MAURICIO
SERRANO SIERRA y NICOLAS ROJAS PUYANA.

II. ANTECEDENTES

Hechos: Por sentencia proferida el 21 de mayo de 2019, en
el proceso ejecutivo incoado por el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
contra el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE
PENINSULA - cuya vocera es la sociedad ACCION FIDUCIARIA
S.A., PROMOTORA ESCALA S.A., IMPULSO INMOBILIARIO
S.A.S., EDILICIA LTDA., MAURICIO SERRANO SIERRA vy
NICOLAS ROJAS PUYANA, declarando probada la excepcion
genérica formulada por la codemandada Accién Fiduciaria
como representante del Patrimonio Auténomo, Lote Peninsula,
conforme con los arts. 281-4 y 282-1 del C.G.P.,, y
consecuentemente, ordend cesar la ejecucién dispuesta en el
mandamiento de pago librado el 27 de enero de 2017;
decision confirmé el Tribunal en fallo del 11 de marzo de
2021; seguidamente, el BANCO DAVIVIENDA S.A., con en el
art. 430 Ibidem, presenté demanda declarativa a continuacion
del proceso de ejecucion, contra el PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE PENINSULA - cuya vocera es la sociedad
ACCION FIDUCIARIA S.A.,, PROMOTORA ESCALA S.A,



IMPULSO INMOBILIARIO S.A.S., EDILICIA LTDA., MAURICIO
SERRANO SIERRA y NICOLAS ROJAS PUYANA, admitida por
auto del 30 de noviembre de 2021, donde se ordend que la
notificacién a la parte demandada se surtiera por estados, tal

como lo dispone el inciso 3° del articulo 430.

La nulidad solicitada: En la audiencia inicial llevada a cabo
el 07 de marzo del presente afio, el PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICIOMISO LOTE PENINSULA - cuya vocera es la sociedad
ACCION FIDUCIARIA S.A., presentd incidente de nulidad de
todo lo actuado, desde el auto que admitié la demanda, con
fundamento en las causales 5 y 8 del art. 133 del C.G.P.;
aduciendo, que en sentencia proferida el 21 de marzo de
2019, resolvid cesar la ejecucion ordenada porque encontré
acreditada la excepcidén genérica formulada; decisidon
confirmada el 11 de marzo de 2021, por el Tribunal Superior
de Medellin, Sala de Decision Civil; precisa que el proceso
termind por sentencia y no por la causal contenida en el inciso
30 del art. 430 del C.G.P.; el 03 de marzo del presente ano,
recibié correo electronico remitido por el Juzgado de
conocimiento, informando que la audiencia inicial se llevaria a
cabo el 07 de los mismos mes y ano, a las 9:00 a.m.; solicitd
acceso al expediente, el cual le fue concedido en la misma
fecha; en este caso, no resultaba procedente citar a la
audiencia inicial porque la notificacion a la parte demandada
no se surtio conforme a lo establecido para la notificacion
personal en los arts. 291 y 292 del C.G.P., y 8 del Decreto
806 de 2020, impidiendo que accediera a la demandada y al
auto admisorio y, por ende, a formular los medios exceptivos
del caso y solicitar pruebas, con lo cual se le vulnerd el

derecho de contradiccidon; toda vez, que al contrario de la



teoria expuesta por el Juzgado en el auto que admitido la
demanda, en el presente caso, no estan aunados los
presupuestos establecidos en el art. 430-3 del C.G.P., dado
que el proceso ejecutivo Rdo. 2017-00032, culmind con
sentencia de segunda instancia y no por la causal fijada en la
resefada norma; esto es, cuando en virtud del recurso de
reposicion se revoca el auto que libré6 mandamiento de pago;
ademas, se debe tener presente lo estatuido en los arts. 2,
13, 14, 78 y 134 del C.G.P. Solicita, se ordene la notificacion

del auto admisorio de la demanda en debida forma.

Traslado demas partes: Al descorrer el traslado, la parte
demandante adujo que la solicitud de nulidad debe ser
negada porque la demanda que dio apertura al proceso
declarativo se presentdé en aplicacidon al inciso 3 del art. 430
del C.G.P., que establece que el auto admisorio se notificara
por estados, tal como acontecio el 01 de diciembre del 2021;
ademas, al momento de radicar la demanda, le fue reenviada
a todos los demandados por correo electronico el 25 de marzo
de 2022, por lo que dicha parte conocié de la accién incoada;
ademas, los argumentos en contra de la demanda en cuanto
los presupuestos formales se debieron presentar via recurso

de reposicién contra el auto admisorio.

Por su parte, el apoderado de los demas codemandados
seflald que, considera que le asiste razén al solicitante en
cuanto a la indebida notificacién, por lo que la solicitud de

nulidad se debe acatar.

Decision frente a la nulidad: Como fundamentos de la

decisién, el Juzgado indicé que la nulidad planteada se apoya



esencialmente en el inciso 39 del art. 430 del C.G.P., toda
vez, que tal evento solo es procedente cuando la terminacion
del proceso ejecutivo es la consecuencia de la revocatoria del
mandamiento de pago en virtud de la prosperidad del recurso
de reposicidén interpuesto; a lo que considera, que como se
puede advertir de lo establecido en la resefada norma, el
inciso citado no es independiente de los incisos 4, 5 y 6;
donde se dispone toda una estructura en cuanto la posibilidad
de presentar demanda declarativa a continuacion de un
proceso ejecutivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
pérdida de mérito ejecutivo de la obligacidon objeto de
recaudo, en virtud de que el titulo ejecutivo no cumple los
requisitos; si bien el inciso 3 refiere a la revocatoria del
mandamiento ejecutivo en virtud del recurso de reposicion
interpuesto contra el mismo; de la estructura de la norma se
desprende que el propdsito del legislador no es solo el que se
presente la demanda declarativa, a continuacidon del proceso
de ejecucidn que termind como consecuencia de la
revocatoria del mandamiento ejecutivo; sino, que el
entendimiento ldgico, sistematico e integral de la norma,
permite que la demanda declarativa se presente con
posterioridad a la providencia que termine el proceso
ejecutivo, por falta de cumplimiento de los requisitos del
documento aducido como base del recaudo; por esas razones,
considera que si como en el presente caso, la pérdida de
meérito ejecutivo del documento base de la ejecucién, se
decidido en la sentencia; ello dio lugar a la terminacion del
proceso por falta de mérito de los documentos aportados
como base del recaudo; sin que sea necesario que tal decisidon
obedeciera a la interposicion del recurso de reposiciéon contra

el auto que libr6 mandamiento de pago, porque tal evento



también se puede presentar a través de una providencia
diferente; por lo que resultaba procedente que la parte
demandante presentara la demanda declarativa a
continuacién; ademas, estd acreditado que el texto de la
demanda fue remitido a todos los demandados via correo
electronico; por ello y en aplicacion de los incisos 3, 4, 5y 6
art. 430 del C.G.P., fue que se admitid la demanda declarativa
a continuacion del proceso ejecutivo; ademas, la notificacion
por estados a los demandados se realiz6 de manera adecuada
y oportuna, al tenor de la precitada norma, sin que se avizore
ninguna causal de nulidad por indebida notificacion, no siendo
procedente que se adopte medida alguna de control de

legalidad.

El recurso de reposicion y apelacion: El apoderado de la
codemandada interpuso el recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacidon; en sintesis, adujo que si bien cabe la
interpretacion sistematica de las normas procesales, se debe
tener en cuenta lo instituido en los incisos subsiguientes al 3
del art. 430 del C.G.P.; puesto que la demanda se viene
tramitando como un proceso diferente al inicial, tanto asi, que
se le asigndé un nuevo radicado y, por ende, la notificacidon se
debid surtir en los términos del art. 291 y 292 del C.G.P., y 89°
del Decreto 806 de 2020.

Decision frente al recurso de reposicion y, en subsidio
de apelacion: Una vez se corrio traslado a las demas partes
del recurso interpuesto, el sefor Juez a quo frente a los
argumentos esgrimidos por el recurrente, se remite a las
consideraciones esbozadas en el auto objeto de reposicion,

donde se realiza una interpretacién analdgica, integrativa,



l6dgica y sistematica de lo dispuesto en los incisos 3, 4, 5y 6
el Art. 430 del C.G.P.; senald que considera improcedente la
reposicion planteada; continua sefialando, que en cuanto se
trata de una demanda separada porque se le asignd una
nueva radicacion, indica, ello corresponde a un tramite
administrativo interno para separar, determinar y no
confundir los distintos tramites o procesos, a pesar de que se
trata de un proceso a continuacion, lo que es perfectamente
valido, sin que los distintos procesos pierdan su naturaleza
juridica; por lo que reitera, que no hay lugar a reponer la

actuacion recurrida.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia inicial, el
recurrente como sustento de la alzada sefalé que acorde con
el inciso 3° del art. 430 del C.G.P., es presupuesto
indispensable para que proceda la presentacion de |la
demanda declarativa a continuacion del proceso ejecutivo,
que el proceso ejecutivo termine de manera anormal, esto es,
mediante resolucién del recurso de reposicidon contra el auto
que libra mandamiento de pago y no por sentencia, como
acontecié en este caso; ademas, el proceso declarativo se
tiene que radicar dentro de los cinco (5) dias siguientes, a la
notificacion de la terminacién anormal del proceso ejecutivo;
en el presente asunto, solo se cumple el segundo supuesto,
mas no el primero, porque el proceso ejecutivo no termind
por la revocatoria del auto que libr6 mandamiento ejecutivo,
en virtud de la interposicion del recurso de reposicidén; sino,
por sentencia de segunda grado confirmatoria de la decision
de primera instancia; proveido que no es equiparable a la
terminacién del proceso por la revocatoria del mandamiento

de pago por falta de requisitos del titulo; sin que se advierta



otra intencidn por parte del legislador; amén, que se trata de
una norma procesal de obligatorio cumplimiento tal como lo
ordena el art. 13 Ibidem; considera que la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda declarativa no se podia surtir
por estados como lo manda el art. 430; sino, en forma
personal conforme los arts. 291 y 292 del C.G.P.; o en su
defecto, como lo prevé el articulo 8 del Decreto 806 de 2020;
considera que estan dados los presupuestos para acceder a la
nulidad invocada segun el art. 133 Ib.; por estas razones,
solicita se revoque la decision recurrida y, en su lugar,
decrete la nulidad solicitada y, consecuentemente, ordene la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda acorde
con los arts. 291 y 292 del C.G.P. y, en subsidio, tenga al
Fideicomiso Lote Peninsula notificado desde la fecha de
remision del link para la celebracidon de la audiencia inicial, de

conformidad con el art. 301.

Por auto del 14 de marzo del afio que avanza, se corrid
traslado a las demas partes de la sustentacion del recurso y

se concedio en el efecto suspensivo.

III. CONSIDERACIONES

La nulidad: La nulidad procesal es el “[...] estado de
anormalidad del acto procesal, originado en la carencia de
alguno de sus elementos constitutivos, o en vicios existentes
sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser

declarado judicialmente invalido™, gobernada por parametros

1 MAURINO, Alberto Luis. Nulidades Procesales. Segunda edicién actualizada y ampliada.
Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, Argentina, afio 2001. Pag. 19.



tales como: especificidad, trascendencia, proteccién vy

convalidacion?.

Nuestro ordenamiento juridico procesal tratando de
implementar un sistema taxativo o especifico de nulidades,
enlistd en el articulo 133 del Cdodigo General del Proceso bajo
el caracter de "solamente”, los defectos o vicios que pueden
dar lugar a la declaratoria de nulidad de todo o parte del
proceso?, al respecto la H. Corte Constitucional ha expresado
“La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se
manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la
naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
sélo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sehaladas en la normativa vigente y

cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.”

El disenso: El recurrente sostiene que en este caso no es de
recibo la notificacion por estados del auto admisorio de la
demanda declarativa, a continuacién del proceso ejecutivo,
porque no se cumple con lo presupuestado en el inciso 3 del
art. 430 del C.G.P.; la interposicidon de la demanda declarativa
a continuacién del proceso ejecutivo, solo es procedente
cuando como consecuencia de la interposicién del recurso de
reposicidni se revoca el auto que libr6 mandamiento de pago,
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo y, en este
caso, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria el

demandante tiene que presentar la demanda, para que

2 Sentencia del 4 de mayo de 2005, Exp: 10996, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.

3 En las sentencias C-491 de 1995 y C-372 de 1997, la Corte Constitucional se pronuncid sobre
la taxatividad de las causales de nulidad procesal.



proceda la notificacidn por estados de quien ya esta vinculado

al tramite el auto admisorio de la demanda.

Al efecto, el art. 430 del C.G.P., dispone: “Presentada la
demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran
discutirse ~mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene

seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

“Cuando como consecuencia del recurso de reposicion
el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia
de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del auto, podra presentar demanda ante el juez para
que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez
se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si Ila
admite, ordenara notificar por estado a quien ya

estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

“Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la

demanda podra formularse en proceso separado.
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“De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en
el nuevo proceso seguira teniendo vigencia Ila
interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la

caducidad generados en el proceso ejecutivo.

“El tramite de la demanda declarativa no impedira
formular y tramitar el incidente de liquidacion de
perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere

Ilugar” (Negrillas fuera del texto).

Del analisis de la resefiada norma, tenemos como lo coligié el
juzgador de primer grado y lo ha sostenido la jurisprudencia,
que el estudio de los requisitos formales del titulo ejecutivo
por parte del operador juridico, no se limita Unica vy
exclusivamente al momento librar mandamiento ejecutivo o al
resolver el recurso de reposicidon interpuesto contra esta
providencia; pues, ademas el examen también se puede
realizar al momento de dictar sentencia, bien de primera o
segunda instancia y, si en efecto, no se cumplen las
formalidades prescritas para el titulo ejecutivo, se ordena
cesar la ejecucidn, sin que ello implique “per se” que se pueda
presentar la demanda declarativa a continuacion del

ejecutivo.

En efecto, esa posibilidad solo la consagré el dispositivo que
viene de transcribirse, para el evento de que la providencia
que libra el mandamiento de pago se revoque al prosperar el
recurso de reposicion, lo que debe hacer el interesado dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia. No se requiere de mayor esfuerzo para de
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inmediato concluir, que este es un caso excepcionalisimo
donde el legislador otorgd esa facultad al demandante de
presentar la demanda declarativa a continuacion del
ejecutivo, sin necesidad de someterla a reparto y con unos
efectos bien importantes, al establecer la norma que “De
presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo
proceso seguird teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el

proceso ejecutivo”.

De lo anterior se sigue, que por tratarse de una norma que
consagra un caso excepcional; pues no autoriza Ila
presentacion de una demanda declarativa a continuacién del
ejecutivo cuando se ordena cesar la ejecucion en la sentencia;
bien porque el titulo ejecutivo no cumple los requisitos
legales, o para otros casos, donde la sentencia no hace
transito a cosa juzgada, como ocurre precisamente cuando se
declara probada una excepcidon de caracter temporal, lo que
necesariamente implica que si después de proferida la
sentencia, el interesado considera que aun le queda algun
derecho para hacer valer ante la jurisdiccion, necesariamente
tiene que acudir a las reglas generales; esto es, que la
demanda no la puede presentar a continuacion del ejecutivo y
la tiene que someter a reparto, con todas las consecuencias
que de alli se deriven. En estos casos se aplica la regla
general, porque la norma que consagra una excepcion no
admite interpretaciones extensivas ni analdgicas; se reitera,
porque necesariamente tiene cabida |la regla general, que es

la que impera y se tiene que aplicar.
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Bajo estas circunstancias y al no existir la posibilidad legal, de
que el demandante pudiera presentar una nueva demanda a
continuacién del ejecutivo, donde se profirid la sentencia
ordenando cesar la ejecucién, el demandado no tenia que
prever esa posibilidad y, de contera, no estaba compelido a
estar atento y vigilante, de la notificacién del auto de la
demanda declarativa por estados, bien para recurrirlo o para
replicarla dentro del término del traslado y hacer uso de las
demads opciones previstas legalmente; pues en este caso, el
proceso ejecutivo termind con sentencia, como normalmente
terminan los procesos contenciosos; lo que implica que no se
podia sorprender al demandado con esa notificacion, la que
deviene irregular e ilegal y esta viciada de nulidad, por todo lo

gue se ha venido indicando.

A priori, se podria considerar que las inconformidades del
recurrente con la demanda, las tenia que hacer valer
mediante la interposicion de los respectivos recursos contra el
auto que admitié la demanda declarativa; pero en este caso,
el demandante no tuvo esa posibilidad, se reitera porque la
notificaciéon no se efectud personalmente y la que se realizé
por estados deviene irregular por las razones indicadas y la
posibilidad que le quedaba es la de invocar la nulidad, como

en efecto lo hizo.

Asi las cosas, no resultaba viable como se ha venido
precisando, que la notificacién del auto admisorio de la
demanda declarativa, se realizara por estados, como ocurrid
en este caso, con el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
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LOTE PENINSULA - cuya vocera es la sociedad ACCION
FIDUCIARIA S.A.

Lo anterior permite concluir, que en el proceso se ha incurrido
en la causal de nulidad consagrada en el inciso 8° del articulo
133 del C.G.P., por no haberse practicado en legal forma la
notificacién al codemandado PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE PENINSULA - cuya vocera es la sociedad
ACCION FIDUCIARIA S.A., del auto admisorio de la demanda
declarativa, razén por la cual se decretard la nulidad de las
actuaciones surtidas, a partir del auto proferido el treinta (30)
de noviembre de 2021, quedando a salvo las pruebas que
fueron practicadas en el proceso, con la advertencia, que en
su debida oportunidad se debe brindar la posibilidad de
ejercitar el derecho de contradiccién, a aquéllas personas que
no lo pudieron ejercer, por no estar debidamente vinculadas a
este litigio (articulo 138 del C.G.P.).

Para efectos, de la notificacién del auto admisorio de la
demanda, se dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso final
del art. 301 del C. G. del Proceso; que sobre el particular
dispone: “Cuando se decrete la nulidad por indebida
notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decrete o de la notificacion del auto

de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Se ordenard la devolucién del expediente al Juzgado de

origen, con la advertencia que los términos de ejecutoria del
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auto admisorio de la demanda y del traslado al demandado se
computaran a partir de la notificacion del auto que se profiera
de cumplase lo resuelto por el superior, asi mismo, para que
se proceda a renovar la actuacidn que serd objeto de la

nulidad que se decretarq, si fuere el caso.

Se advierte, que el Juzgado debe velar por el correcto y
normal desarrollo del proceso, garantizando a las partes el
derecho de defensa y el debido proceso, ademas de evitar

irregularidades que den al traste con el tramite.

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

1. Decretar la nulidad de lo actuado en este proceso
declarativo instaurado por el BANCO DAVIVIENDA S.A,,
contra el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
LOTE PENINSULA - cuya vocera es la sociedad
ACCION FIDUCIARIA S.A., PROMOTORA ESCALA S.A.,
IMPULSO INMOBILIARIO S.A.S., EDILICIA LTDA,,
MAURICIO SERRANO SIERRA y NICOLAS ROJAS
PUYANA, a partir del auto proferido el treinta (30) de
noviembre de 2021, quedando a salvo las pruebas que
fueron practicadas en el proceso, con la advertencia, que
en su debido momento se debe dar la oportunidad de
ejercitar el derecho de contradiccién a aquéllas personas
gue no lo pudieron ejercer, por no estar vinculadas a este
litigio (articulo 138 del C.G.P.
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2.Se advierte que los términos de ejecutoria del auto
admisorio de la demanda y el del traslado al demandado
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE PENINSULA
— cuya vocera es la sociedad ACCION FIDUCIARIA S.A.,
empiezan a correr a partir de la notificacion del auto de

cumplase lo dispuesto por el superior.

3.Se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen,

para que se renueve la actuacion invalidada.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO
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