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PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 115

TEMAS LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
.DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del codemandado Nelson de Jesus Arango Quiroz, frente
al auto proferido el 22 de marzo de 2022, por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual se aprobé la liquidacién de
costas y agencias en derecho.

. ANTECEDENTES

El sefior Hernan Eduardo Molina Ocampo formul6 demanda en contra de los
sefiores David Julian Echeverri Pérez, Francisco Javier Zuloaga Ochoa,
Nelson de Jesus Arango Quiroz y de la Sociedad Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. pretendiendo que se declarara la existencia del contrato de
compraventa celebrado entre el demandante y el sefior Nelson de Jesus
Arango Quiroz respecto del inmueble detallado en los hechos de la demanda;
que se declare la existencia del contrato de compraventa celebrado entre el
demandante en representacién de Nelson de Jesus Arango Quiroz y los
sefiores David Julian Echeverri Pérez y Francisco Javier Zuloaga Ochoa
respecto del inmueble detallado en la demanda; que se declare que el sefior
Herndn Eduardo Molina Ocampo ha cumplido con sus obligaciones
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contractuales emanadas de ambos contratos y que como consecuencia de
esas declaraciones, se condene al sefior Nelson de Jesus Arango Quiroz a
devolver al demandante la suma de $500.000.000, correspondientes al mayor
valor del inmueble dado en garantia o en su defecto la suma que arroje el
peritaje que se realice dentro del proceso, mas los intereses desde el 04 de
diciembre de 2014; igualmente y como consecuencia de ello que se condene
a los sefiores David Julian Echeverri Pérez y Francisco Javier Zuloaga
Ochoa a suscribir la escritura publica en favor del demandante respecto del
inmueble ubicado en la carrera 30 No 8B -25 oficina 1305 de Medellin,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°001-935677 y del inmueble
local comercial No. 2 del edificio “San Patricio”, el cual se identifica con folio
de matricula inmobiliaria N°001-1099591.

El Juzgado de primera instancia dicté sentencia en audiencia celebrada el
dia 5 de abril de 2019, declarando en el ordinal primero probadas las
excepciones de mérito denominadas falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva, a favor de la demandada Accion Fiduciaria; ausencia de causa para
pedir, a favor del demandado Nelson Arango Quiroz y cobro de lo no debido
a favor del demandado David Julian Echeverri Pérez; en el ordinal segundo
del fallo se indicd que se desestimaban las pretensiones de la demanda por
no haberse acreditado los presupuestos axioldégicos de la accién de
resolucion de contrato en la modalidad de cumplimiento de contrato. La
providencia condend en costas a la parte demandante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de treinta y nueve millones de pesos
($39.000.000). Luego de aclaracién solicitada, indic6 la sefiora Juez que el
monto y proporcidn de las agencias en derecho seria distribuido en partes
iguales entre los favorecidos con la condena en costas (Archivo digital
05/Carpeta 01.Primera Instancia).

La anterior decisidn fue recurrida en apelacion por la parte demandante y, en
esta sede, en sentencia del 20 de febrero de 2020 se revocd el ordinal
primero y se confirmd en lo demas la sentencia de primer grado y se
condend en costas de segunda instancia a la parte demandante en favor de
la demandada; ademas, como agencias en derecho se fij6 la suma
equivalente a ocho millones de pesos.
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La secretaria del juzgado de primer grado liquido las costas, que fueron
aprobadas en providencia del 22 de marzo de 2022, ratificando las agencias
en derecho fijadas en primera y segunda instancia, providencia frente a la
cual, el apoderado judicial del sefior Nelson de JesUs Arango Quiroz
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

II. LA IMPUGNACION

Como argumento de la impugnacion dijo el recurrente que la suma concedida
a su representado no se ajusta al Acuerdo que regula las agencias en
derecho y porque no se tuvo en cuenta el dinero pagado por su poderdante
al perito grafélogo nombrado por el despacho. Argumentdé que para
determinar el valor de las agencias en derecho se debe acudir al Acuerdo
N°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 el cual indica que para los
procesos declarativos de mayor cuantia el monto de las agencias en derecho
va entre el 3% y el 7.5% del valor de lo pedido y que como en el presente
asunto las agencias en derecho se estimaron en $39.000.000, al dividirlas en
partes iguales entre los 4 demandados, le corresponde a cada uno la suma
de $9.750.000, monto que para el caso de su representado no se ajusta al
acuerdo, pues las pretensiones en contra del sefior Nelson de Jesus Arango
Quiroz eran de $500.000.000, siendo el 3% de esta suma $15.000.000 y el
7.5% $37.500.000, de manera que en su sentir, el valor que le corresponde a
su representado no alcanza ni siquiera el minimo que fija el acuerdo. El
anterior argumento lo reforz6 indicando en que al tratarse de acumulacién de
pretensiones en la que hay varios demandados, cada uno estaba llamado a
resistir las pretensiones con causas y valores diferentes y con fundamento
en ello la liquidacion de las agencias en derecho debe hacerse de manera
independiente para cada demandado.

También sefal6 de equivocado el argumento de la sefiora juez en cuanto a la
proporcion de las costas, pues en su sentir la norma contenida en la regla 6
del articulo 365 del C.G.P., porque la norma se refiere de forma particular a
los litigantes que deben pagar las costas y no a los beneficiados con ellas,
no siendo posible distribuir en proporciones iguales entre los demandados el
monto fijado como agencias en derecho.
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De otro lado, expuso en su recurso que el juzgado no tuvo en cuenta al
momento de liquidar las costas, el valor de los gastos en que incurrio el
sefior Nelson de Jesus para la prueba pericial, pidiendo que se incluya el
valor de este gasto el cual se encuentra debidamente acreditado. (Archivo
digital 07/Carpeta 01.Primera Instancia).

El juzgado de primer grado resolvio la reposicion accediendo a incluir en la
liguidacién de costas el valor de la prueba pericial y negando el otro aspecto
al estimar que la suma fijada por concepto de agencias en derecho se ajusta
a los porcentajes y proporcién determinados tanto en el numeral 3° como en
el 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 y que esa suma se
determind conforme a la ponderacion inversa entre los limites minimo vy
maximo del valor pedido que fue $500.000.000. Se dijo ademéas que,
contrario a lo considerado por el apoderado del codemandado recurrente, en
el presente caso si resulta posible aplicar lo consagrado en la regla 6 del
articulo 365 del C.G.P. asignando de manera proporcional el valor fijado
para las agencias en derecho entre cada uno de los demandados. Resuelta
de esta manera el recurso, se concedid la alzada. (Archivo digital 23/Carpeta
01.Primera Instancia).

Previo a la remision del expediente a esta Corporacion, se concedio traslado
de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., oportunidad en la cual el
apelante reiter6 los argumentos planteados al momento de presentar el
recurso. El asunto arribéd al Tribunal siendo repartido a conocimiento del
despacho el 8 de julio del corriente afio, donde se procede a decidir de plano
el recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del Codigo
General del Proceso

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso la liquidacion de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicion y apelacion, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto del 22 de marzo de 2022, mediante el cual la juez de primer grado
aprobd la liquidacidén de costas y agencias en derecho en el proceso de la
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referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Codigo General del Proceso en la regla
1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacidn o revision que haya propuesto”; se permite también que se
condene en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulacion de excepciones previas.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicion se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
proceso.

Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debi6 erogar ésta
para pagar los honorarios del abogado que la asistio en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacion el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Cdédigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta para estos efectos y en lo que aqui
interesa, que previo a la expedicion por parte del Consejo Superior de la
Judicatura del Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho, regia el Acuerdo 1887 de 2003, el cual
resulta aplicable para el caso concreto, pues por disposicion del articulo 7°
del primero de los actos administrativos referenciados, éste “rige a partir de
Su publicacion y se aplicaréa respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos

”

anteriores sobre la materia...”. De manera que se equivoca el apoderado

Pagina 5 de 7
M C O P Radicado 05001 31 03 002 2015 00850 02



judicial del codemandado recurrente, en la norma que utiliza como sustento
para su recurso, pues el Acuerdo PSAA16-10554 fue expedido el 5 de agosto
de 2016, fecha que es posterior al inicio del proceso, el cual data del afio
2015,

Ahora bien, teniendo claro que la disposicion aplicable al proceso es el
Acuerdo 1887 de 2003, conviene rememorar que éste no regula unos
minimos para la fijacion de las agencias en derecho, sino que solamente
establece el monto maximo para éstas, consagrando en su articulo 3° que
“El funcionario judicial para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la

naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la
pretension y las demdas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables”. (Subrayado y resaltado intencional). Y en el
articulo 6° del Acuerdo al fijar las tarifas para las agencias en derecho en
los procesos ordinarios civiles, se establece que en primera instancia son
“‘Hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia” (Subrayado y resaltado intencional); se reitera, sin establecerse
un monto minimo; deviene de lo anterior que siempre que el monto de las
agencias en derecho fijadas por la sefiora Juez de primer grado en el
presente asunto, se encuentra acorde a lo regulado en el Acuerdo y por
tanto, equivocado estéd el apoderado judicial de la parte recurrente al
reclamar que las mismas sean incrementadas hasta alcanzar determinado
porcentaje en relacién con las pretensiones de la demanda, porque el
Acuerdo que sustenta dicho argumento no es aplicable al presente proceso.

De otro lado, respecto al argumento que hace relacién a que es equivocado
que el monto de las agencias en derecho sea repartido en proporciones
iguales entre quienes fueron beneficiados con la condena en costas
impuesta a la parte demandante, estima el Tribunal que tampoco le asiste
razon al recurrente porque los Acuerdos que regulan lo relacionado a las
agencias en derecho establecen la fijacion de las mismas tomando como
referente las pretensiones de la demanda, sin consideracion alguna al
numero de sujetos que conformen los extremos de la Litis. Empero, adicional
a ello, tampoco se estima equivocado que se entienda que norma contenida
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en la regla 6% del articulo 365 del C.G.P. establece la distribucion
proporcional de la condena tanto para los condenados como para los
beneficiarios de la condena.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las costas y
agencias en derecho atendiendo a la decisién del recurso de reposicion que
acogio incluir el valor de los gastos de la prueba pericial, se encuentra
conforme a los parametros establecidos por Consejo Superior de la
Judicatura y el Cédigo General del Proceso, es decir no se fij6 una suma que
desconozca la reglamentacion expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura para aplicar en el caso especifico y por ello lo procedente es
confirmar el proveido atacado.

CONCLUSION.
El corolario de lo expuesto es la decisibn que habrd de adoptarse
impartiendo confirmacion a la providencia impugnada, sin lugar a la

imposicién de costas en esta instancia, en tanto no se causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha 22
de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILI OéPINA PATINO

Maqistrada

(Firma escaneada de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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