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Medellín, cinco (5) de agosto de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Procede el Despacho a decidi r sobre el  recurso de reposición que presentó el  

abogado Héctor Jaime Tobón González,  frente al auto del 31 de marzo de 2022 

mediante el cual se declaró inadmisible el recurso de apelación formulado , a su 

vez por éste, contra el auto emit ido el 4 de noviembre de 2021 por el  juzgado de 

primer grado.  

 

I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Dentro del término de ejecutoria del auto  del 31 de marzo de 2022, antes 

referenciado, el  abogado referido al legó  escri to interponiendo y sustentando 

recurso de reposición .  

 

En el  escri to content ivo de la reposición inicia el  inconforme por real izar un 

anál isis del auto mediante el  cual el  juez de primer grado le negó el 

reconocimiento de personería, para conclui r que el poder que presentó reúne 

todos los requisi tos necesarios para que sea tenido en  cuenta, pues solamente 

adolece de la presentación personal ante notario u of icina judicial ,  requisi to 

suspendido por el  Decreto 806 de 2020;  seguidamente ref i r ió a los deberes del  

juez indicando que le corresponde a éste cumpli r con el principio de celeri dad,  

señalando que una manifestación de dicho pr incipio es la apl icación del  

desist imiento tácito,  para consecutivamente aducir que el  juez de primera 
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instancia omit ió  la obl igación que le impone el numeral  2 del art ículo 317  del  

C.G.P.;  que en sede de segunda instancia también se está incumpliendo con 

dicha obl igación, al  negarse la apl icación de la sanción de desist imiento tácito, lo 

que debió real izarse en esta sede en guarda de la Const i tución y la  Ley; que no 

puede argumentarse que en apelación de autos el superior carece de 

competencia para decidi r sobre asuntos diferentes al invocado en el recurso 

porque la función de guardián de la Const i tución Nacional que le conf iere le ley 

está por encima de cualquier otra l imitación qu e una norma le trate de imponer.  

 

En seguida di jo que, el  auto que niega personería se encuentra dentro de las 

providencias suscept ibles del recurso de apelación, para lo cual trajo a colación 

el art ículo 321 del C.G.P. haciendo énfasis en el numeral 2 de dicha norma que 

establece que el auto que niegue la intervención de sucesores proce sales o de 

terceros es susceptible de alzada y ,  con la decisión adoptada se le está negando 

a su poderdante la intervención en el proceso, esto, bajo exigencias no previstas 

en las normas procesales, l o que lo l leva a conclui r que con mayor razón, la 

decisión negativa de intervención de una parte es susceptible de alzada .  

 

Concedido el t raslado del recurso la parte contraria no se pronunció.  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

El  art ículo 318 del Código General del  Proceso regula lo relat ivo al recurso de 

reposición y dispone:  

 

Salvo norma en contrario ,  el  recurso de reposición procede contra los 
autos que dicte el  juez, contra los del  magistrado sustanciador no 
susceptibles de súpl ica  y contra los de la  Sala de Casación Civi l  de la  
Corte Suprema de Just ic ia ,  para que se reformen o revoquen.  
 
El recurso de reposic ión no procede cont ra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súpl ica o una queja.  
 
El recurso deberá in terponerse con expresión de las razones  que lo 
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie e l  auto.  Cuando el 
auto se pronuncie fuera de audiencia e l  recurso deberá interponerse por 
escr i to dent ro de los t res (3) días sigu ientes al  de la not i f icac ión de l auto.  
 
El auto que decide la reposic ión no es suscept ib le de ningún recurso, salvo 
que contenga puntos no decididos en e l anterior,  caso en el cual  podrán 
interponerse los recursos pert inentes respecto de los puntos nuevos.  
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Los autos que dicten las sa las de decisión no t ienen reposic ión; podrá 
pedirse su ac larac ión o complementac ión, dentro del término de su 
ejecutor ia.  
 
PARÁGRAFO.  Cuando el recurrente impugne una providencia judicial  
mediante un recurso improcedente, e l  juez deberá tramitar la 
impugnación por las reglas del recurso q ue resultare procedente,  
siempre que haya sido interpuesto oportunamente  (Resaltado 
intenciona l) .   

 

A su turno, el  inciso pr imero del art ículo 331 Ibídem ,  sobre la procedencia de la 

súpl ica enseña:  

 

El recurso de súplica procede  contra los autos que por su  naturaleza 
serían apelables, dictados por el  Magist rado sustanciador en el curso 
de la segunda o única instancia, o durante el t rámite de la apelación de 
un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la 
admisión del recurso de apelación  o casación y contra los autos que 
en el t rámite de los recursos extraordinarios de casación o revisión 
prof iera el magist rado sustanciador y que por su naturaleza hubieran 
sido susceptibles de apelación. No procede contra los autos mediante 
los cuales se resuelva la apelación o queja.  
 
La súpl ica deberá interponerse dentro de los t res (3) días siguientes a 
la not i f icación del  auto, mediante escri to di r igido al magist rado 
sustanciador, en el que se expresarán las razones de su inconformidad.  
(Resaltado intencional).  

 

La anterior revis ión normativa es suf iciente para conclui r que el recurrente ha 

fal lado en su tarea de denominar correctamente el mecanismo de impugnación 

pert inente, revelándose la improcedencia de la reposición como medio para 

atacar el  auto mediante el cual el  magist rado ponente declara inadmisible una 

apelación, en tanto el mismo es susceptible es de recurso de súpl ica, esto, 

porque es claro el  art ículo 318  ci tado en establecer que, salvo norma en 

contrario, el  recurso de reposición procede contra  todos los autos del  magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica  y el  art ículo 331 al disponer que el  

auto que resuelve sobre la admisibil idad de la alzada es susceptible de 

súplica .   

 

No obstante el error de denominación aludido , se impone en esta oportunidad 

ponderar las garantías procesales en juego de cara a la ent idad de la def iciencia 

advert ida en la act ividad de l recurrente, para inferi r que las primeras deben 

superponerse a la segunda,  dando la prevalencia deseada para el derecho 

sustancial y concediendo a la forma procesal,  la f lexibi l idad requerida para no 
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sacri f icar las prerrogativas que pretende material izar.  

 

En este sent ido se interpretará la impugnación formulada, destacando su 

oportunidad e imprimiéndole el cause que legalmente merece, esto es, el  de un 

recurso de súpl ica a resolver por el  honorable Magist rado que sigue en turno, de 

conformidad con lo previsto en el art ículo 3 32 del Código General del Proceso, 

dando con el lo cumplimiento a lo previsto en el art ículo 318 referido, relat ivo a 

que cuando se impugne una providencia mediante un recurso improcedente, se 

debe t ramitar la impugnación por las reglas del recurso procedente, siempre que 

haya sido interpuesto oportunamente .  

 

Se advierte que no hay lugar a dar t raslado nuevamente, en  tanto el mismo ya se 

surt ió y,  el  t raslado es idént ico en términos y forma , en la reposición como en la 

súpl ica.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

INTERPRETAR la impugnación formulada como recurso de súpl ica y en 

consecuencia ordenar que la actuación se pase a despacho del honorable 

Magist rado que sigue en turno, Dr.  José Gildardo Ramírez Giraldo , a f in de que 

provea sobre el part icula r.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
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