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Mcdellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA MIXTA

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)
RADICADO: 05001 22 00 000 2022 00035 00 _
MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Asunto: Se resuelve Conflicto de Competencia

Auto: 071

Proceso: 05001 31 10 011 2020 337 00

Juzgados: ONCE DE FAMILIA y VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE

ORALIDAD, ambos de Medellin.

ASUNTO A TRATAR

Se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
ONCE DE FAMILIAy VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO ambos de oralidad

de Medellin, respecto al conocimiento del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Como causa petendi se afirmo6 que GABRIEL JAIME RAMIREZ MARIN (hoy
finado') y OLGA LUCIA DEL CARMEN PEREZ ARCILA, mediante la
Escritura Publica 3507 del 30 de diciembre de 2019 corrida en la Notaria
Segunda de Medellin, ademéas de declarar union marital de hecho por ellos
conformada, por mutuo acuerdo disolvieron y liquidaron la respectiva
sociedad patrimonial, renunciando el sefior RAMIREZ MARIN a los
gananciales, sin que se especificara a favor de quién; acto que segun los
actores es nulo, o no les es oponible como herederos, al contener realmente

una donacion.

! Seguin Registro Civil de Defuncién figurante a folio 30 del cuaderno 1°, su fallecimiento se
produjo el 14 de junio de 2020.
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Asi, se esbozaron como pretensiones:

“1. PRINCIPAL PRIMERA: Que se declare que la escritura publica 3507 del 30 de
diciembre de 2019, de la notaria 2 del circulo de Medellin, "en relacion con la
renuncia de gananciales, es INOPONIBLE a los herederos del sefior GABRIEL
JAIME RAMIREZ MARIN, por tratarse de terceros a dicho acto juridico".

2. CONSECUENCIAL A LA PRINCIPAL PRIMERA: Como consecuencia de la
anterior declaracion, se declare igualmente que la renuncia hecha en la referida
escritura publica no afecta a los herederos del finado, quienes tienen derecho a
heredarle, sobre la totalidad de los bienes, sobre la que se hizo la renuncia.

“3. SUBSIDIARIA PRIMERA: Subsidiariamente solicito declarar que la escritura
publica 3507 del 30 de diciembre de 2019, de la notaria 2 del circulo de Medellin,
en lo referente a la renuncia a gananciales, adolece de nulidad relativa, porque
atenta contra intereses particulares de los herederos.

“4. CONSECUENCIAL A LA SUBSIDIARIA PRIMERA Consecuencialmente
solicito rescindir el acto juridico en relacion con la renuncia a gananciales, en virtud
de los articulos 1244 y 1245.

‘5. SUBSIDIARIA SEGUNDA: Que se declare que la renuncia a gananciales
contenida en la escritura publica 3507 del 30 de diciembre de 2019, de la notaria
2 del circulo de Medellin fue una donacion.

‘6. CONSECUENCIAL A LA SUBSIDIARIA SEGUNDA: Consecuencialmente a la
declaracion anterior se declare nula la donacion por carecer de uno de los
requisitos que la ley exige para su validez el cual es la insinuacion, ordenando su
consecuente rescision y librando los oficios respectivos.

“7. Que de formular oposicion la demandada, se les condene pagar las costas y
agencias en derecho del presente proceso.”

Previo reparto la demanda le correspondio en conocimiento al Juzgado Once
de Familia de Medellin, que en auto del 15 de diciembre de 2020 sefialo que
la accion pretendida es un asunto eminentemente civil, porque lo que se
pretende es que se declare que la escritura no tiene la aptitud de producir
efectos frente a terceros, por en realidad tratarse de una donacién, frente a

la cual no se cumplio con el requisito de insinuacion.

Asi, que conforme el articulo 20 numeral 11 del C. G. del P., la competencia
del asunto radica en los Jueces Civiles del Circuito, por lo que rechazo la
demanda y de conformidad ordend remitirla; posicion que reiter6 en el
proveido del 17 de agosto de 2021 al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la actora, sefialando que de la accion se desprende que lo

pretendido es declarar una simulacion.
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Recibido el proceso por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito, mediante
auto del 24 noviembre de 2021 adujo no tener competencia, porque pese a
la ambigiedad de la demanda puede extraerse que lo pretendido es la
nulidad del acto Escritural y su no oponibilidad frente a terceros, al
encontrarse viciada la renuncia a gananciales por parte de RAMIREZ,

solicitando ademas se rescinda dicho acto por ser en realidad una donacion.

Asi propuso el conflicto negativo de competencia que nos ocupa, el que se
decide de acuerdo con la atribucion dispuesta por el articulo 139 del C. G.

del P., previas:

CONSIDERACIONES

Siendo competentes para resolver el conflicto en referencia, segun se
desprende del inciso 2° del articulo 18 de la ley 270 de 1.996, se pronuncia

la Sala Mixta en tal sentido.

La jurisdiccion entendida como el poder de administrar justicia por parte del
organo Estatal —articulo 116 Constitucion Nacional-, mientras que la
competencia es la manera como se ejerce dicha potestad, la que esta
regulada por una serie de criterios o factores, y revestida por los principios
de orden publico, legalidad, imperatividad, siendo inmodificables e

indelegable.

La demanda es el acto procesal inicial mediante el cual se ejerce el derecho
de acceso a la administracion de justicia con el fin de obtener una tutela

judicial efectiva, de lo que la doctrina ha sefalado:

“... [e]n cuanto constituye el mas importante acto de postulacion del proceso, ha de
sujetarse a una serie de requisitos formales, cuya falta impide su tramite; exigencias
gue de ninguna manera pueden mirarse con un criterio puramente formulista, pues
suficientemente decantado se tiene que responden al claro propdésito de garantizar
eficazmente el derecho de contradiccion.
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“En efecto, es ostensible que en dicho libelo precisa el actor cual es la problematica
juridica que lo mueve a ventilar el debate, fijando asimismo los alcances de la tutela
que reclama y por la que convoca a responder al sujeto pasivo de su pedido y, en
fin, determina de tal manera el marco en que debe desenvolverse el litigio, que,
segun es admitido, con él coloca un dique al juzgador, quien evitara desbordarlo o
achicarlo.”

El que se presenten pretensiones principales, y se agreguen subsidiarias,
tiene como fin que el juzgador las analice de forma aislada, pues se trata de
peticiones auténomas e individuales, donde el estudio de estas depende de
la no procedencia de las primeras. No obstante, si en la calificacion inicial de
la demanda de advertirse que la clasificacion de las aquellas no obedece a
un orden logico o son incompatibles para acumularlas, el Juez debera hacer
uso del deber de direcciéon del proceso, y con fundamento en el articulo 90

Procesal Civil conminar a la parte actora para adecue el petitum.

En el presente caso, el conflicto negativo de competencia se suscita respecto
a la accion de los demandantes en la que se clasificaron las pretensiones en
principales y subsidiarias, cada una con sus respectivas consecuenciales,
tal como se dej6é esbozado lineas atras, donde partiendo de los fundamentos
facticos expuestos y de la pretension principal y primera subsidiaria, es claro
gue el eje de la controversia gira en torno a que la actora afirma estar
perjudicada con la renuncia que de los gananciales hiciera su hijo y hermano
GABRIEL JAIME, por lo que ahora, él muerto, se creen legitimados para
impugnar la validez del correspondiente negocio juridico buscando su
rescision, siendo esa y no la declaratoria de simulacion el objeto primordial

de la demanda.

Por lo tanto, dilucidado el asunto a tratar, se tiene que el articulo 22.19 del

Estatuto Procesal Civil, sefala que:

“Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos:
(...) 19. De la rescision de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por
causa de muerte y la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre
comparieros permanentes.”

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de enero de 2006. Radicado
1995-29402-02.
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En tales términos resulta diafano que corresponde al JUZGADO ONCE DE
FAMILIA el conocimiento del presente asunto, en la medida que lo que se
trata es de una nulidad de la liquidacion de sociedades patrimonial entre
companeros permanentes, y en general los aspectos relacionados con lo
mismo, por lo que se dispone remitir el expediente a este Despacho para
gue efectue el estudio preliminar de la accidn, sin perjuicio de los correctivos

gue considere necesarios.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Mixta;

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia planteado,
disponiendo que corresponde al JUZGADO ONCE DE
FAMILIA DE ORALIDAD de Medellin, seguir conociendo el

presente asunto, segun lo motivado.

SEGUNDO: Remitase el expediente al citado Despacho, y comuniquese la
presente al JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD de Medelliny a las partes.
Notifiquese,
< 2 S

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO SALA CIVIL

BEATRIZ EUGENIA ARIAS PUERTA E ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

MAGISTRADA SALA JUSTICIAY PAZ MAGISTRADO SALA LABORAL



