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Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022).

En proveido del 22 de abril de 2022 se declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada frente
a la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin
el dia 13 de septiembre de 2021, decision que fue recurrida en reposicién

por el apoderado de la demandada.

I. LA IMPUGNACION

Los argumentos que plantea el apoderado de la sociedad demandada para
cuestionar el auto recurrido consisten en que considera que efectivamente
habia sustentado el recurso de alzada frente a la sentencia proferida por el
despacho de origen, lo cual ocurrio desde que present6 escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al proferimientro de la sentencia, sin que sea
necesario reiterar los argumentos que pretende sean tenidos en cuenta, los
que aduce ya se encontraban en el expediente desde el 17 de septiembre de
2021, esto es, desde antes que se concediera el traslado para sustentar y lo
que precisamente llevd al juez de primera instancia a admitir el recurso de
apelacion mediante auto de fecha 6 de octubre de 2021 y remitirlo al

Tribunal.
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Concedido el traslado del recurso la parte contraria no se pronuncio.

1. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del presente medio de impugnacion.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, “el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

2. Resoluciéon de los motivos de inconformidad.
Aduce el recurrente, en esencia que, con el escrito de reparos presentado

dentro de los tres (3) dias siguientes a la sentencia de primera instancia,
cumplié la carga de sustentar la apelacion frente a la sentencia de primer

grado.

Sobre este particular debe indicarse que en la estructura actual del recurso
de apelacion, en primera instancia se formula y se plantean los reparos
concretos frente a la sentencia, pero la sustentacion de la alzada debe
realizarse en sede de segunda instancia, bien en audiencia cuando se aplica
unicamente el Cédigo General del Proceso o por escrito dentro del término
de traslado si se aplica éste junto con las normas complementarias del
Decreto 806 de 2020 actualmente compendiado como legislacion permanente
con la Ley 2213 de 2020.

Y esta es la posicion, de la sustentacion de la alzada frente a sentencias en
sede de segunda instancia, que ha sostenido la Corte Constitucional en la
sentencia SU 418 de 2019, como se explicd en la providencia recurrida
donde se declard desierta la alzada.

Y aunque la anterior providencia refiere a la sustentacién oral en audiencia,
en este caso donde el tramite de la alzada se surtié de forma escrita también
resulta aplicable la interpretacion relativa a la obligacion de realizar

sustentacion de la apelacion en sede segunda instancia, pues habiéndose

Pagina 2 de 6
M C€C O P Radicado 05001 31 03 009 2017 00690 01



presentado en el primer grado de conocimiento Unicamente los reparos de
los cuales no se corre traslado a la parte contraria, necesario resulta que la
sustentacion, esto es, la explicacion del alcance y de los argumentos en que
se fundaron dichos reparos, se realice en segunda instancia, asi como
también el traslado de esa sustentacion a la parte contraria, lo que también

se explico con detenimiento en el auto del 22 de abril ultimo.

A lo anterior se agrega que, en el auto admisorio de la apelacién proferido el
2 de diciembre de 2021, se expuso de forma clara y contundente “Advierte el
Tribunal que el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
recurrente dentro del término de los 3 dias siguientes al proferimiento de la
sentencia de primera instancia, tal y como asi lo dispone el articulo 322 del
C.G.P. en el inciso 2° de la regla 3, constituyen los reparos concretos que se
plantean frente a la sentencia, motivo por el cual debera sustentar el recurso
ante esta instancia”, providencia que, como también se explicd al declarar
desierta la alzada, no fue recurrida por el ahora impugnante, quien tampoco
solicitdé aclaracion ni explicacién alguna, mucho menos insistio en que se le

tuvieran los argumentos ya expuestos como sustentacion.

Si bien es cierto, en el escrito del 17 de septiembre de 2021, el recurrente
dijo que dicho escrito contenia la sustentacion de los reparos, en esta
instancia, cuando se corrio traslado para alegar, con la advertencia ya
referida en el parrafo precedente relativa a que los reparos no constituyen
sustentacidn y ésta debia presentarla ante este Despacho, no solicitdo que se
le tuviera como argumentos de sustentacion algun escrito o manifestaciones
anteriores, pues guardd absoluto silencio, no siendo adecuado que pretenda
que este Despacho adivine qué es lo deseado por éste o que, con base en
suposiciones, se corra traslado de un escrito presentado en etapa anterior y
que tiene diferente finalidad, maxime que el interés de una parte puede
variar por el transcurso del tiempo, siendo necesario que se manifieste de
forma expresa, clara, precisa, detallando fecha del escrito y, en la instancia
correspondiente, en este caso, en segunda instancia, qué escritos,
memoriales y demas, desea se le tengan en cuenta, pues de éstos sera de

los que se correra traslado a la parte contraria, parte que tampoco puede
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adivinar cual de todos los argumentos de su contraparte debe controvertir,
pues de asi ocurrir, se incurriria en violacion del derecho de defensa a la no

recurrente.

Pertinente resulta también, traer a colacién lo que de forma reciente ha
expresado la Corte Suprema de Justicia sobre la sustentacidén del recurso de
alzada en materia civil, reiterando la obligacion de sustentacion en sede de
segunda instancia; asi, en sentencia STL8372 de 2022 y refiriendo a otras
providencia anteriores, la Sala Laboral de dicha Corporacién, al estudiar en
sede de segunda instancia una accion de tutela formulada contra un Tribunal
del Distrito Judicial, precisamente por la declaratoria de desierto de un

recurso de apelacién de sentencia por falta de sustentacion, insistio:

‘De lo expuesto, resulta indiscutible que el ad quem no incurrié en
una via de hecho que conlleve al desconocimiento de los derechos
alegados por la parte accionante, por el contrario, garantiz6 tales
prerrogativas, pues el director de la respectiva actuaciéon judicial
debe cefdir sus actos al procedimiento que previamente la ley
establecio con el objeto de preservar los derechos y vigilar el
cumplimiento de las obligaciones por parte de quienes estén
involucrados en el correspondiente tramite, tal como acontecidé en
este caso.

En consecuencia, es evidente que la autoridad judicial accionada
esta lejos de configurar una violacién constitucional, dado que su
decision es producto de una interpretacion juridica respetable, con
apego a las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto
sometido a su consideracidén, sin que se avizore una actuacion
irregular y no se puede fundamentar la solicitud de amparo en
discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o
valoraciones probatorias realizadas por los jueces naturales como si
se tratara de una instancia mas y pretender que el juez
constitucional sustituya en su propia apreciacion, el analisis que al
efecto hicieron los funcionarios designados por el legislador para
tomar la decisiéon correspondiente dentro de los litigios sometidos a
su consideracion.

Ahora, es menester sefialar que esta Sala difiere del criterio
expuesto en primera instancia constitucional, segun el cual, la
sustentacion del recurso en segunda instancia no era necesaria,
siempre y cuando se hubiera presentado los argumentos suficientes
ante el a quo, pues si bien esta Corporacion en oportunidad anterior
encontraba que tal exigencia violaba el debido proceso, lo cierto es
que de conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta
colegiatura modificd su criterio, tal como se indicé en la sentencia
CSJ STL2791-2021.
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Finalmente, cabe precisar que, en un caso de idénticos contornos,
esta Sala ya se pronuncié al respecto, esto es, en la providencia
CSJ STL73 17-202 1 en la que dijo:

‘Ahora bien, al descender al sub lite, observa la Sala que, de
conformidad con la impugnacién, el problema juridico a resolver se
contrae a dilucidar si la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales vulner6 los derechos
fundamentales de la sociedad actora al emitir la providencia de 9 de
marzo de 2021, a través de la cual mantuvo incélume la
determinacion que declar6 desierta la alzada.

Al respecto, importa precisar que, revisada la providencia en
mencidn, se evidencia que no hay nada que reprocharle al Tribunal
encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo constitucional,
la decisién estuvo fundamentada en la valoracién de los medios de
conviccidon presentes en el proceso, la aplicacién de las normas y
jurisprudencia que rigen el asunto y su libre formacion del
convencimiento, asi como en la apreciaciéon racional del caso
sometido a su estudio.

Adviértase como el fallador convocado empezd por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
sustentar el recurso de apelacién ante el juzgador de segundo
grado, una vez ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada. La
omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto,
normativa que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso
si, estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de no
ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

A continuacion, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien existio6
una alusion a los reparos concretos cuando el asunto aun se hallaba
en la sede inicial, proclamados a su turno en contra de la decision
replicada, no es admisible equiparar sus efectos a la sustentacion
obligatoria en segunda instancia».

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el
legislador no solo impuso al apelante el deber de «edificar en
primera sede la pretension impugnaticia», sino también la obligacion
de «argumentar y desarrollar en segundo grado esos reparos
concretos que debieron formularse ante el a quo». Afirmé que, sobre
el particular, la homéloga Civil se pronunci6 en sentencia.

Los anteriores planteamientos permiten despachar desfavorablemente las
inconformidades de la parte demandada contra el auto que declaré desierto
el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, siendo lo

procedente mantener la decisién recurrida.
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IIl. RESUELVE

MANTIENE EN FIRME el auto de fecha 22 de abril de 2022, mediante el cual
se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, frente a la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Cédigo General del

Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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