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ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion propuesto por el ejecutado en contra del auto del
26 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Medellin mediante el cual aprobé la liquidacion del crédito realizada

por la secretarfa del despacho
ANTECEDENTES

1. El 26 de agosto de 1996 se profiri6 sentencia en la que se ordend el remate en
publica subasta del inmueble objeto de la garantia para satisfacer el crédito por
capital de $20.000.000 mas los intereses moratorios a la tasa del 3.5% anual a partir
del 23 de mayo de 1995, mas la suma de 1.740.000, mas los intereses de mora a la
tasa del 3.5% a partir del 7 de junio de 1995 y hasta el pago definitivo. Pagina 88
del pdf 2. 05001310300319960079500_C001.PDF del expediente digital.



2. Después de varias liquidaciones del crédito, la parte demandante presentd
actualizacion de la liquidacion del crédito el 31 de mayo de 2019 (Pagina 720 del
pdf 2. 05001310300319960079500_C001.PDF del expediente digital).

3. Frente a la actualizacion de la liquidacion del crédito la parte ejecutada se opuso
afirmando que se cobrd intereses sobre intereses, el demandante desconocio
abonos efectuados segun recibos de pago que el mismo presentd en el proceso y

desconoci6 con ese interés los topes de usura.

3. El juzgado mediante auto del 26 de septiembre de 2019 aprob¢ la liquidacion
del crédito realizada por la secretaria en la que por el crédito de $20.000.000 calculd
intereses por $138.564283 y en la del crédito de $1.740.000 calcul6 intereses por
valor de $13.778.852.

4. La parte demandada repuso y apelo la decision, sefialando que no se tuvo en
cuenta el abono por valor de $3.400.000 que se hizo al crédito. Para lo cual allegd
recibos, uno del 23 de junio de 1995 por $1.000.000 y otro del 25 de mayo de 1995
por $2.400.000.

También presenté su inconformidad frente a la liquidacion del crédito en lo

tocante a la tasa de interés que desarroll6 con el siguiente argumento:

Valor hipoteca $ 20.000.000
Abonos $ 3.400.000
Capital $ 16.600.000

Tasa de |Interés bancario corriente, vigente. Ver TEA certificada por la
superintendencia bancaria vigente, 19%, por tanto el interés maximo permitido es el
TEA mas el 50% del TEA, esto suma 28% y siendo la tasa efectiva anual un interés
compuesto es decir, que capitaliza intereses, teniendo en cuenta que el

compromiso de pago es mensual, se debe aplicar la TEM Tasa efectiva mensual.
TEM = (1+ TEA)1/12 -1 =1.41%

Anualidades en mora desde febrero de 1996 a mayo de 2019, 23 afios

Primero: intereses $ 16.600.000 X TEM X 23 afiosX12meses = $ 64.600.560

Total capital + intereses = $ 81.200.560

Segundo: intereses $ 1.700.000X TEM X 23 afios X 12 meses = $ 6.615.720

Capital + intereses = $ 8.315.720

Total intereses mas capital: $ 89.516.280



5. En auto del 15 de junio de 2022, el juzgado resolvio la reposicion sefialando que
esos dos recibos de pago obran en el expediente desde el 29 de septiembre de 1999
y sobre ellos ya se habia pronunciado el juzgado de la siguiente manera: “..por
tiltimo, en lo que respecta a los pagos realizados por el ejecutado en la suma de §3.400.000 ..
) que segrin el objetante no fueron incluidos en la lignidacion cuestionada, se advierte que los
mismos no fueron aceptados por el ejecutante en el transcurso del proceso y el ejecutado no los
aportd en la oportunidad legal a efectos de que la persona contra la cnal se aducen cuestionara la

prueba. . .sobre tal punto reitera el despacho que no es esta la oportunidad procesal”.

El juzgado concluyo6 que sobre esos mismos recibos que ahora exhibe el ejecutado
ya se habia pronunciado el juzgado, no hay lugar a realizar una consideracion
adicional. Que el auto en el que se resolvié sobre esos recibos del 15 de diciembre
de 1999 fue debidamente notificado por estados nro. 5 del 17 de enero de 2000,

por lo que esa decision se encuentra debidamente ejecutoriada.

CONSIDERACIONES

Frente a la inconformidad del ejecutado respecto a la no inclusiéon de los abonos
realizados en mayo y junio de 1995 se comparte integramente las consideraciones
realizadas por el a guo en el auto de reposicion. En efecto se pide, reviviendo una
oportunidad fenecida desde enero de 2000, que se tengan en cuenta unos abonos
sobre los que ya se pronuncio6 el juzgado mediante auto que se encuentra en firme.
De manera que no puede pretender el ejecutado revivir la discusion sobre los
referidos abonos cada que se actualice la liquidacién del crédito, porque no es

propio de una parte que debe obrar con lealtad y buena fe en todos sus actos (art.

78 del CGP).

En lo que respecta al argumento sobre el incorrecto uso de la tasa de interés, basta
con recordar que la tasa de interés certificada por la Superintendencia es variable,
de manera que no se puede calcular con una simple regla fija por mas de 20 afos,
cuando la misma es certificada cada tres meses con sus respectivas variaciones

segun el ente administrativo encargado'. En consecuencia, se confirmari el auto

! La informacidn se puede verificar en https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-
prensa/comunicados-de-prensa-/interes-bancario-corriente-10829.



apelado, porque no se encuentran argumentos de peso en la apelacién que obliguen

a la modificacion de la liquidacion del crédito que realizé y aprobo el juzgado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria de
Decision Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen indicado.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO



