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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, cuatro de noviembre de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello

Demandante: Luz Dey Gémez Montoya y otros

Demandados: Liberty Seguros S.A.

Radicado: 05088 31 03 002 2018 00271 01

Asunto: Niega aclaracién de sentencia
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién de sentencia presentada por la

apoderada de Liberty Seguros S.A.

ANTECEDENTES

La apoderada de la aseguradora solicita que se aclare la sentencia en dos puntos
especificos: el monto de la condena y si ésta incluye o no indemnizaciones a favor

de Kévin Pérez Gomez.

CONSIDERACIONES

La mayoria de la Sala considera que la sentencia, en su desarrollo, ofrece razones
suficientemente claras para justificar la decision expuesta en la parte resolutiva. El
alegato de la apoderada envuelve mas una inconformidad con la motivacién de la

sentencia, que dudas sobre las razones que la justifican. Por tanto, se considera que
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no hay lugar a aclarar la sentencia por la Sala, por no darse el supuesto legal del

articulo 285 del CGP.

Se considera pertinente ampliar la justificacion de esta negativa, en los siguientes

términos:

obre el monto de la condena la sentencia es clara en acoger plenamente las
Sobre el to de 1 dena 1 t 1 ger pl te 1

pretensiones de la demanda, atendiendo los criterios de la Corte sobre topes por
petjuicios extra-patrimoniales (morales + dafio a la vida de relacién), cuando el

dano se deriva de la muerte accidental de una persona en un accidente de transito.

Para esta Sala resulta indiferente que la parte demandante haya englobado su
reclamacién de perjuicios extrapatrimoniales con el nombre “morales”; para
reclamar por la afectacion subjetiva e intersubjetiva derivada de la muerte de Dolly

Margarita Montoya Zuluaga.

No se afecta la congruencia al entender comprendida en la reclamacién y en la
condena el dafio a la vida de relacién, porque tanto el hecho generador del dafio —
la afectacion intersubjetiva por muerte de un ser querido- como el objeto de la
reclamacion -estimada en salarios minimos por la actora- fueron afirmados y
discutidos en el proceso, garantizando a los demandados plenas posibilidades de

contradiccion, que efectivamente se ejercieron.

Obsérvese los hechos 5 a 8 de la demanda. A partir de estos hechos resulta clara el
sentido de la afirmacién de la parte en cuanto a los perjuicios: que la muerte de
Dolly Montoya Zuluaga caus6 a los demandantes tanto una afectacion subjetiva
(sentimiento de dolor, afliccion por la muerte de un ser querido), como
intersubjetiva (afectacion de las relaciones entre los miembros de la familia, que

deterioran redes de cuidado y cooperacion).

En las peticiones de la demanda, la cuantificacion del dafio extrapatrimonial se fij6
en 100 smlmv para las hijas y 50 smlmv para la hermana. Se le denominé “Dafos
Extrapatrimoniales / Morales”. A consideracion de la Sala, la intencién de la parte
al fijar asf los perjuicios fue englobar en esa estimacion el total de los petjuicios

extrapatrimoniales subjetivos e intersubjetivos que se afirmaron en los hechos de la
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demanda. Aislar la expresion “morales” del resto del texto para concluir otra cosa

es contrario a las l6gicas de interpretacion de un documento.

No se fall6 ni por fuera de la afirmacién de la causa del perjuicio, ni més, ni cosa
distinta a lo reclamado. Al margen de la calificacion juridica que den las partes a los
petjuicios extra patrimoniales, si se afirma el dafio subjetivo e intersubjetivo en los
hechos de la demanda, se somete a contradiccion y se decide con base en ellos ¢Cual
es la afectacion? Aunque no se discriminé analiticamente, el petjuicio por dafio

intersubjetivo se afirmo y se probo.

Una razén adicional relativa a la economia procesal habla a favor de esta
interpretacion: de entenderse que los demandantes no realizaron la reclamacion de
este perjuicio en su demanda para reducir la condena a perjuicios morales
subjetivos, el resultado serfa que la condena no sélo serfa muy similar (siempre
dentro de los parametros de la Corte), sino que los demandantes se hallarfan
facultados para demandar en otro proceso el dafo a la vida de relacién, lo que
dejaria este conflicto insoluto, aunque con el titulo cierto de la responsabilidad del
asegurado y la responsabilidad de la aseguradora que se constituy6 en la sentencia
de esta Sala ¢Para qué forzar interpretaciones que dilaten mas este conflicto, por
sutilezas analiticas sobre perjuicios afirmados en la demanda, discutidos en el
proceso, probados en dos instancias, como la afectacioén subjetiva e intersubjetiva

derivada de la muerte Dolly Montoya Zuluaga?

Esto se expres6 de una manera mas sintética, pero igualmente clara y citada por la
apoderada de la aseguradora en su solicitud de aclaraciéon donde claramente revela
que lo comprendid; eso si, expresando su propia opinion sobre la congruencia,
contraria a la de esta Sala del Tribunal, segin la cual la correlaciéon de congruencia
debe establecerse en atencion a la calificacion juridica que dé la parte del perjuicio,

y no de los hechos y las peticiones de la demanda, como dice la ley -art. 281 CGP.

Sin embargo, la inconformidad de la parte con la interpretacion del Tribunal no es

un supuesto de aclaraciéon de la sentencia, por lo cual no hay lugar a ella.

En cuanto a los beneficiarios de la condena, se trata precisamente de las personas

que se mencionaron en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia, que a su
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vez confirma la sentencia de primera sobre este punto: no incluye a Kévin Pérez
Goémez. Por tanto, como la mencién de este punto en la parte motiva no influyo

en la resolutiva, tampoco se da el supuesto legal de aclaracién del articulo 285 del

CGP.
DECISION

Se deniega la solicitud de aclaracién de la sentencia del 27 de septiembre de 2022,

por las razones expresadas en esta providencia.
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