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SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, veinticuatro de octubre de dos mil veintidós 

 

De conformidad con el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el artículo 

373 del CGP por escrito, se procede a decidir  el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida el 5 de 

mayo de 2022, en el proceso verbal adelantado por NATALIA ANDREA 

HENRÍQUEZ HENAO y los herederos determinados de CRISTIAN DAVID 

HENRÍQUEZ HENAO, a saber, CRISTOFER HENRÍQUEZ TABORDA 

representado por MARÍA CAMILA ARBOLEDA ISAZA y DULCE MARÍA 

HENRÍQUEZ BEDOYA representado por LAURA VANESSA BEDOYA 

ALZATE contra NEOINVERSIONES SAS. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 NATALIA y CRISTIAN DAVID HENRÍQUEZ HENAO son hijos 

de JUAN GUILLERMO HENRÍQUEZ BUILES, quien falleció el 20 

de junio de 1994 y dejó otros descendientes ÁNGELA MARÍA, 

CAROLINA y ANA CRISTINA HENRÍQUEZ DÍAZ, JUAN 

GUILLERMO HENRÍQUEZ HURTADO, TATIANA HENRÍQUEZ 

ASSMUS, JULIANA HENRÍQUEZ JARAMILLO y LAURA 

CRISTINA HENRÍQUEZ HURTADO. 
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1.2 CRISTIAN DAVID HENRÍQUEZ HENAO falleció el 5 de 

noviembre de 2019 y le sobreviven sus hijos CRISTOFER 

HENRÍQUEZ ARBOLEDA y DULCE MARÍA HENRÍQUEZ 

BEDOYA. 

1.3 GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO, padre de JUAN 

GUILLERMO HENRÍQUEZ BUILES falleció el 26 de septiembre de 

2016 por lo cual se inició el trámite de sucesión intestada ante el 

Juzgado Segundo de Familia de Medellín, reconociendo a la cónyuge 

sobreviviente y a sus 7 descendientes como herederos. 

1.4 CRISTIÁN DAVID HENRÍQUEZ HENAO y NATALIA 

HENRÍQUEZ HENAO ostentan la calidad de herederos por 

representación de su padre en la sucesión de GUILLERMO 

HENRÍQUEZ GALLO y como tales celebraron contratos de 

compraventa de derechos herenciales con NEOINVERSIONES SAS, 

los cuales quedaron plasmados en las escrituras públicas Nos. 2358 y 

2359 de la Notaría Quince de Medellín. 

1.5 El objeto de la compraventa fueron los derechos y las acciones que 

tuvieren los herederos en representación en la sucesión de 

GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO, excluyendo expresamente los 

derechos fiduciarios del mencionado en el fideicomiso “FAP PUERTO 

BAHÍA”, reservaron el derecho de continuar participando en el trámite 

sucesoral para la posterior adjudicación de la cuota hereditaria que les 

correspondiera. 

1.6 El precio de venta ascendió a CUATROCIENTOS 

VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS 

($424’400.000) para cada vendedor, pagaderos como se dispuso en la 

cláusula octava del contrato. 

1.7 Frente al perfeccionamiento de la venta de derechos herenciales se 

predica la existencia del error en que se indujo a los demandantes; 

JAIME HENRÍQUEZ GALLO- como hermano del causante- se abrogó 
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la calidad de administrador de los bienes del difunto y en virtud de ello 

fueron citados junto con los demás herederos en las instalaciones de 

AGRÍCOLA SANTA MARÍA SAS informándoles que se haría la 

distribución de la herencia. 

1.8 Tanto AGRÍCOLA SANTA MARÍA SAS como INVERSIONES 

SORZANO SAS hacían parte del patrimonio dejado por GUILLERMO 

HENRÍQUEZ GALLO y los recursos para pagar el precio de la 

compraventa de derechos hereditarios saldrían del patrimonio de la 

primera de las sociedades. 

1.9 A sabiendas de los negocios de su hermano, JAIME HENRÍQUEZ 

GALLO de manera maliciosa y sin brindar ningún tipo de información, 

les explicó a los demandantes de forma escueta y apresurada el valor 

que, a su criterio, tenían sus derechos herenciales a partir de una 

operación aritmética  dividiendo el valor que tenían los bienes dejados 

por el número de estirpes y el valor que le correspondía a JUAN 

GUILLERMO HENRÍQUEZ BUILES, padre de los demandantes, se 

dividió entre los diez hijos dejados por éste. 

1.10 JAIME HENRÍQUEZ GALLO se aprovechó de la inexperiencia 

de los demandantes y otros herederos que también vendieron sus 

derechos. El comprador se valió de la cercanía que tenía con el 

causante, de la relación de familiaridad y la confianza de sus parientes 

sin hacer un avalúo o inventario sobre los bienes relictos para propiciar 

de forma astuta la firma de las escrituras de venta. 

1.11 No se contó con la voluntad de los demandantes para ratificar si 

estaban de acuerdo con el precio y los bienes que conforman la masa 

objeto de venta, no estaban enterados de los activos que conforman el 

patrimonio del causante y bajo la presión infundada procedieron a 

firmar las escrituras públicas Nos. 2538 y 2539 del 13 de marzo de 

2017. 
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1.12 Para la fecha de suscripción de las escrituras públicas los 

otorgantes entendieron que estaban recibiendo el fruto de la distribución 

de la herencia de su abuelo, así lo ilustró JAIME HENRÍQUEZ 

GALLO, lo cual aconteció con otros herederos que vendieron sus 

derechos herenciales, desprendiéndose que no hubo acuerdo entre las 

partes respecto del precio y el objeto de venta. 

1.13 Según la diligencia de inventarios y avalúos celebrada el primero 

de marzo de 2019 al interior del trámite sucesoral, misma que fue 

aprobada en la audiencia del 28 de febrero de 2020, el avalúo de los 

bienes relictos asciende a TRESCIENTOS OCHENTA MIL 

SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SETENTA MIL 

SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($380.697’070.774). 

1.14 NEOINVERSIONES SAS es una sociedad constituida el 22 de 

diciembre de 2016 registrada el 28 de diciembre de 2016, tres meses 

después del deceso de GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO, se 

decantan una serie de situaciones que permiten encuadrar el dolo para 

inducir en error a los contratantes vendedores,  como que DANIELA 

PATIÑO GARCÍA -representante legal y socia única- para la fecha de 

celebración del contrato de compraventa laboraba al servicio de 

SANTIAGO VÉLEZ PENAGOS- asesor jurídico de la cónyuge 

supérstite en el trámite liquidatorio- con quien comparte domicilio la 

sociedad compradora. 

1.15 La sociedad compradora no es la encargada de realizar los pagos 

de las obligaciones contraídas, fueron efectuados por AGRÍCOLA 

SANTAMARIA SAS donde JAIME HENRÍQUEZ GALLO e 

INVERSIONES SORZANO SAS son accionistas, desprendiéndose que 

NEOINVERSIONES SAS es una sociedad de papel constituida para 

canalizar la recepción de los bienes dejados por GUILLERMO 

HENRÍQUEZ GALLO y a través de ella beneficiar los intereses ocultos 
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y tendientes a defraudar los derechos de los herederos por parte de 

JAIME HENRÍQUEZ GALLO. 

1.16 Se pretende la declaratoria de rescisión por nulidad relativa de las 

compraventas contenidas en las escrituras públicas Nos. 2538 y 2539 

del 13 de mazo de 2017 y como consecuencia que se disponga su 

cancelación y la restitución de los derechos herenciales a NATALIA 

ANDREA HENRÍQUEZ HENAO y los sucesores de CRISTIAN 

DAVID HENRÍQUEZ HENAO. 

1.17 Subsidiariamente, la rescisión por nulidad absoluta de ambas 

compraventas por celebrarse con omisión del requisito o formalidad que 

la ley prescribe para ese caso, como convenir la cosa y el precio; en 

consecuencia, se disponga la cancelación de las escrituras. 

 

2. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuló la 

excepción de prescripción. 

 

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado consideró los requisitos de existencia y validez para que una 

persona se obligue; analizó la excepción de prescripción extintiva que se basó 

en el transcurso un cuatrienio desde la celebración del contrato de 

compraventa, lo cual resulta aplicable para la pretensión de nulidad relativa. 

 

Realizó el cómputo únicamente frente al contrato celebrado con NATALIA 

ANDREA HENRÍQUEZ GALLO, porque con respecto a los menores de edad 

no puede declararse la prescripción según el artículo 1751 del CC; por ello, 

como la demanda se presentó el 12 de marzo de 2021, había posibilidad de 

demandar porque podía interrumpirse el término de prescripción como lo 
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dispone el artículo 94 del CGP, lo cual aconteció en el caso, la notificación 

por conducta concluyente de la parte demandada se surtió el 14 de octubre de 

2021 sin transcurrir un año desde la notificación del auto admisorio de la 

demanda al demandante; concluyendo que no se configuró la prescripción y 

declara no probada la excepción. 

 

Frente a la nulidad relativa derivada del error en cuanto a la sustancia del 

contrato celebrado, pese al acuerdo o el entendimiento de las partes, es claro 

que un particular no puede distribuir los bienes relictos debido a dicha facultad 

está reservada para los Notarios y Jueces a través de un proceso de sucesión, 

de manera que no existe error sobre la naturaleza del contrato sino un mal 

entendido en cuanto a las facultades de JAIME HENRÍQUEZ GALLO quien  

tenía la posibilidad de negociar los derechos hereditarios, nunca de repartir los 

bienes de la herencia ni adjudicarlos ni conceder el derecho de dominio sobre 

los herederos frente a bienes determinados. 

 

La discordancia radica en un punto de derecho porque los demandantes no 

sabían que se podían vender los derechos hereditarios y creían que estaban 

acudiendo a la partición de la herencia; varias veces admitieron que no sabían 

lo que estaban haciendo y ni siquiera leyeron las escrituras antes de proceder a 

firmarlas por cuanto creían que estaban recibiendo lo que les correspondía en 

la herencia. 

 

Por ello, según el artículo 1509 del CC, el error de derecho no vicia el 

consentimiento, de manera que no podían entender que estaban vendiendo los 

bienes relictos, sino su participación en la sucesión, de ahí que no se accediera 

a la declaratoria de nulidad relativa de las compraventas. 

 

No se acreditó el dolo proveniente de la compradora (NEOINVERSIONES 

SAS), por cuanto las acusaciones se dirigen a JAIME HENRÍQUEZ GALLO, 
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lo único que podría darse en este escenario es que la sociedad estuviera 

conminada a resarcir perjuicios, los cuales no fueron probados máxime que no 

se demostró en qué consistió el engaño, advirtiendo que no se probó que fuera 

el motivo determinante para contratar como lo establece el artículo 1515 del 

CC. 

 

No hay lugar a estimar la pretensión de nulidad absoluta porque la cosa y el 

precio fueron conocidos por los partícipes, por quienes intervinieron en los 

contratos y por los testigos que declararon en el proceso, sin que se haya 

pedido en el proceso la rescisión por lesión enorme, de forma que respetando 

la congruencia no puede determinarse si el precio de venta es justo o no. 

 

El objeto fue claro y consistió en la venta de los derechos hereditarios de 

GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO sin considerar la transferencia de los 

derechos fiduciarios en el proyecto Puerto Antioquia. 

 

4. APELACIÓN 

 

La parte demandante arguye deficiente valoración de la prueba, puntualmente 

en la falta de acuerdo respecto de NEOINVERSIONES SAS, porque JAIME 

HENRÍQUEZ GALLO no probó estar en representación de la sociedad, 

coligiéndose que no hubo consenso sobre las partes, la cosa y el precio. 

 

“Frente a la nulidad absoluta, falta de valoración y errada interpretación: 

la sentencia impugnada no valoró que los hechos y pruebas aportados 

para esta pretensión fueron completamente distintos a la nulidad 

relativa…la sentencia impugnada erró al no valorar la prueba decretada 

y practicada por el Juzgado, del testigo Jaime Henríquez Gallo con las 

que se probó que los hechos y pruebas fueron completamente distintos a 
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la nulidad relativa…error por inaplicación del marco normativo del 

contrato de compraventa, al acto jurídico impugnado.” 

 

“La sentencia impugnada dista de los deberes procesales estipulados para 

el contenido de la misma según la norma procesal (Art. 280)”…“La 

sentencia apelada es incongruente.” 

 

Piden se declare probado cualquier otro hecho que no esté contenido en los 

reparos, en aplicación del artículo 4 de la Constitución Política sobre la 

excepción por inconstitucionalidad, dando prevalencia al derecho sustancial y  

la existencia de incapaces absolutos como partes en este proceso. 

 

5. PROBLEMAS JURÍDICOS A RESOLVER 

 

¿Se debe declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa de 

derechos herenciales? 

 

6. CONSIDERACIONES 

 

6.1 Precisión liminar 

 

Teniendo en cuenta que los reparos concretos giran en torno a la negativa de 

declarar la nulidad absoluta de los contratos de compraventa de derechos 

herenciales, las consideraciones jurídicas de la presente providencia se harán a 

partir del análisis del haz probatorio, a la luz de los requisitos sustanciales y 

procesales. 

 

En este camino, se determinará si la sentencia adolece de congruencia, si el 

Juez desconoció los deberes que le competen y si omitió la valoración de la 
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conducta de las partes de cara a los hechos narrados frente a la existencia de la 

nulidad absoluta. 

 

6.2 Causales de nulidad absoluta del contrato de compraventa de 

derechos herenciales 

 

El artículo 1741 del CC contempla las causales de nulidad absoluta y relativa 

de un acto o negocio jurídico, estableciendo:  

 

“La nulidad producida por un objeto o causa lícita, y la nulidad 

producida por la omisión de algún requisito o formalidad que las leyes 

prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideración 

a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que 

los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. 

 

Hay asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas 

absolutamente incapaces. 

 

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho 

a la rescisión del acto o contrato.” 

 

(Subrayas propias). 

 

La parte demandante sustenta la configuración de la nulidad absoluta en el no 

acuerdo de la cosa y del precio, toda vez que los vendedores creían estar 

suscribiendo un documento formalizando la adjudicación de los bienes relictos 

que les correspondían por representación dentro de la sucesión de su abuelo 

GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO, al tiempo que nunca intervinieron en 

la discusión del precio. 
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También se planteó dentro de los reparos a la sentencia, que los acercamientos 

o tratativas precontractuales se llevaron a cabo con JAIME HENRÍQUEZ 

GALLO, quien no hace parte del contrato censurado en el que funge como 

compradora NEOINVERSIONES SAS, para lo cual solicitan la nulidad 

absoluta del contrato. 

 

Iterándose que dichos argumentos se plantearon para sustentar la pretensión de 

nulidad relativa por la hipotética existencia de error y dolo como vicios del 

consentimiento; las pruebas testimoniales y documentales obrantes en el 

proceso tienen la misma finalidad; de ahí que el Juzgado se haya valido de 

éstos para su análisis en la sentencia, sin confundir los fundamentos de una y 

otra nulidad. 

 

Obsérvese que, al iniciar con el desarrollo del problema jurídico de la 

sentencia, el Juzgado mencionó el marco normativo que sirve para resolver la 

controversia, dentro del que se encuentran los artículos 1510, 1511, 1512, 

1513, 1515, 1517 y 1517 del CC, que regulan los requisitos generales para que 

una persona se obligue, los vicios del consentimiento y las irregularidades que 

pueden viciar cualquier negocio jurídico para devenir en nulidad absoluta o 

relativa. 

 

Examen que no luce ni caprichoso ni errado como se plantea en el recurso de 

apelación, porque las normas son aplicables para la compraventa de derechos 

hereditarios que, como muchos otros negocios jurídicos, cuenta con 

regulación independiente en el Código Civil, misma que fue tenida en 

consideración por el Juzgado al mencionar el artículo 1867 del CC sobre la 

venta de universalidades y el artículo 1864 del CC con respecto al precio. 

 

Careciendo de acierto los reparos en torno a la confusión en que 

supuestamente incurrió el Juzgado frente a la valoración probatoria y a la 
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aplicación normativa, porque lucen adecuados y conformes a derecho, por 

cuanto el Juzgado se valió del dicho de los testigos, de la prueba documental y 

las consideraciones generales sobre los requisitos de existencia y validez de un 

negocio jurídico. 

 

Ahora, como los demás reparos giran en torno de la valoración probatoria, la 

Sala Civil examinará el haz probatorio para establecer si la parte demandante 

cumplió con la carga de la prueba en los términos de los artículos 164 y 167 

del CGP, acreditando existencia de la causal de nulidad absoluta consistente 

en la falta de requisito o formalidad que las leyes prescriben y si el defecto 

encuadra en la causal estipulada en el artículo 1741 del CC, al no tratarse de 

objeto ilícito ni de causa ilícita ni de falta de formalidades ad substantiam 

actus. 

 

El Juzgado de primera instancia despachó desfavorablemente la pretensión de 

nulidad absoluta porque la cosa como el precio fueron conocidos por los 

partícipes del negocio y por quienes presenciaron lo concerniente con la 

negociación, los cuales comparecieron a rendir testimonio en el proceso. 

 

Del interrogatorio absuelto por la parte demandante, puntualmente el dicho de 

NATALIA ANDREA HENRÍQUEZ HENAO quien fue la única 

compareciente a la suscripción del documento, por cuanto su hermano estaba 

fallecido para el momento de inicio de este trámite, se desprende una falta de 

conocimiento respecto de las facultades que tenía como heredera por 

representación, dentro de las que se encontraba la posibilidad de enajenar los 

derechos que pudieran corresponderle en la sucesión. 

 

Expresó que no leyó la escritura pública y se limitó a firmarla, como que 

tampoco era consciente de la reserva del derecho de enajenar los derechos 

fiduciarios que el causante potencialmente pudiera tener en el FAP PUERTO 
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BAHÍA;, sostiene que nadie de la sociedad le explicó cómo iba a hacerse el 

negocio, a pesar que después manifiesta cómo fueron los pagos, los plazos en 

que se darían y las cuotas que recibiría; finalizando con sostener que como 

leyó un documento anterior y no le pareció necesario leer la escritura en la 

Notaría Quince de Medellín. 

 

Sobre la negociación surtida por CRISTIAN DAVID HENRÍQUEZ HENAO, 

no se cuenta con información, falleció y su representación en el presente 

proceso se da por cuenta de las madres de sus herederos determinados, al ser 

menores de edad. Ellas  se limitaron a reiterar lo que escucharon de 

CRISTIAN, que básicamente coincide con lo sostenido por la codemandante; 

sin perder de vista que en este evento se trata de testigos de oídas que no 

tienen información detallada y directa de la forma de celebración del negocio; 

lo cual es reiterado por BEATRIZ HENRÍQUEZ RAMÍREZ que como 

heredera directa, enajenó sus derechos herenciales a pesar de haberse 

equivocado por el desconocimiento en la materia, por no entender el 

funcionamiento del negocio y porque nadie le advirtió la inconveniencia de la 

transacción. 

 

En esta misma línea, JUAN GUILLERMO HENRÍQUEZ, como hermano de 

los demandantes y heredero en representación de JUAN GUILLERMO 

HENRÍQUEZ BUILES, no suministró mayor información por su falta de 

conocimiento sobre el negocio, a pesar de mencionar que a él sí le explicaron 

los puntos que estaban en el contrato y ello fue hecho por una persona distinta 

a su tío abuelo JAIME HENRÍQUEZ GALLO; aun así no se mostró 

inconforme frente a la celebración de la compraventa de derechos herenciales 

de la que hizo parte. 

 

TATIANA HENRÍQUEZ ASSMUS manifestó que la buscaron para efectuar 

la venta de derechos hereditarios, pero no le interesó la oferta porque 
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actualmente no sabe cuánto puede valer la cuota que le corresponde y explica 

con claridad pormenores del negocio como la forma de pago y los plazos. 

 

De otro lado, SANTIAGO VÉLEZ PENAGOS- actual representante legal de 

NEOINVERSIONES SAS- ilustró que la sociedad fue creada para la 

administración de los bienes herenciales de GUILLERMO HENRÍQUEZ 

GALLO; a los herederos interesados en vender se les explicó como se hizo la 

estimación patrimonial, la división de las estirpes, teniendo presente si los 

herederos actuaban directamente o por representación de quienes les 

sobrevivieran. 

 

Al preguntársele por los actos preparatorios, manifestó que consistieron en 

determinar la causa, objeto y precio del negocio, lo que sirvió de base para una 

propuesta económica que se hizo por quien era la representante legal de 

NEOINVERSIONES SAS en su momento, aclarando que estas reuniones no 

están documentadas. 

 

En su calidad de Abogado Asesor de la familia HENRÍQUEZ GALLO explica 

que la creación de la sociedad y la adquisición de los derechos herenciales 

buscaba facilitar su administración; los herederos no tenían conocimiento 

cercano del funcionamiento de los negocios por la especialidad que 

implicaban al ser en el tema agroindustrial. 

 

Bajo este espectro, JAIME HENRÍQUEZ GALLO explicó que 

NEOINVERSIONES SAS fue un vehículo de inversión que se creó con la 

ayuda de SANTIAGO VÉLEZ y a partir de allí se hizo una propuesta 

económica en la cual cada heredero recibiría un ingreso mensual, una cuota 

inicial y un pago final; a cada heredero le correspondía $4.244’000.000 

teniendo en consideración que el patrimonio ascendía a $25.000’000.000. 
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Frente a la situación de JUAN GUILLERMO HENRÍQUEZ BUILES, al 

fallecer, dejó diez herederos que lo representan en la sucesión del abuelo, lo 

cual generaba una complicación adicional que no hacía muy atractivo el 

negocio al entrar en discusión los intereses de tantas personas. De los 

$4.244’000.000 que le correspondía al heredero directo, debía hacerse una 

división entre los 10 herederos de donde se obtuvo $420’000.000 para cada 

uno, dentro de los que se encuentran los hoy demandantes. 

 

El testigo precisó que nunca se les dijo que se trataba de la partición de la 

herencia,  siempre se aclaró que era la venta de derechos herenciales,  lo cual 

fue muy transparente y a pesar de hablar en nombre propio, aclara que se hizo 

a partir de un instrumento societario y el pago se dio por medio de un 

instrumento de financiación, reconoció que, “yo soy el responsable en la 

negociación y puse los recursos para hacerse a través de 

NEOINVERSIONES, hubo ocasiones donde pagó AGRÍCOLA SANTA 

MARÍA SAS aduciendo que era el socio mayoritario y con ello era 

suficiente.” 

 

Asimismo, reconoció que no hubo avalúo, pagó lo que su capacidad 

económica le permitía y la negociación se hizo por intermedio de los 

empleados de SANTIAGO VÉLEZ quienes participaban en 

NEOINVERSIONES SAS. 

  

Frente a la prueba documental, a folios 82 a 90 del archivo 2 del expediente 

digital, yace el certificado de existencia y representación legal de 

NEOINVERSIONES SAS, verificando que su objeto social es “la realización 

de cualquier actividad civil o comercial y cualquier otra actividad 

económica lícita, tanto en Colombia como en el extranjero, así como las 

actividades que le sean conexas, sus afines o complementarias”; lo que la 
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habilita para que celebre negocios como la compraventa de derechos 

herenciales. 

 

Resulta relevante el documento obrante a folios 129 ibidem a través del cual 

se verifica la transferencia en favor de Natalia Henríquez por parte de 

Agrícola Santa María SAS el 31 de enero de 2018, lo cual se repitió durante el 

plazo estipulado; dentro de los documentos presentados con el escrito de 

demanda se verifica la existencia de las consignaciones que mensualmente 

recibía la demandante y su origen. 

 

Adentrándonos en los contratos cuya validez se cuestiona a folios 242 a 247 

del cuaderno 002 del expediente digital, obra la escritura pública No. 2538 

formalizando la venta de derechos herenciales de CRISTIAN DAVID 

HENRÍQUEZ HENAO con clausulado idéntico al contrato celebrado por 

NATALIA ANDREA HENRÍQUEZ GALLO cuya compraventa se 

instrumentalizó en la escritura No. 2539 y ambas fueron suscritas el 13 de 

marzo de 2017 en la Notaría Quince de Medellín. 

 

Del contenido del contrato se resalta la cláusula sexta referente a la  exclusión 

de los derechos fiduciarios de Guillermo Henríquez Gallo en el fideicomiso 

FAP Puerto Bahía mediante el que se gestiona el proyecto el puerto de 

Antioquia; la cláusula séptima fijando  el precio en $424’000.000 millones y 

el parágrafo tercero de la cláusula séptima disponiendo “que ambas partes 

reconocen que la compraventa aquí realizada es una venta de derechos 

herenciales sobre una universalidad de bienes, sin vincularla a derechos 

sobre bienes muebles o inmuebles específicos (excluyéndose, como se dijo, 

los derechos en el fideicomiso “Puerto Bahía).” 

 

En señal de asentimiento las partes suscribieron el documento coligiéndose 

que comprendieron su contenido y las obligaciones derivadas, esperando que 
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fuera leído para mayor ilustración y conocimiento; coligiéndose el 

consentimiento y la existencia de un pacto previo sobre la cosa y el precio 

como elementos esenciales del contrato de compraventa. 

 

La extensión de dos escrituras públicas permite concluir que se cumplió con la 

formalidad que la ley exige para este tipo de actos como se evidencia en el 

inciso segundo del artículo 1857 del C.C. al establecer que: 

 

“La venta de los bienes raíces y servidumbres y la de una sucesión 

hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha 

otorgado escritura pública.” 

 

Observancia de la norma y cumplimiento de la solemnidad ad sustantian actus 

que dan pie para negar la nulidad absoluta invocada en los términos del 

artículo 1741 del CC; además de reputarse la existencia de acuerdo sobre la 

cosa y el precio, el contrato se celebró con el lleno de las formalidades legales 

y se respetó la forma especial que dispuso la ley para este tipo de negocios 

jurídicos. 

 

Lo concerniente con la falta de conocimiento de los herederos respecto de la 

posibilidad de vender los derechos herenciales, tal como lo sostuvo el Juez de 

primera instancia, es un típico error de derecho que no vicia el consentimiento 

como lo dispone el artículo 1509 del CC en concordancia con el artículo 9 del 

CC, al establecer que la ignorancia de la ley no sirve de excusa; agregando que 

nadie puede valerse de su propia culpa o incuria como se analizó en la 

sentencia C-083 de 19951: 

 

 

 

                                         
1 M.P. Carlos Gaviria Díaz. 
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“…No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de 

ella algún beneficio, falta a la buena fe entendida como la ausencia 

de dolo, la conciencia de que el comportamiento que se observa es 

conforme a derecho, y los fines que persigue están amparados por 

éste…” 

 

Así, los demandantes no pueden pretender invalidar el contrato partiendo del 

desconocimiento que tienen de las normas que rigen la materia o echando de 

menos que se formalizó conforme lo autoriza la ley; su suscripción y posterior 

cumplimiento dan cuenta de la anuencia que tenían respecto de su objeto. 

 

Frente a la conducta procesal de los testigos, puntualmente JAIME 

HENRÍQUEZ GALLO, si bien expresamente reconoció que es el directo 

interesado en la venta de derechos herenciales al explicar que 

NEOINVERSIONES SAS es un vehículo de inversión, no por ello hay lugar a 

extraer la existencia de mala fe, dolo o ánimo defraudatorio frente a los 

herederos vendedores. 

 

Análisis que justifica el sentido en el que fueron estudiadas las pretensiones y 

la congruente de la decisión asumida por el Juez de primera instancia, quien se 

limitó al análisis de la nulidad en sus modalidades de absoluta y relativa; 

aclarando que si pudiera pensarse en una desproporción en el precio de venta, 

ello no fue objeto de la pretensión y no podía desbordarse el objeto del litigio. 

 

Las normas que consagran las causales de nulidad absoluta del contrato deben 

ser interpretadas de forma restrictiva, sin que sea dable ni al intérprete ni al 

operador judicial realizar una lectura extensiva de las mismas, al punto de 

considerar que la interpretación de los vendedores sobre el objeto y finalidad 

del contrato impliquen por sí solos, la ausencia de consenso sobre el precio y 
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la cosa objeto de venta, máxime que el efecto jurídico cuya declaración 

pretende el demandante no guarda correspondencia con el vicio que está 

argumentando. 

 

Sobre la excepción de inconstitucionalidad que plantean los recurrentes dada 

la prevalencia del derecho sustancial y la especial protección de la que gozan 

los menores que fungen como herederos determinados de CRISTIAN DAVID 

HENRÍQUEZ HENAO, esta Sala Civil precisa: 

 

El proceso se adelantó con observancia de los derechos sustanciales,  

procesales y constitucionales de las partes; se respetó el debido proceso, la 

doble instancia, la inmediación y el juez natural; se aplicó el principio de la 

congruencia que cobra plena vigencia al resolver el recurso de alzada según lo 

preceptúa el artículo 281 del CGP, porque al interponerse el recurso, el 

Tribunal como Juez de segunda instancia sólo puede atenerse a los reparos 

presentados y sustentados, estando vedado extenderse a puntos adicionales o 

absolver problemas que escapan a la fijación del litigio. 

 

Los menores se encuentran reclamando para la sucesión de su padre que a su 

vez es heredero por representación de GUILLERMO HENRÍQUEZ GALLO, 

y si bien ello hace parte de su patrimonio, en este caso no puede accederse a 

sus pretensiones por el hecho de ser menores porque tenían la carga de probar 

los hechos en que fundamentaron sus peticiones.  

 

Tampoco se vislumbran hechos extremos o constitutivos de vulneración de 

derechos constitucionales al punto de ameritar la inaplicación de disposiciones 

legales como las citadas en esta providencia, para anteponer la aplicación de 

normas constitucionales, como lo sugiere la parte apelante. 
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Las razones expuestas, conllevan a la CONFIRMACIÓN de la sentencia que 

se revisa en sede de apelación. 

 

6.  COSTAS 

 

Puesto que la sentencia se CONFIRMARÁ, se condenará en costas a la parte 

demandante- recurrente de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del 

artículo 365 del CGP. 

 

8.  AGENCIAS EN DERECHO 

 

De conformidad con lo establecido por el artículo 365 del CGP en 

concordancia con el artículo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de 

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en esta instancia se fijan 

como agencias en derecho el equivalente a UN (1) SALARIO MÍNIMO 

LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte demandante y en favor de 

la demandada. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

FALLA 

 

 
PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA la sentencia de 

primera instancia. 
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SEGUNDO: Se condena en COSTAS en esta instancia a la parte demandante 

y en favor de la demandada. 

 

TERCERO: Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el equivalente a UN 

(1) SALARIO MÍNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, en favor de la 

demandada y a cargo de la demandante. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

 

 

LOS MAGISTRADOS 

 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

 

MARTHA CECILIA LEMA VIILADA 

 

 


