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TEMAS EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA. RECHAZO.
DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA o

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito
de Medellin el dia 1 de octubre de 2021, mediante el cual dispuso el rechazo

de la demanda.

l. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado el sefior CARLOS ALBERTO PAJON LOPEZ
promovié demanda en contra de GRAFICAS PAJON CIA EN COMANDITA
SIMPLE, ahora GRAFICAS PAJON S.A.S. solicitando se declare la
inexistencia de la decisidén sobre el cambio de figura societaria, contenida en
el numeral tercero del acta numero 64 del 13 de enero del 2020, de la
Asamblea Extraordinaria General de la Sociedad GRAFICAS PAJON CIA EN
COMANDITA SIMPLE; que se ordene la cancelacion del registro del acta en
la Camara de Comercio de Medellin; que se ordene la cancelacién del
registro de las actas y de las decisiones adoptadas por la demandada
posteriores a su transformacidon; ademas, se condene al pago de costas y

agencias en derecho.
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Como sustento factico narra que el 13 de enero de 2020 los sefiores
RODRIGO DE JESUS PAJON SIERRA y LUIS FERNANDO PAJON LOPEZ en
calidad de Presidente y Secretario, respectivamente, suscribieron el acta No.
64 de la Asamblea Extraordinaria General de Accionistas de la sociedad
GRAFICAS PAJON Y CIA EN COMANDITA SIMPLE. y en el numeral 1° se
sefiald sobre la verificacién del quorum, que estaban presentes el 100% de
los miembros que conforman la asamblea de accionistas, quérum valido para
deliberar y decidir; que también se indico en el acta que, por estar presentes
el 100% de los accionistas, se prescindio de la convocatoria previa; que se
design6 al sefior RODRIGO DE JESUS PAJON SIERRA como presidente de
la reunion y al sefior LUIS FERNANDO PAJON LOPEZ como secretario y se
hizo constar que los anteriores nombramientos fueron aceptados vy
aprobados por unanimidad; que en el numeral 3° del acta referida, donde se
trata el tema central, se hizo constar: “...3. REFORMA A LOS ESTATUTOS
3.1. CAMBIO DE FIGURA SOCIETARIA: EI socio Gestor, expresoé la
conveniencia de cambiar la figura societaria y por lo tanto dio lectura al
siguiente informe: (...) Se hace constar que la presente reforma propuesta es
aprobada por unanimidad, por el cien por ciento (100%) de los votos a favor
y cero en contra de cada uno de los socios...” y, en el numeral 4° del acta se
afirmé la aprobacion por el cien por ciento (100%), asi: “...DELIBERACION Y
VOTACION. En este estado de la Junta, se hace un receso por 30 minutos
para deliberar, reiniciada la Junta de Socios, por decision unanime, como
establece el articulo 31 de la Ley 1258 de 2008, se aprueba la
transformacion societaria de la Sociedad Comandita Simple a Sociedad por
Acciones Simplificada - SAS -, conservando su nombre o Razén Social y
simplemente cambiando la forma societaria. Esta decision modifica
tacitamente en los estatutos la expresion “Y CIA EN COMANDITA SIMPLE”
por “Sociedad por Acciones Simplificada” y la abreviatura Y CIA EN
COMANDITA SIMPLE por S.A.S. Asi mismo, las cuotas sociales tendran la
denominacion de Acciones y conservaran el mismo valor nominal del que

tienen hoy”.

Dice que el contenido y decisiones incorporadas en el acta plurimencionada,
no corresponde con la realidad porque solo el dia 30 de enero de 2020 los
sefiores RODRIGO DE JESUS PAJON SIERRA y LUIS FERNANDO PAJON
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LOPEZ le anunciaron a CARLOS ALBERTO PAJON LOPEZ (socio), a NORA
ELENA PAJON LOPEZ y a PATRICIA AMPARO PAJON LOPEZ (hijas vy
herederas de la sefiora LUCIA AMPARO LOPEZ DE PAJON), las
modificaciones pretendidas y, con posterioridad, los sefiores RODRIGO DE
JESUS PAJON SIERRA y LUIS FERNANDO PAJON LOPEZ realizaron los
cambios en la sociedad, plasmando hechos que nunca ocurrieron y faltando

a la verdad.

Que el lunes 3 de febrero de 2020, obtuvo de la Céamara de Comercio de
Medellin el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
con el fin de establecer la participacion que la sefiora LUCIA AMPARO
LOPEZ DE PAJON en la sociedad, quien habia fallecido dias atras vy,
posteriormente el 6 de marzo de 2020, obtiene otro certificado donde se
encontrd que, sin haber realizado reuniéon de asamblea o junta de socios, se
habian modificado los estatutos de la sociedad y pasado de sociedad en
comandita simple a una sociedad por acciones simplificada, modificacién
que, segln consta en el certificado expedido por la Camara de Comercio de
Medellin el 6 de marzo de 2020, tuvo lugar “...Por acta No. 64 del 13 de
enero de 2020, de la Junta de Socios, inscrito(a) en esta camara de
comercio el 11 de febrero de 2020 bajo el numero 3737 del libro IX del

registro mercantil ...”.

Que el 13 de enero de 2020 los socios LUCIA AMPARO LOPEZ DE PAJON y
CARLOS ALBERTO PAJON LOPEZ, estaban impedidos para acudir a junta
de socios porque la sefiora LUCIA padecia de una enfermedad terminal que

le impedia salir de su residencia y el Sefior CARLOS estaba fuera del pais.

Dice que el 12 de marzo de 2020, los sefiores PATRICIA AMPARO PAJON
LOPEZ, NORA ELENA PAJON LOPEZ y DIEGO ALEJANDRO PAJON
ZAPATA, presentaron ante la Fiscalia General de la Nacion, denuncia por el
delito de falsedad ideoldgica en documento privado, por los hechos
narrados, radicada con numero 20200370164902, en contra de los sefiores
RODRIGO DE JESUS PAJON SIERRA y LUIS FERNANDO PAJON LOPEZ;

asignada en la Unidad de Delitos contra el Patrimonio y la Fe Publica,
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Fiscalia 20 Seccional de la ciudad de Medellin; bajo el nimero de noticia
criminal 050016000248202003442.

La demanda anterior, correspondié por reparto al Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Medellin, que por auto del 1 de octubre de 2021 dispuso su
rechazo por advertir la configuraciéon de caducidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 382 del C.G.P.

I LA IMPUGNACION.

Frente al anterior proveido la parte demandante formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacién exponiendo que el Consejo de Estado en
Sentencia del 28 de agosto de 1978, expediente 2133 y la Superintendencia
de Sociedades en el Concepto 009-RM han indicado que el proceso de
impugnacion de actas de asamblea se ejerce exclusivamente contra los
actos viciados de nulidad y, en este caso, la sancion pedida es la
inexistencia, sancion que opera de pleno derecho sin necesidad de

declaracion judicial.

Resuelta desfavorablemente la reposiciéon se concedi6 la alzada en auto del
13 de enero de 2022, siendo procedente resolver de plano conforme lo
manda el inciso segundo del articulo 326 del Cddigo General del Proceso,

previas las siguientes:

[II.  CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.

A fin de garantizar la concurrencia de los presupuestos procesales y asi
evitar sentencias inhibitorias y nulidades que afecten la validez del tramite,
tiene disefiado el estatuto procesal civil una actuaciéon determinante, misma
que refiere al estudio de admisibilidad de la demanda y funge como el primer
control de legalidad del ruego de tutela judicial. Para el Juez dicha actuacién
comporta el ejercicio de un deber-poder que puede dar lugar a la admisién
de la causa, a su inadmisiéon o a su rechazo.
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Tanto la inadmision como el rechazo tienen en comun la no aceptacion inicial
de la demanda; no obstante, ambas figuras difieren ostensiblemente en sus
efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobacion del
libelo genitor, previa concesion de oportunidad para la subsanacién de
ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el definitivo
desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial destinataria.
Por supuesto que el rechazo puede estar precedido de la inadmisiéon de la
demanda.

Sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso:

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado
que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que
estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus
anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver
los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no relna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actlue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacidén para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliaciéon prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el
que neg6 su admisién. La apelacion se concedera en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano (...) (Resaltado intencional).

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, como se detallé en |la parte expositiva, acontece que el
juez de primer grado encontré6 que a la accion pretendida por la parte
demandante le habia pasado el término de caducidad, disponiendo entonces,
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como establece el articulo 90 del C.G.P. citado en la parte expositiva, el
rechazo de plano de la demanda.

En el auto de rechazo, de forma detallada, explico el a quo que la accién
pretendida es de impugnacién de actas de asamblea, la cual conforme el
articulo 385 del C.G.P. tiene una caducidad de dos meses siguientes a la
fecha del acto o del registro y, al resolver la reposicion, realizé un estudio
juicioso de las normas comerciales que regulan lo relativo a la procedencia
del proceso de impugnacion de actas de asamblea para discutir las
decisiones ineficaces, nulas e inoponibles, concluyendo que cualquiera de
las tres pretensiones declarativas de inexistencia o ineficacia, nulidad e
inoponibilidad, se tramitan mediante el proceso de impugnacién de actas de
asamblea.

La parte recurrente no agregé argumentos para rebatir lo expuesto por el
juzgado de primera instancia en el auto que resolvid la reposicion, a pesar
de tratarse de nuevas y profundas explicaciones sobre el tema y de tener
oportunidad para rebatirlos, conforme lo establece el numeral 3 del articulo
322 del Codigo General del Proceso!, siendo entonces, en principio,
suficiente para resolver la alzada, exponer que este Despacho comparte
completamente los argumentos expuestos por el juez de primer grado,
relativos a que la accidon de impugnaciéon de actas de asamblea no esta
limitada para la sancion de nulidad; sino, que también se aplica para las
pretensiones encaminadas a la inexistencia, ineficacia e inoponibilidad de
decisiones sociales adoptadas en reuniones societarias consignadas en
actas de asamblea, por asi desprenderse de los articulos 1862, 190% y 1914

1 “3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dict6 la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este
numeral’.

2ARTICULO 186. LUGAR Y QUORUM DE REUNIONES. Las reuniones se realizaran en el lugar del dominio
social, con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion y quérum. Con
excepcion de los casos en que la ley o los estatutos exijan una mayoria especial, las reuniones de socios se
celebraran de conformidad con las reglas dadas en los articulos 427 y 429.

3 ARTICULO 190. DECISIONES INEFICACES, NULAS O INOPONIBLES TOMADAS EN ASAMBLEA O
JUNTA DE SOCIOS. Las decisiones tomadas en una reunion celebrada en contravencion a lo prescrito en el
articulo 186 seran ineficaces; las que se adopten sin el nUmero de votos previstos en los estatutos o en las
leyes, o excediendo los limites del contrato social, seran absolutamente nulas; y las que no tengan caracter
general, conforme a lo previsto en el articulo 188, seran inoponibles a los socios ausentes o disidentes

4 ARTICULO 191. IMPUGNACION DE DECISIONES DE LA ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS. Los
administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes podran impugnar las decisiones de
la asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos.

La impugnacion solo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la reunién en la
cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o actos de la asamblea que deban ser
inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran a partir de la fecha de la
inscripcion.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr013.html#427
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr005.html#186
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr005.html#188

del Codigo de Comercio, lo que resulta plenamente aplicable a este caso,
donde, mas alla de la denominacién de la sancion pretendida, lo discutido
es, en esencia, la legalidad de las decisiones contenidas en un acta de
asamblea que fue registrada desde el 11 de febrero de 2020.

No obstante, teniendo en cuenta que la alegacion principal del recurrente
refiere a que el proceso de impugnacion de actas de asamblea no es
aplicable a la pretensién que se plantea en este caso de declaratoria de
inexistencia de una decision contenida en un acta de asamblea de la
sociedad demandada, lo que denota su intencién de separar y distinguir las
figuras de nulidad e inexistencia, a efectos de que no se le aplique la
caducidad de la accién, pertinente resulta traer a colacion lo expuesto por
nuestro maximo érgano de decision civil, relativo a que, la inexistencia, la
ineficacia y la nulidad, son figuras asimilables. Asi se concluye de la
sentencia SC13021 de 2017, rad. 25286318400120050023801 M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, donde haciendo cita de providencias anteriores de
la misma Corporacion, explica la Corte:

“Si la doctrina considera en abstracto el fendbmeno de la inexistencia,
es unicamente desde el punto de vista de la nulidad, como ha tenido la
ocasion de precisarlo la Sala de Casacion en fallos diferentes. Y es
que efectivamente la expresion contrato inexistente es en si misma
contradictoria. Y lo es porque el concepto contrato enuncia la
existencia de un ente, o una realidad juridica creada, que puede ser
viciosa pero en todo caso existente; es decir, enuncia una determinada
relacion con el atributo propio de los entes. En cambio, el calificativo
inexistente, es la negacion misma del ente; y una cosa no puede ser, y
no ser, vale decir, no puede ser ente y no serlo al mismo tiempo. En
rigor, practicamente hablando, el problema en si cabe o no pensar en
inexistencia, es del todo inoficioso puesto que, aun optando por la
afirmativa, ello es que la ley no ofrece casilla especial para tal
fenomeno ni le establece tratamiento singular y precisamente, por lo
mismo, los casos de esa indole van a dar a la nulidad absoluta, que si
es fenémeno reconocido y reglamentado por la ley. Por tanto, piénsese
sobre eso lo que se quiera, en lo judicial se les ha de colocar en el
concepto de nulidad absoluta, lo que los deja en situacion o calidad de
cuestiones meramente metafisicas, sin trascendencia o sentido
practico, por interesantes que sean de suyo”. (CSJ SC de 15. Sep.
1943, G.J. t. LVI, pag. 125, reiterada en SC de 19 jul. 1949, G.J. t.
LXVI, pag. 351 y SC de 21 may. 1968, G.J. t. CXXIV, pags. 167 y 168).

Y, en similar sentido, sobre la ineficacia, expuso la mentada Corporacién en
sentencia SC4654-2019 M.P.AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,
Radicacion n.° 11001-31-03-028-1997-09465-01:
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“Los analisis han discurrido con particular énfasis en las teorias
sobre los requisitos de existencia y validez, asi como las distintas
figuras que se generan ante la ausencia o las dificultades de dichos
requisitos, que no ha sido tema pacifico en la tradicion del derecho
privado heredero de la familia romanista, por lo cual, el estudio de la
denominada ineficacia, entendida esta palabra en su sentido genérico
y comprensivo de las nulidades, rescision u otras crisis negociales,
no parece agotado, de manera que, sin abandonar el derecho
comparado y su indudable ayuda, ante las significativas diferencias
que acontecen, «si se pretende comentar un sistema u ordenamiento
juridico concreto, en nuestro caso el derecho colombiano, hay que
atenerse ante todo a las soluciones positivas que dicho sistema
ofrece,...»

Concerniente a este asunto, es pertinente destacar que aparte del
aludido concepto genérico de la ineficacia, el Codigo de Comercio de
1971 consagré6 una particular figura que denomind ineficacia de pleno
derecho, o simple ineficacia, que ademas de contemplarla en varias
normas especificas (v. g., arts. 110-4, 122, 190, 366, 390, 433, 1203,
1210, 1244, 1613), le fij6 sus contornos generales de esta manera:
«Cuando en este codigo se exprese que un acto no produce efectos,
se entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial». Estatutos posteriores, entre los que cabe
recordar las leyes 222 de 1995, 226 de 1995 y 1116 de 2006,
disciplinan otros eventos de especial ineficacia negocial.

La adopcion de esa nueva ineficacia por el legislador colombiano,
para sancionar irregularidades de los actos o negocios juridicos
comerciales, tuvo su fuente irrefutable en el deseo de prever un
mecanismo mas agil, que no requiera decision judicial para ser
reconocida, a diferencia de la nulidad (art. 1746 del C.C.). Pudo tener
algo de inspiracion en comentaristas del Codigo Civil italiano de
1942, porque en ese ordenamiento, aparte de las nulidades, se
previeron formas de ineficacia, cuando «el negocio no produce su
normal efecto por algun obstaculo (negativo, o positivo) de caréacter
extrinseco que lo hace (ipso iure) iniddneo para operarx®.

Precisé el altimo autor, que «el término de ‘ineficacia’ es empleado
en sentido amplio o genérico, para destinar, en su conjunto, las
imperfecciones o deficiencias del negocio, incluyendo en ellas la
nulidad, la anulabilidad y otros; pero este es un uso que Se debe
rechazar, porque constituye fuente de equivocos...», de manera que
debe usarse el significado técnico, esto es cuando la «ley emplea la
expresion ‘no produce efecto’ en el sentido técnico de ineficaciar,
aunque en otros casos lo utiliza para advertir la nulidad, y anoté
variantes de ineficacia, que puede ser permanente o relativa, asi
mismo que por ciertos acontecimientoS nuevos y posteriores se
subsane la situacién, mediante ratificacion, entre varias hipotesiss®.

En el derecho nacional la concepcion de la figura entrafia una forma
radical de carencia de efectos del negocio de que se trate, de modo
que, aparte de las similitudes o diferencias entre los sistemas
juridicos, lo cierto es que segun la reglas aqui imperantes, la
expresion de ineficacia, que antes poseia un significado genérico y
comprensivo de las diferentes formas de invalidez o crisis del negocio
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juridico, pasé a contemplarse como una forma concreta de fracaso del
mismo.

Y no han faltado las discusiones en cuanto a la naturaleza juridica de
esa nueva categoria, pues como lo hizo ver el Tribunal, algunas de
las varias tesis la consideran como una forma de nulidad que no
requiere declaracion judicial, que por eso deben aplicarsele en lo
pertinente las normas que gobiernan esta ultima, sobre todo cuando
el motivo de ineficacia contemplado en la norma respectiva, es causal
de nulidad en otras hipotesis comerciales o civiles.

A lo que se agrega que la legislacion comercial dejé sin asentar una
requlacion especial sobre la manera en que deben reconocerse los
presupuestos de la ineficacia, Si es necesario instar la intervencion
judicial por la negativa de las partes a aceptarla; como tampoco fijé
unos derroteros para la aplicacion de sus consecuencias 0
restituciones cuando _se ejecutaron prestaciones en desarrollo del
negocio que luego se reconoce como ineficaz.

Razones todas por las que hay posturas conforme a las cuales la
ineficacia es iqual, o se asimila, a la nulidad, y o cuando menos se le
deben aplicar las mismas normas de esta.

(...)

Es que si la ley comercial no trajo ninguna regulacion sobre las
secuelas de la ineficacia, que es una sancidn para privar de efectos
los negocios juridicos, por ciertas anomalias previstas en las normas
sobre su creacion, tiene cabida el empleo de la ley civil por cuanto se
trata de temas que se refieren a su «formacion», asi como al «modo
de extinguirse, anularse o rescindirse».

Ese articulo 822 del estatuto mercantil es el puente que une los dos
estatutos, civil y comercial, en las referidas materias concernientes
con los actos o negocios juridicos y obligaciones mercantiles; por lo
tanto, es la que hace posible aplicar las reglas de la nulidad absoluta
del Cédigo Civil, a la ineficacia, mediante una integracion normativa
por remision expresa, y no por analogia.

(...)

Luego, como la ley comercial no establece unas reglas para las
secuelas de la ineficacia, ni siquiera para la nulidad (arts. 897 y ss.
C.Co.), que son sanciones negociales por problemas relacionados con
«la formacién», el «modo de extinguirse, anularse o rescindirse» de
las obligaciones y negocios mercantiles, es necesario acudir a las
que en torno a esas cuestiones juridicas prevé la legislacion civil, por
reenvio o remision expresa, no por analogia, reitérase. (Resaltado
intencional).

Teniendo en cuenta que, mas allad de las largas y extenuantes discusiones
doctrinales y jurisprudenciales que generan las figuras de inexistencia,
ineficacia y nulidad, lo que académicamente resulta muy interesante, para
efectos practicos lo relevante es que son figuras asimilables y por ende, que
se ventilan por la misma accion.
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En el caso concreto de la inexistencia, ineficacia o nulidad de decisiones
sociales contenidas en actas de asamblea, la accion especial establecida por
el legislador, es la de impugnacion de actas de asamblea, para la cual se
establecidé un corto término de caducidad de dos meses, contados desde la
fecha del acto o su inscripcion, cuando ésta es necesaria, caducidad que en
este caso resulta palmaria, en tanto, como lo afirma la misma parte
demandante y se constata en el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada, el acto fue inscrito el 11 de febrero de 2020 y la
demanda se presentd apenas el pasado 22 de septiembre de 2021, cuando el
término de caducidad se habia consolidado.

Asi las cosas, sin necesidad de realizar mayores elucubraciones reiterativas
de los argumentos ya expuestos en primera instancia y en esta sede, la
decisiéon a adoptar en esta instancia, serd la de CONFIRMAR el auto
apelado, sin lugar a condenar en costas al recurrente, en la medida que no

S€ causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IlIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 1 de octubre de 2021, proferido

por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
Firma electronica de conformidad con lo establecido en el articulo 11

del Decreto 491 de 2020 -Ministerio de Justicia y del Derecho-

Firmado Por:
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Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fd5fe6d64ae0222ea4b725b395cc9e51d23dddc904che0308de8710d0c132246
Documento generado en 31/03/2022 01:36:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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