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prueba.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.) treinta de marzo de dos mil veintidds
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
activo, contra la sentencia anticipada proferida por el
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por KARLA
GIRALDO LLANO, JULIA ROSA PEREZ VALENCIA,

1



CARLOS ALBERTO GIRALDO PEREZ, en nombre propio y
como curador nato de los menores ROXANA GIRALDO
HERRERA y MAICO STIVEN GIRALDO HERRERA, contra
CARLOS MARIO MEJIA RENDON y EMPRESA DE TAXIS
BELEN S.A.S.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicitan los demandantes que los
demandados Carlos Mario Mejia Renddén, conductor vy
propietario del automotor de placas STW 734 y la sociedad
Taxis Belén S.A.S., empresa afiliadora, sean declarados
contractual, solidaria y civilmente responsables de los
perjuicios causados a los demandantes en el accidente de
transito, donde resultd lesionado el demandante Carlos
Alberto Giraldo Pérez, quien se desplazaba como pasajero;
consecuentemente se condene a pagar los perjuicios: i) daho
moral: a) ochenta (80) SMLMV a favor del senor Carlos
Alberto Giraldo Pérez y, b) cincuenta (50) SMLMV a favor de
cada uno de los demandantes Karla Giraldo Llano, Julia Rosa
Pérez Valencia, Roxana Giraldo Herrera y Maico Stiven Giraldo
Herrera; ii) dafo fisioldgico o a la vida de relacién Ochenta
(80) SMLMV a favor del sefior Carlos Alberto Giraldo Pérez;
iii) lucro cesante consolidado y/o pérdida de oportunidad
consolidada $3.998.952.00, para la victima directa; iv) lucro
cesante futuro y/o pérdida de oportunidad futura
$24.122.628.00 para la victima directa y, iv) dafo emergente
$143.500.00; estos valores indexadas conforme con el IPC
vigente al momento de la condena. Por Ultimo solicita, se

condene a la parte demandada al pago de las costas.



Elementos facticos: Afirman los demandantes que como
grupo familiar han sido unidos, amorosos, se prestan ayuda
mutua vy los hijos han sido educados bajo buenas costumbres
y el respeto por las demas personas; el sefior Carlos Alberto
Giraldo Pérez, representa a la familia como padre vy
compafero; el 28 de enero de 2017, el sefior Giraldo Pérez y
su hija Roxana Giraldo Herrera celebraron un contrato de
transporte con el sefior Carlos Mario Mejia Renddn, propietario
y conductor del automotor de servicio publico tipo taxi de
placas STW 734, afiliado a la empresa de transportes Taxi
Belén S.A.S.; mientras transitaban por la calle 78 con carrera
46 del Barrio Campo Valdés de la ciudad de Medellin, sufrieron
un accidente y como consecuencia el sefior Giraldo Pérez
sufrié varias lesiones, al igual que otras personas; la colision
se presentd entre el vehiculo conducido y de propiedad del
demandante de placas STW 734 y el rodante de placas TMV
649, conducido por Wilder Rojas Restrepo y de propiedad de
Martha Libia Roldan; la culpa fue de ambos conductores,
quienes no guardaron la debida precaucién conforme la
actividad peligrosa que ejecutaban; el 07 de marzo de 2017,
el demandante fue valorado como consta en el Informe
Pericial del Instituto de Medicina Legal; el 18 de julio de 2017,
el quinto reconocimiento médico legal, indica: “ANALISIS,
INTERPRETACION Y CONCLUSIONES (...) SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, por los ostensible de las cicatrices descritas y la
hipoatrofia muscular; perturbacion funcional de miembro
superior izquierdo de caracter permanente, por la limitacion
parcial de arcos de movimiento; perturbacion funcional de

organo del sistema nervioso periférico de caracter



permanente, por la lesidn, del plexo braquial izquierdo”; el 22
de noviembre de 2017, el sefor Giraldo Pérez fue valorado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
y determind gque tiene un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional del 14.41%, con una incapacidad
permanente parcial a causa del accidente de transito; a raiz
del contrato de transporte el conductor del vehiculo tipo taxi
se obligd a transportar al demandante sano y salvo hasta su
lugar de destino, salvaguardando su integridad fisica; al
momento de la colisidn, la victima y su hija como pasajeros
no fueron requeridos ni encontraron los cinturones de
seguridad para utilizarlos, medida que es obligatoria para los
asientos traseros como lo ordena el art. 82 del C. Nacional de
Transito; después del accidente y por las secuelas
determinadas por la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez de Antioquia, el sefior Giraldo Pérez no ha vuelto a

ejecutar las labores que desempenaba.

Integracion del contradictorio: Admitida la demanda y
notificada al demandado Carlos Mario Mejia Rendon, la
replicd, se opuso a las pretensiones y propuso los siguientes
medios de defensa: i) hecho exclusivo de un tercero; ii)
fuerza mayor; iii) tasacion excesiva de perjuicios y
enriquecimiento sin causa; iv) enriquecimiento sin
causa; v) pretensiones que no se compadecen con la
realidad y falta de prueba para sustentarlas; vi)

presuncion de inocencia y, vii) la genérica.

Objecion al juramento estimatorio: Se opone a la

estimacion juramentada de los perjuicios porgue el perjuicio



patrimonial no esta justificado ni debidamente acreditado; no
existe prueba de la labor ni de los ingresos percibidos por el
sefior Carlos Alberto Giraldo Pérez, por lo que se debe aplicar
el art. 206 del C.G.P.

Llamamiento en garantia: El codemandado Carlos Mario
Mejia Renddn, llamé en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., para que en el evento de que se profiera
alguna condena efectué las erogaciones dinerarias a que
hubiere lugar, en virtud del contrato de seguro que ampara el

automotor.

Como fundamentos facticos para el lamamiento, afirma que
en el accidente de transito que sefiala el extremo activo y del
que deriva el cobro de los perjuicios, a mas del demandado y
los llamados en garantia, estuvieron involucrados otras
personas y vehiculos, como pasa a sefalar: TAX BELEN
S.A.S., es tomador de las pdlizas Nos. 200002240 vy
200002241 de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, donde
figuran como asegurados la empresa y/o propietarios y que
ampara al vehiculo de placas STW 734; los contratos de
seguros estaban vigentes para la fecha de los hechos vy
contaban con un amparo de muerte o lesiones a una persona

por 60 SMLMV y con un deducible a cargo del asegurado.

Admitido el llamamiento en garantia y notificado a la llamada,
se pronuncié frente al mismo aceptando lo pretendido por ser
un derecho procesal del llamante; frente a la demanda

principal se opuso a las pretensiones y propuso los medios



exceptivos a saber: i) prescripcion; ii) inexistencia de la

obligacion vy, iii) limite asegurado.

Igualmente, llaméd en garantia a los sefiores Wilder Esneider
Rojas Restrepo y Martha Libia Roldan Guisao, como conductor
y propietaria del vehiculo de placas TMV 649,
respectivamente, llamamiento que termind por desistimiento

tacito en proveido del 07 de octubre de 2019.

Objecion al juramento estimatorio: Al no estar
demostrada la responsabilidad del conductor asegurado, no

hay lugar al pago de lucro cesante consolidado ni futuro.

Por su parte, Taxis Belén S.A.S., replicoé la demanda, se opuso
a las pretensiones y formuld las siguientes excepciones de
mérito: i) prescripcion de la accion directa o indirecta
derivada del contrato de transporte; ii) el dano ocurrido
dentro del accidente fue ocasionado por una tercera
persona; iii) los danos acaecidos dentro del accidente
fueron producto de fuerza mayor y/o caso fortuito; iv)
ausencia de guarda material en cabeza de la empresa
Taxis Belén S.A.S.; v) inexistencia de obligacion
solidaria; vi) el hecho no se puede imputar fisicamente
al demandado; vii) ausencia de prueba del perjuicio
patrimonial; viii) imposibilidad de acumular Ia
prestacion pagada por el seguro obligatorio con la
indemnizacion plena de perjuicios; ix) enriquecimiento
sin causa; x) imposibilidad de elegir wuna
responsabilidad civil por ausencia de los elementos que

la estructuran; xi) sujecion a las condiciones del



contrato de afiliacion tratandose del pago de perjuicios
y, xii) cualquier hecho que se demuestre en el proceso

o constituya excepcion.

Objecion a Ila estimacion juramentada: Objeta el
juramento estimatorio porque en la demanda no esta
acreditada la razdén, origen y fundamento del dinero
pretendido; ya que no existe prueba de los gastos que se
solicitan, ni de los ingresos dejados de percibir durante los

dias de incapacidad.

Llamamiento en garantia: La sociedad demandada llamo
en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para
que en el evento de que se profiera alguna condena efectué
las erogaciones dinerarias a que hubiere lugar, en virtud del

contrato de seguro que ampara el automotor.

Como fundamentos facticos afirma que la llamante tomé con
la llamada la podliza de responsabilidad civil contractual No.
200002240, donde figura como asegurado la empresa y el
propietario del automotor; la cual ampara los riesgos
derivados de la conduccidn del vehiculo de placas STW 734;
la aseguradora se obligd a cubrir la indemnizacion por
perjuicios patrimoniales y extra-patrimoniales en la que se
viera inmerso su asegurado y tomador, como se vislumbra en
los amparos contenidos en el contrato de seguros; para la

fecha de los hechos, la pdliza de seguros estaba vigente.

Admitido el llamamiento en garantia y notificado a la llamada,

ésta dio respuesta en los mismos términos del llamamiento



efectuado por el codemandado Carlos Mario Mejia Rendon y

que vienen de sintetizarse.

Asi mismo, llamé en garantia al codemandado Carlos Mario
Mejia Renddn, toda vez, que conforme con lo pactado en el
contrato de afiliacion éste como propietario del automotor se
comprometié a pagar las condenas en que se viese inmersa la
empresa afiliadora, incluyendo las costas y agencias en

derecho.

Como soporte para el llamamiento sefald que el llamado es el
propietario del vehiculo tipo taxi de placas STW 734, quien el
23 de mayo de 2012 celebrdé un contrato de afiliacion con la
llamante y es el Unico que ostenta la guarda material sobre el
rodante, toda vez, que da 6rdenes, vigila, recibe el producido
y se lucra de las utilidades; la llamante es la afiliadora nominal
del automotor, pero no contrata el servicio de pasajeros, no
da ordenes o establece rutas ni recibe ganancias; acorde a lo
pactado en el contrato de afiliacion el propietario del
automotor se obligd a dejar indemne y libre de obligaciones a
la [lamante en virtud de cualquier condena, y a reembolsar el
100% de lo que tuviere que pagar a un tercero con ocasion
de un asunto de responsabilidad civil; como el contrato estaba
vigente para la fecha de ocurrencia del accidente, existe
legitimidad para promover el llamamiento en garantia. El
llamado una vez notificado no realizd pronunciamiento

alguno.

Sentencia anticipada: Se profirido el 11 de marzo del afo

2020, con la siguiente resolucion:



"PRIMERO: Declarar probada la excepcion de ausencia de

nexo causal.

"SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

“TERCERO: no hay lugar a condena en costas por estar

amparada por pobre la parte actora”.

El problema juridico consiste en determinar si la parte
demandada es responsable de los perjuicios causados al
demandante, como este se desplazaba como pasajero del
vehiculo tipo taxi el 28 de enero del 2017, cuando tuvo lugar
el accidente, se trata de una accién de responsabilidad civil
contractual; para que se configure esta institucion juridica y
para endilgar un deber resarcitorio, se tienen que presentar
estos presupuestos: el contrato; el dano; la culpa y el nexo
causal. Sobre la existencia y validez del contrato de transporte
no existe discusion, la obligacién de transportar es de
resultado, es decir, que se debe llevar sano y salvo al pasajero
a su lugar de destino; la carga de la prueba del cumplimiento
de esta obligacion es de la parte demandada; es decir, al actor
le basta afirmar que sufrié lesiones en el desarrollo del
contrato como pasajero; al pasivo solo se le puede exonerar
de responsabilidad si demuestra que el nexo causal se rompid
y, ello solo ocurre cuando se presenta culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, fuerza mayor o caso fortuito,
porque la culpa va presunta en el transportador, toda vez, que
se trata de una obligacién de resultado y asi lo establece la
ley; en el presente caso, el accidente tuvo origen Unica y

exclusivamente en el dafho mecdnico; concretamente, la



averia del sistema de frenos de un vehiculo diferente al que
transportaba al sefior Carlos Alberto Giraldo Pérez, que
confluyd en la via por la que se desplazaba el automotor tipo
taxi en el que viajaba como pasajero el senor Carlos Alberto;
como prueba se trajo el tramite contravencional adosado al
proceso, prueba frente a la cual no hubo reparo alguno y alli
constan los detalles de lo acaecido aquél fatidico 28 de enero
de 2017; donde el rodante tipo camién de placas TMV 649
conducido por el senor Wilder Esneider Rojas Restrepo, se
quedd sin frenos cuando se desplazaba por la calle 45 de la
ciudad, recorriendo varios metros en esas condiciones, es
decir, sin frenos y sin poder controlar el vehiculo, arrasando a
su paso entre otros automotores, el taxi de placas STW 734,
conducido por el codemandado Carlos Mario Mejia Renddn y
afiliado a la empresa Tax Belén; hecho que fue objeto de
fijacion del litigio. Se pregunta qué injerencia tuvo en el
accidente el transportador, qué error cometid; la respuesta a
ambas preguntas es ninguno; entonces cual es la razén de
declarar culpable de este accidente al transportador, no
existe, no hay ninguna razén; la responsabilidad
exclusivamente es de un tercero, esto es, del conductor,
propietario y de quien tenia la guarda juridica del camiéon TMV
649; en este orden de ideas, se acogera la excepcion de

rompimiento del nexo causal.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante, quien senald
como reparos: De conformidad con el art. 350 del C.G.P., y
demas normas concordantes, se presentd un desconocimiento
legal de la suspensién del término de la prescripcion que lo

habia interpuesto la parte demandada; inadecuada valoracion
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probatoria, yerro en que se incurre al no realizar el debido
analisis de los elementos de la responsabilidad civil en el
contrato de transporte segun la  jurisprudencia;
desconocimiento de la jurisprudencia relacionada con el
contrato de transporte; la negacién consecuente de los
perjuicios materiales e inmateriales reclamados por la parte
actora, demas hechos y pretensiones que se solicitan en la
parte procesal; dentro del término legal sustentara por escrito

el recurso.

En segunda instancia, al descorrer el traslado la recurrente
advierte los siguientes reparos frente a la sentencia: Existe
una inadecuada valoracion probatoria; se incurre en yerro al
no realizar el debido analisis de los elementos de la
responsabilidad civil en el contrato de transporte segun la
jurisprudencia y la negacidn consecuente de los perjuicios
materiales e inmateriales reclamados por la parte actora;
acreditacion indebida del medio exceptivo para la exoneracion
de responsabilidad; desconocimiento legal y constitucional del
amparo de pobreza en caso de condena en costas a la parte
actora e indebida apreciacion de los perjuicios. Que se han
visto gravemente afectados desde la fecha del accidente, 28
de enero de 2017, donde el demandante y su hija Roxana
Giraldo Herrera, para desplazarse contrataron el taxi de
placas STW-734, conducido por su propietario Carlos Mario
Renddn Mejia, afiliado a Tax Belén; el pretensor Giraldo Pérez
sufri6 multiples traumas que le generaron secuelas
permanentes, al punto que la Junta Regional de Calificacion
dictamind una pérdida de capacidad laboral del 14.41%:;

frente a estos presupuestos las pretensiones de la demanda
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se deben acoger; amén, que el contrato de transporte existid
para la fecha de los hechos; las circunstancias facticas en que
ocurrid el accidente estan debidamente acreditadas conforme
con el reconocimiento efectuado por las partes al declarar
probados todos los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, con excepcidn de los elementos del dafo en
su naturaleza y cuantia; sin que se presentaran medios
exceptivos en tal sentido por los encausados; el problema
juridico corresponde en determinar la naturaleza y cuantia de
los danos padecidos por los pretensores, porque se declararon
probados los elementos de la responsabilidad civil contractual,
como viene de precisarlo; pasando a sefalar conforme con las
pruebas allegadas al plenario, el juramento estimatorio y con
apoyo en la jurisprudencia, que esta acreditado el dafno moral
y a la vida de relacién, asi como el dafio emergente y el lucro
cesante; que la cuantificacién del dafio moral y a la vida de
relacion se debe compadecer con la intensidad del menoscabo

padecido por los demandantes.

Por su parte, el extremo pasivo no descorrio el traslado, pues

no realiz6 manifestacion alguna.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: El recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado, plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: éfue indebida la valoracién
probatoria? éla excepcidon de fondo denominada rompimiento

del nexo causal esta llamada a prosperar, o por el contrario,
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se deben acoger las pretensiones de la demanda? ése deben

reconocer los perjuicios reclamados?

Por razén de método, el Tribunal en primer lugar abordara el
examen Yy analisis del nexo causal, para determinar si en
efecto se acreditd una causa externa no imputable al extremo
pasivo y, en cuanto fuere menester, pasara al examen de las

demas inconformidades planteadas por la recurrente.

Relacion de causalidad: En primer término, es
imprescindible averiguar sobre la causa del dafio, como lo
reitera la jurisprudencia, donde la Corte acude a su propio
precedente, en el que precisa: "... lo nuclear del problema esta
en la relacion de causalidad adecuada entre el
comportamiento activo o pasivo del deudor y el dafo padecido
por el acreedor, pues es aqui donde entran en juego los
deberes juridicos de atenciéon y cuidado que en el caso
concreto hubo de asumir el médico y el fendmeno de la
imputabilidad, es decir, la atribucidn subjetiva, a titulo de dolo

o culpa™.

Al efecto, la demanda plantea que el accidente se presentd
cuando el automotor de placas TMV 649, conducido por el
sefor Wilder Rojas Restrepo y de propiedad de la sefora
Martha Libia Roldan, colisiond con el vehiculo tipo taxi de
placas STW 734, donde se desplazaba el demandante y su hija
menor, conducido por su propietario y demandado; la causa

del accidente se atribuye a la culpa de ambos conductores,

1 Sentencia del 30 de enero de 2001.
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quienes no guardaron la debida precaucion que demandaba la

actividad peligrosa que ejecutaban.

Es pertinente puntualizar que con independencia de la
naturaleza de la responsabilidad civil que se invoca y de si se
presume la culpa en cabeza del demandado, como ocurre en
las actividades peligrosas, o en el incumplimiento de
obligaciones de resultado como se consagra para el contrato
de transporte, si no se prueba que el dano fue cometido por
el demandado (nexo causal), resulta innecesario abordar el
examen de los demas elementos axioldgicos que configuran

la responsabilidad invocada.

En este caso, la carga de la prueba de que en efecto el dafio
fue causado por el demandado, corresponde al extremo
activo; pues en el incumplimiento de obligaciones de
resultado la presuncion de culpa obra a su favor y, de contera,
estéa eximido de allegar la prueba sobre este elemento
axioldgico de la responsabilidad civil, lo que implica que el
extremo pasivo es quien tiene la carga de la prueba para
desvirtuar la presuncion; pero, el actor para salir airoso en
sus pretensiones, inexorablemente tiene que aportar Ia
prueba de los demas elementos de la responsabilidad

contractual.

Sobre la relacidn causal y la carga de la prueba, el Tribunal de
Casacién en la sentencia SC10298-2014 del 5 de agosto de
2014; proceso Rdo. No. 05266 31 03 002 2002 00010 01,

preciso:
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“En esas condiciones, el simple transito y posterior resbaldn
por las escaleras con la fatal consecuencia, que puede ocurrir
igualmente en una calle peatonal por ejemplo, no es suficiente
para establecer el nexo causal entre el dahno y la conducta del
convocado ALMACENES EXITO, pues para poder comprometer
la responsabilidad de aquél como guardian de la masa fisica,
habra que demostrar su ilicitud, esto es, probando que hubo

culpa del guardian? en la colocacion de la cosa.

"El fundamento de la exigencia de la prueba del nexo causal,
no solo lo da el sentido comun, que requiere que la atribucion
de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor
del dafo, sino del articulo 2341 del Cddigo Civil contentivo de
la clausula general de responsabilidad, misma que a su turno,
esta edificada sobre la idea de libertad, postulado esencial
del ius naturalismo que hace posible la atribucion de
consecuencias juridicas, por cuanto que solo el
reconocimiento de aquélla permite que el dafio sufrido por la
victima dé lugar a una accion reparatoria en contra de la

persona que lo produjo.
"Ha dicho la Corte en punto a esa nocidn que:

«Las libertades permiten a cada quien desarrollar su propio
plan de vida, y en la medida en que una persona se beneficia
de la convivencia debera soportar reciprocamente los costos
que surgen de esas relaciones. Luego, no es por cualquier
consecuencia imprevisible o incontrolable que se deriva de

nuestros actos por lo que estamos llamados a responder, sino

2 CSJ SC Sent. Abr. 29 de 1943, G.Jt LV pags 2845y ss.
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Unicamente por aquéllos que realizamos con culpa o

negligencia.

"Lo contrario supondria tener que convivir en una sociedad en
la que haya que resarcir cualquier resultado dafnoso por la
simple razon de que uno de nuestros actos intervenga
objetivamente en su causacion, aun cuando escape a nuestra
responsabilidad y se encuentre mas alla de nuestro control»
(CSJ. Sen. Dic. 18 2012, Rad. 2006 00094 ).

“"Causalmente en el asunto objeto de estudio no encuentra la
Sala ninguna relacion entre el inmueble (cosa inanimada)
donde ejerce actividad la demandada, con el dafo producido,
y mucho menos se observa en el plenario prueba de ello,
misma que tratandose de los regimenes de culpa probada,
corresponde acreditar a la parte actora. Asi, ha sostenido la
Corporacion que, «con fundamento en el principio de derecho
universalmente aceptado, segun el cual quien con una falta
suya cause perjuicios a otro, esta en el deber de repararselo,
la legislacion colombiana consagra en el titulo 34 del libro
cuarto del Codigo Civil la responsabilidad por los delitos y las
culpas. De acuerdo con dicha normacidn positiva, quien por si
0 por medio de sus agentes cause a otro un dano, originado
en hecho o culpas suyas, queda juridicamente obligado a
resarcirlo; y segun los principios reguladores de la carga de la
prueba, quien en tal supuesto demande la indemnizacidn
corre con el deber de demostrar, en principio, el dafo
padecido, el hecho intencional o culposo del demandado y la
relacion de causalidad entre el proceder o la omision

negligente de este y el perjuicio sufrido por aquél». (CSJ SC
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Sentencia de 17 de mayo de 1982 G.J, t. CLXV, num 2406,
pag. 98)”.

El caso concreto: Como eje central de las pretensiones, la
demanda afirma que mientras los demandantes Carlos Alberto
Giraldo Pérez y Roxana Giraldo Herrera se desplazaban por la
calle 78 con carrera 46 del Barrio Campo Valdés de la ciudad
de Medellin, como pasajeros del rodante tipo taxi de placas
STW 734, sufrieron un accidente y, como consecuencia de
este, el primero sufrid varias lesiones, al igual que otras
personas; la colision se presentd entre el vehiculo
mencionado, conducido por su propietario, el codemandado
Carlos Mario Mejia Rendon y el rodante de placas TMV 649,
conducido por el sefor Wilder Rojas Restrepo y propiedad de
la sefora Martha Libia Roldan; ademas afirman los
demandantes, que se produjo por culpa de ambos
conductores quienes no guardaron la debida precaucion

conforme la actividad peligrosa que ejecutaban.

La Sala pasa al escrutinio y examen de los medios de
conviccién adosados al plenario, dentro de los cuales se
destaca el tramite contravencional que se adelanté en virtud
del accidente de transito y en relacidn con las causas de la
colision; encontrando que son determinantes las versiones
que se pasan a relacionar: El sefior Wilder Esneider Rojas
Restrepo, conductor del vehiculo tipo camion de placas TMV
649, quien frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en gue acaecieron los hechos afirmé: “yo traia un trasteo del
lado de campo Valdés, de Uraba para Campo Valdés, en la

parte de arriba y yo venia, bajando ya empecé a bajar por la
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calle 45 por la principal de campo Valdés una cuadra mas
arriba de la del metro plus paré para... paré en el semaforo y
el carro bien, de ahi arranqué... luego arranqué y pasé la calle
del metro plus y de ahi en la siguiente cuadra me quedé sin
frenos y entonces yo ha bajé esa cuadra sin frenos el carro en
segunda, el carro me cogio bastante velocidad y yo lo iba a
tirar a un poste iba a arrimar el carro a un poste pero no lo
hice porque habia mucha gente ahi y no sabia que reaccion
iban a tener las personas que habian ahi porque yo sabia que
iba a tirar el carro hacia el poste pero mas la gente no, y de
ahi mas bien el carro siguid yo segui maniobrando hacia las
calles que siguen hacia abajo no sé qué calles son,
maniobrando al 100 por ciento, para no haber damnificados
ni tener victimas en el accidente practicamente pues de
frenos, yo pensé en tirarme para salvar mi vida pero no lo
hice porque un carro sin frenos y sin control hace mucho
desastre ahi si hubiera sido peor la cosa, y ya de ahi fue en la
cuadra el carro quedd donde estaba el taller de vehiculos ahi
fue donde paré el carro” y, sobre la velocidad a la que se
desplazaba previo a la falla técnica indicé: “Aproximadamente
a 80, 90 KMPH logrd alcanzar el carro... antes iba... yo iba
bajando en segunda la velocidad era por ahi entre 20 y 30
KM".

Por su parte, el codemandado Carlos Mario Mejia Renddn,
narrd: “yo vengo por la carrera 46 llevaba una carrera como
taxista, al pasar la 78 me arrolla el camidn, claro esta que yo
voy por mi via con semaforo normal despacio, cuando miro
hacia la izquierda veo que el camidn viene como de no parar

y yo acelerd porque me viene a dar como de lado de frente
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sin embargo siempre me arrolla en la parte trasera y me pone
a girar el carro”; igualmente, afirma que observd el camion

A\Y

ya encima y sobre la secuencia del choque precisa: “el
vehiculo 1 me impacta luego me pone a dar un giro, donde
me manda a un andén y ahi me detengo sigue derecho y no
sé a quién impacta después”; el sefor Juan Alberto
Castaneda, frente a los hechos indicd: “yo ese dia venia del
trabajo a almorzar a la casa en ese momento yo vi que el
camion venia sin control por la calle 78, yo alcancé a
maniobrar y me orille hacia la izquierda y me alcancé a bajar
del vehiculo, en ese momento pasdé el camidn y le dio al mio
en la parte derecha, en toda la parte derecha del carro y lo
mando contra el muro de la entrada de mi casa ya el carro
siguio su marcha de pa abajo y alla fue donde fue a parar
ocasionandole dafio a los otros vehiculos”; asi mismo, el
demandante Carlos Alberto Giraldo Pérez, preciso: “yo iba en
un servicio publico taxi, y en la carrera 46 con calle 78, nos
arrollé6 un camidén junto con mi hija Roxana Giraldo, y yo
quedé totalmente inconsciente, -aporto una fotografia del
lugar- mi pregunta por qué un camion que ve que esta sin
frenos tiene que esperar 6 cuadras para poder parar un
camion donde lo podia haber hecho en la primera cuadra
donde un conductor consciente maduro y con experiencia lo
hace automaticamente, voltear el camién o asegurarlo arbol
0 unos rieles que por ahi hay varios rieles para esa causa por
qué esperar... hacer tantos dafos causar muertes para
reaccionar el paradero de un camidén sobre todas estas
victimas -aporto fotografia- la irresponsabilidad comienza
desde la empresa del camion como colocan a trabajar un carro

sin todos sus documentos a la orden del dia y como es que un
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conductor recibe un camion de placas publicas para trabajar
sin revisar todos los documentos que estén a la orden del dia,

todo esto para mi es falta de experiencia del conductor”.

Igualmente, se adoso copia de la Resolucion No. 201731371
del 28 de septiembre de 2017, expedida por el Inspector de
Policia Adscrito a la Secretaria de Movilidad del Municipio de
Medellin, declarando contravencionalmente responsable de
los hechos al senor Wilder Esneider Rojas Restrepo, conductor
del vehiculo de placas SMV 649, e imponiéndole una multa
por 15 SMLDV equivalente a $368.865,00 y eximido de
responsabilidad contravencional al codemandado Carlos Mario
Mejia Renddén y a los demandantes Carlos Alberto Giraldo
Pérez y Roxana Giraldo Herrera; como sustento y luego de la
correspondiente  valoracion  probatoria, entre otras

consideraciones, adujo:

“En virtud del acervo probatorio recopilado en la investigacion
surtida, el despacho establece que el sehfor WILDER
ESNEIDER ROJAS RESTREPO conductor del vehiculo No. 1,
desentendid su deber de cuidado y precaucion en la medida
en que estaba obligado a tener el vehiculo en condiciones
mecanicas Optimas garantizando el perfecto funcionamiento
de todos los elementos del mismo, esto incluye los frenos,
elemento esencial en los vehiculos. Lo anterior teniendo en
cuenta el dictamen pericial elaborado al rodante tipo camion
el dia 28 de enero de 2017, de la presente anualidad, obrante
a folio 88, en donde se establecio lo siguiente: “sistema de
seguridad - freno de pedal, freno de mano- malo- totalmente

V4

deshabilitado y sin presion...”, lo que conllevd a que se
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presentara el accidente que hoy es objeto de investigacion”;
seguidamente y con apoyo en jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil, precis6: “De Ilo anterior se colige
inequivocamente que la falla mecanica no constituye un hecho
suficiente para eximir de responsabilidad contravencional,
pues la actividad transportadora terrestre conlleva riesgos
significativos para las personas y cosas, y las fallas mecanicas
no son de ninguna manera acontecimientos andnimos,
imprevisibles y externos a la actividad del agente, en este
caso conductor, demostrativos de una causa extrana que a
este no le sea imputable” y, mas adelante, puntualizd: “Se
encuentra probado que el sefor WILDER ESNEIDER ROJAS
RESTREPO transgredio las estipulaciones de los articulos 28,

50, 55 y 61 del Cddigo Nacional de Transito, que consagran...”

Aunado a lo anterior, observa el Tribunal, que tanto el
demandante Carlos Alberto Giraldo Pérez, como su hija menor
Roxana Giraldo Herrera, quien al momento del accidente lo
acompanaba como pasajera en el taxi de placas STW 734 y el
codemandado Carlos Mario Mejia Rendodn, propietario y
conductor de este rodante, en la declaracion de parte que
rindieron coincidieron en afirmar que el automotor en el que
se desplazaban transitaba en debida forma, con la senal
semafdrica en verde y cuando estaban cruzando la calle 78
aparecié el camién en forma imprevista e inesperada y arrollé
el vehiculo tipo taxi; incluso, que los pasajeros solo se
percataron de ello cuando observaron el camién encima del
taxi, lo que advirtieron al conductor y gracias a la reaccion de
éste, quien acelerd el carro, la tragedia no fue mayor; todo lo

cual pone de presente que el hecho danoso no es atribuible a
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los demandados, porque fue causado por un tercero y, de
contera, se advierte que el extremo activo no cumplié con la
carga de la prueba que le incumbia, como es la de acreditar
qgue el hecho dafoso fue causado por los demandados o que
estos contribuyeron a su causacion; incluso, el demandante
Giraldo Pérez se duele porque el demandado conductor y
propietario del taxi no observd el camién con antelacién al
accidente; pero, como el mismo lo afirmé y lo corrobord la
menor Roxana Giraldo Herrera y el codemandado Mejia
Renddn, el camidon aparecio en forma intempestiva y solo fue
observado en primer lugar por los pretensores cuando ya
estaba encima del taxi, lo que advirtieron al conductor de éste
y gracias a su pericia, acelerd el carro y evitd que el dafio
fuera mayor; bajo esas circunstancias no se podia exigir al
conductor que observara con anterioridad el camion y se
percatara que venia sin frenos, pues su aparicion fue
intempestiva, lo que constituye una fuerza mayor por ser un
hecho imprevisible e irresistible; a lo que se agrega, que ni
siquiera se ha insinuado que en la conduccion del taxi se
hubiera desconocido los reglamentos de transito, lo que
implica que en la interseccion donde colisioné con el camion
llevaba la via y no tenia la obligacion de detener la marcha del
vehiculo porque tenia la sefial semafdrica en verde y no tenia
porque prever que otro vehiculo se iba a cruzar el semaforo
en rojo ante la imposibilidad que tenia su conductor de

detenerlo por haberse quedado momentos antes sin frenos.

Asi mismo, se queja el recurrente porque las circunstancias
facticas que rodearon la ocurrencia del accidente, asi cono

otros elementos de la responsabilidad civil, estan
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debidamente acreditadas con el reconocimiento efectuado por
las partes al declarar probados todos los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, con excepcidon de los
elementos del dafio, su naturaleza y cuantia; al efecto,
advierte el Tribunal que en la fijacion del litigio la sefiora Juez
a quo sefala que luego del estudio de los hechos, de la réplica,
la documentacién allegada con la demanda y los
interrogatorios, encuentra que hay unos supuestos facticos
que se pueden considerar pacificos entre las partes; esto
hechos son los siguientes: i) la ocurrencia del accidente el dia
28 de enero de 2017; ii) que el conductor del vehiculo tipo
taxi cruzé el semaforo cuando se encontraba en fase verde
porque asi lo afirmo tanto el demandante como el conductor
demandado; iii) que el sefior Carlos Alberto Giraldo Pérez no
llevaba el cinturon de seguridad, cuando viajaba en el taxi
porque asi lo indicé en su declaracion; iv) que el sefior Carlos
Mario Mejia Renddn, es el propietario y conductor del vehiculo
tipo taxi que se vio inmiscuido en el accidente de transito y en
la misma forma que ese automotor se encuentra afiliado a la
empresa Tax Belén y, v) que la causa del accidente fue que el
vehiculo tipo camion impactd al taxi porgue se quedd sin
frenos. Frente a esta fijacion de hechos, los que se tienen por
probados, los apoderados de las partes manifestaron estar
conformes vy, al contrario de lo afirmado por el inconforme, alli
no se establecidé la responsabilidad o culpabilidad de la parte
demandada y, en cambio, lo que se indica es que conducia el
vehiculo en forma reglamentaria y que el accidente lo causoé

un vehiculo tipo camion que se quedd sin frenos.
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Consecuente con lo anterior y como lo coligié la sefiora Juez
a quo, se advierte que el accidente no se puede imputar a los
demandados porque fue ocasionado por otra persona, lo que
constituye la culpa exclusiva de un tercero, con lo cual quedé
acreditado el rompimiento del nexo causal, estando llamada a
prosperar la excepcion denominada “ausencia de nexo
causal”; lo que pone de presente, que por sustraccién de
materia no es necesario abordar el examen y analisis de los
demas elementos de la responsabilidad civil invocada, porque
la prosperidad del resenado medio de defensa, es suficiente
para desestimar la totalidad de las pretensiones de la

demanda, sin necesidad de otras consideraciones.

Aunque los demandantes afirman en la impugnacidon que se
debe tener en cuenta que gozan del beneficio del amparo de
pobre, este solo tiene efectos frente a las costas v,

precisamente, la sentencia de primer grado los exonerd de su

pago.

Conclusion: Consecuente con lo expuesto, se confirmara la

sentencia de primer grado.

No habra lugar a condena en costas en segunda instancia

porque el extremo activo estd amparado por pobre.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Por lo dicho se confirmara la sentencia de fecha vy

procedencia, indicadas en la parte motiva.

2. No hay lugar a condena en costas porque el extremo activo

estd amparado por pobre.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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