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PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE  PIEDAD DE LOS ANGELES VILLADA Y OTROS
DEMANDADA  YURANI VILLADA Y OTROS
INSTANCIA SEGUNDA -APELACION AUTO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PROCEDENCIA £ -6UCION DE MEDELLIN
05001 31 03 022 2018 00237 01
RADICADO INTERNO: 2022-010
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N°034 ,
DECISION DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA &
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin
fue remitido a esta Corporacién el expediente del procedimiento ejecutivo de la
referencia, a efectos de surtir el recurso de apelacion concedido frente al auto del
4 de noviembre de 2021, mediante el cual el juzgado de primer grado negoé

terminar el proceso por desistimiento tacito.

Sometido el asunto al examen preliminar que manda el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, se advierte configurada la falta de los requisitos para la
concesion del recurso; circunstancia ésta que deriva en la declaratoria de

inadmisibilidad de la alzada.

ANTECENDENTES

En el proceso ejecutivo incoado por Angel de Jesus Villa Chalarca, Margarita
Maria Villada de Gaviria y Piedad de los Angeles Villada Chalarca en contra de
Dora Patricia Villada Henao, Martha Luz Villada Romero, Oscar Andrés Villada
Villada y Yurani Andrea Villada Villada, se ordend seguir adelante la ejecucion
mediante providencia del 9 de noviembre de 2018, luego de lo cual el expediente
fue remitido a los juzgados de ejecucién, donde, por auto del 17 de junio de 2019,
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin
avoco conocimiento.

Pagina 1 de 4
M C O P Radicado 05001 31 03 022 2018 00237 01



Mediante mensaje de correo electrénico de fecha 17 de agosto de 2021, el
abogado Héctor Jaime Tobon Gonzalez presenté documento contentivo de poder
suscrito por la sefiora Yurani Andrea Villada Villada y, memorial signado por él,

con solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En auto del 30 de agosto de 2021 el juzgado de primera instancia decidié no
reconocer personeria al togado solicitante porque no se arrim6 el mensaje de
datos mediante el cual la codemandada Villada Villada le confiri6 el poder;
ademas, dijo el juzgado que no se cumplian los requisitos para aplicar la figura

de terminacion por desistimiento tacito.

Contra la anterior providencia, el abogado Héctor Jaime Tob6n Gonzalez formulé
recurso de reposicién y en subsidio apelacion y, en auto del 4 de noviembre de

2021, el juzgado decidié no reponer lo decidido y no conceder la alzada.

Frente a la anterior decisiéon el abogado Tobon Gonzélez formuld recurso de
reposicion y en subsidio expedicion de copias para recurso de queja y, por auto
del 10 de diciembre de 2021 el juzgado decidido no reponer, pero conceder la

alzada con sustento en el literal e del articulo 317 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

El derecho a recurrir lo tienen quienes intervienen en un proceso y esta
encaminado a que se corrijan los errores en que pudo incurrir el juez,

siempre y cuando le causen gravamen o0 perjuicio a quien recurre.

De lo anterior se desprenden los conceptos de legitimidad e interés para
recurrir, el primero que refiere a la calidad de parte en el proceso donde se
presenta un recurso y, el segundo, relacionado con la afectacién que le

genera la decision que ataca.

De cara al recurso de apelacion en la normatividad procesal civil, dichos
requisitos de legitimidad e interés para recurrir, los desarrolla el articulo

320 del Codigo General del Proceso al establecer que: “(...) Podra
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interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable Ia

providencia (...)” (resaltado intencional).

La anterior norma claramente sefiala entonces, como se viene diciendo, que
puede recurrir en apelacion quien sea parte y si le ha sido desfavorable la
providencia atacada, siendo entonces necesario, como se viene diciendo, que el
recurrente ostente la condicion de sujeto procesal habilitado para actuar y que la

decision le cause perjuicio a sus intereses.

En el asunto bajo examen el abogado Héctor Jaime Tobdn Gonzalez, quien
formuld la alzada que nos convoca, no es parte en el proceso, ni representa a
una de las partes, en tanto no le ha sido reconocida personeria para actuar en
nombre de la codemandada Yurani Andrea Villada Villada, debido a deficiencias

del poder que arrimo6, lo que implica que no esté legitimado para recurrir,

Es que si el juzgado de primera instancia no le ha reconocido personeria para
actuar en representacion de una de las partes, inadecuado resultaba que se
resolvieran sus solicitudes y que se concediera la alzada, maxime que el recurso
de apelacidn no se concedio6 frente a la decisién de denegar el reconocimiento de
personeria, la que no es apelable. Véase que la alzada se concedi6 frente a la
determinacién de no aplicar la figura de terminacion del proceso por desistimiento
tacito, topico sobre el cual no habia ni siquiera lugar a que se pronunciara el
juzgado de primer grado, en tanto la aplicacién fue solicitada por quien no ha
acreditado poder suficiente para actuar.

Asi las cosas, como el abogado Héctor Jaime Tobon Gonzalez no tiene
legitimacion para recurrir; debe esta Magistratura proceder a la declaratoria de
inadmisibilidad contemplada en el articulo 325 del C.G.P., por ausencia de los

requisitos para conceder la apelacion.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION formulado
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por el abogado Héctor Jaime Tobdn Gonzalez, frente al auto del 4 de noviembre
de 2021 mediante el cual el juzgado de primer grado negd terminar el proceso por

desistimiento tacito, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electronica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho)
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