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DECISION DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION

Medellin, treinta y uno de marzo de dos mil veintidds

1. Efectuado el estudio preliminar de que trata el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, el despacho advierte que el recurso de alzada interpuesto
en subsidio del de reposicion frente al auto de 03 de marzo de 2022 -por medio
del cual el Juzgado 007 Civil del Circuito de Medellin aprobd la liquidacion de
costas- debe ser declarado inadmisible por las razones que a continuacion se
expone:

2. En los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, se establece:

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante
el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serda
interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil,

ARTICULO 37, RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de
los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente
en la Secretaria del Tribunal competente.

Una lectura sistematica de las anteriores disposiciones, permite concluir lo
siguiente: (i) Los autos que se expida en el tramite de la accidon popular solo
son susceptibles de recurso de reposicion, salvo el que decreta medidas previas
conforme con lo dispuesto en el articulo 26 ibidem, y (ii) el recurso de apelacién
solo procede frente a la sentencia.
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3. El articulo 36 en cita, fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-377 de 2002, en los siguientes términos:

"En criterio del demandante la norma impugnada infringe el Ordenamiento
Fundamental, puesto que al impedir la interposicion del recurso de apelacion,
especialmente respecto del auto que rechaza la demanda, desconoce el
derecho de defensa, el principio de la doble instancia y el acceso a la
administracion de justicia (CP arts. 29, 31 y 229) asi como la efectividad de los
derechos e intereses colectivos amparados con €l €jercicio de las acciones
populares.

()

En criterio de esta Corporacion la determinacion que se analiza tampoco
implica sacrificio alguno del derecho de defensa y del derecho de acceder a la
administracion de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto que con la consagracion
del recurso de reposicion el accionante puede ejercer libremente su derecho
de controvertir las decisiones adoptadas por €l juez durante el tramite de las
acciones populares a fin de que éste funcionario revise la validez de su propia
determinacion revocandola o reformandola”.

()

En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los autos
dictados durante el tramite de las acciones populares, no se desconoce la Carta
Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad de configuracion puede
sefalar en qué casos es o no es procedente el recurso de apelacion, decision
que, segun se aavirtio, no conculca el principio de la doble instancia, ni los
derechos de defensa, de acceso a la justicia y ademas la igualdad, porgue con
tal determinacion se persigue una finalidad constitucionalmente admisible
como es la de obtener la pronta y efectiva proteccion de los derechos e
intereses colectivos amparados con las acciones populares, imprimiéndole
celeridad al proceso judicial correspondiente”.

4. La Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en sede de tutela, en consonancia
con lo expuesto por la Corte Constitucional, en reiteradas decisiones ha
sostenido que el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 no admite la apelacion
contra los autos dictados en curso de las acciones populares, restriccion
compatible con la Carta Politica, de acuerdo con la sentencia C-377 de 2002 de
la Corte Constitucional que examind la demanda de inexequibilidad en que se
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denunciaba que la norma cerrara esa posibilidad. Asi, en STC 9556 de 14 de
julio de 2016, sefald que:

"(...) la decision del Juzgado accionado que nego la concesion de la apelacion
contra el auto que rechazo por competencia la accion popular no se muestra
arbitraria o antojadiza, como quiera que se fundamento en el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998, que contempla este mecanismo de defensa unicamente
contra la sentencia de primera instancia, ya que los autos que se expidan en
el curso de acciones de tal naturaleza solo son susceptibles de reposicion,
conforme lo prevé el canon 36 idem.

En otra ocasion, la Corte preciso sobre el punto que

(...) de la providencia de 10 de octubre de 2007 declarando inadmisible e/
recurso de apelacion (...), no se evidencia una actuacion arbitraria, antojadiza,
irreflexiva configurativa de una via de hecho. Por el contrario, exponen con
suficiencia 'y rigor la fundamentacion factica y normativa, la cual,
Independientemente de compartirse, de ninguna manera comportan reproche
alguno. (...) A dicho propdsito, el Tribunal al inadmitir el recurso de apelacion,
sustento la decision en los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, en la
Jjurisprudencia constitucional, concluyendo su regulacion respecto de las
sentencias, la consagracion de la reposicion frente a los autos de tramite,
incluido el auto de rechazo de la demanda, sefialando con los principios
inspiradores de la accion popular, que dicha norma no vuineraba el derecho
de defensa, el principio de igualdad y el acceso a la administracion de justicia
y que conforme a la regulacion integral de los recursos no procede dicho
recurso respecto del auto de rechazo de demanda” (CS] STC 22 ene 2008, rad.
2007-02089-00, reiterada en la STC 31 oct. 2013, rad. 00212-01, STC8273-
2014 26 jun 2014, STC 9424 de 13 de julio de 2016 y STC 12865 de 12 de
septiembre de 2016).

5. Conforme con lo expuesto, el despacho concluye que la providencia
cuestionada en esta ocasidon no es susceptible de apelacién, y que, ademas,
por tratarse de una norma especial (art. 36 de la Ley 472 de 1998), no puede
acudirse en forma residual a la disposicion contenida en el Codigo General del
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Proceso respecto a la apelacidon del auto que aprueba la liquidacion de costas
(art. 336, numeral 5, del Cédigo General del Proceso).

6. De esta manera, al conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio
del de reposiciéon por la parte demandante, el juzgador de primera instancia
desconocio las reglas previstas en la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto frente al
auto proferido el 03 de marzo de 2022 por el Juzgado 007 Civil del Circuito de

Medellin.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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