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“Al  serv ic io de la just ic ia y  de la paz soc ia l ”  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  
SALA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022 )  
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PROV I DENC I A  AUT O INT ER LO CUT OR IO  N °0 34  
DECIS IÓN  DECLA RA INADM IS IB LE  R EC URSO  DE  APELA CI ÓN  
M AGIST RA DA  
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

Del  Juzgado Segundo Civi l  del Circuito de Ejecución de Sentencias de Medel l ín 

fue remit ido a esta Corporación el  expediente del procedimiento ejecut ivo de la 

referencia, a efectos de surt i r el  recurso de ape lación concedido frente al auto del  

4 de noviembre de 2021, mediante el cual el  juzgado de primer grado negó  

terminar el  proceso por desist imiento tácito .  

 

Somet ido el asunto al examen prel iminar que manda el art ículo 325 del Código 

General del Proceso, se advierte conf igurada la fal ta de los requisi tos para la 

concesión del recurso; ci rcunstancia ésta que deriva en la declaratoria de 

inadmisibi l idad de la alzada.  

 

ANTECENDENTES 

 

En el proceso ejecut ivo incoado por Ángel de Jesús Vi l la Chalarca, Margari ta 

María Vi l lada de Gaviria y  Piedad de los Ángeles Vi l lada Chalarca en contra de 

Dora Patric ia Vi l lada Henao,  Martha Luz Vi l lada Romero,  Oscar Andrés Vi l lada 

Vi l lada y Yurani  Andrea Vi l lada Vi l lada, se ordenó seguir adelante la ejecución 

mediante providencia del 9 de noviembre de 2018, luego de lo cual el  expediente 

fue remit ido a los juzgados de ejecución, donde, por auto del 17 de juni o de 2019, 

el  Juzgado Segundo Civi l  de l Circuito de Ejecución de Sentencias de Medel l ín 

avocó conocimiento.  
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Mediante mensaje de correo electrónico de fecha 17 de agosto de 2021, el  

abogado Héctor Jaime Tobón González presentó documento content ivo de poder 

suscri to por la señora Yurani Andrea Vi l lada Vi l lada y, memorial  signado por él ,  

con sol ici tud de terminación del proceso por desist imiento t ácito.  

 

En auto del 30 de agosto de 2021 el juzgado de primera instancia decidió no 

reconocer personería al togado sol ici tante porque no se arrimó el me nsaje de 

datos mediante el cual  la codemandada Vi l lada Vi l lada le conf i r ió el  poder; 

además, di jo el  juzgado que no se cumplían los requisi tos para apl icar la f igura 

de terminación por desist imiento tácito.  

 

Contra la anterior providencia, el  abogado Héctor Jaime Tobón González formuló 

recurso de reposición y en subsidio apelaci ón y, en auto del  4 de noviembre de 

2021, el  juzgado decidió no reponer lo decidido  y no conceder la alzada.  

 

Frente a la anterior decisión el abogado Tobón González formuló recurso  de 

reposición y en subsidio expedición de copias para recurso de queja y, por auto 

del 10 de diciembre de 2021 el juzgado decidió no reponer,  pero conceder la 

alzada con sustento en el l i teral e del art ículo 317 del C.G.P.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El derecho a recurri r lo t ienen quienes intervienen en un proceso y está 

encaminado a que se corri jan los errores en que pudo incurri r el  juez ,  

siempre y cuando le causen gravamen o perjuicio  a quien recurre.  

 

De lo anterior se desprenden los conceptos de legi t imidad e  interés para 

recurri r,  el  primero que ref iere a la cal idad de parte en el  proceso donde se 

presenta un recurso y, el  segundo, relacionado con la afectación que le 

genera la decisión que ataca.  

 

De cara al recurso de apelación en la normatividad procesal civ i l ,  d ichos 

requisi tos de legit imidad e interés para recurri r ,  los desarrol la el  art ículo 

320 del Código General del Proceso  al establecer que: “(…) Podrá 
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interponer el  recurso la parte  a quien le haya sido desfavorable la 

providencia  (…)” (resaltado intencional).  

 

La anter ior norma claramente señala entonces, como se viene diciendo, que 

puede recurri r en apelación quien sea parte y  si  le ha sido desfavorable la 

providencia atacada,  siendo entonces necesario , como se viene diciendo,  que el 

recurrente ostente la  condición de sujeto p rocesal  habi l i tado para actuar y  que la 

decisión le cause perjuicio a sus intereses . 

 

En el  asunto bajo examen el abogado Héctor Jaime Tobón González , quien 

formuló la alzada que nos convoca,  no es parte en el proceso, ni  representa a 

una de las partes, en tanto no le ha sido reconocida personería  para actuar en 

nombre de la codemandada Yurani Andrea Vi l lada Vi l lada , debido a def iciencias 

del poder que arrimó,  lo que impl ica que no esté legit imado para recurri r.   

 

Es que si  el  juzgado de primera instancia no le ha reconocido personería para 

actuar en representación de una de las partes, inadecuado resultaba que se 

resolvieran sus sol ici tudes y que se concediera la alzada, máxime que el recurso 

de apelación no se concedió frente a la decisión de denegar el reconocimiento de  

personería,  la que no es apelable . Véase que la alzada se concedió frente a la 

determinación de no  apl icar la f igura de terminación del  proceso por desist imiento 

tácito,  tópico sobre el cual no había ni  siquiera lugar a que se pronunciara el 

juzgado de primer grado, en tanto la apl icación fue sol ici tada por quien no ha 

acreditado poder suf iciente para actuar.  

 

Así  las cosas, como el abogado Héctor Jaime Tobón González  no t iene 

legit imación para recurri r ;  debe esta Magist ratura proceder a la declaratoria de 

inadmisibi l idad contemplada en el art ículo 325 del C.G.P. ,  por ausencia de los 

requisi tos para conceder la apelación.  

  

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACIÓN formulado 
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por el abogado Héctor Jaime Tobón González , f rente al auto del 4 de noviembre 

de 2021 mediante el  cual  el  juzgado de pr imer grado negó terminar el  proceso por 

desist imiento tácito, por lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución de las presentes di l igencias al Juzgado de 

origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 
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