
 

 

 

 

 

Proceso Verbal 

Demandante Jaime Alberto Ruiz Ramírez 

Demandado Edificio Torre Guayacanes P.H. 

Radicado  05001-31-03-008-2021-00189-01 

Instancia Segunda 

Interlocutorio N° 068 

Procedencia Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellín 

Asunto Resuelve recurso de apelación 

Decisión Revoca 

Tema Cumplimiento de lo dispuesto por el juez 
constitucional. Art. 8º Decreto 806 de 2020. 
Requisitos de la demanda. Carga dinámica de la 
prueba.  

        

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín (Ant.), cinco de julio de dos mil veintidós 

 

I. OBJETO 

 

Se procede a dar cumplimiento a la sentencia de tutela 

emitida por la SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA, el veintinueve (29) de junio de la 

presente anualidad, mediante la cual ordenó dejar sin efecto 

el auto emitido el 10 de diciembre del pasado año y las 
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actuaciones que de él dependan y, desatar nuevamente el 

recurso de apelación interpuesto contra el auto proferido el 11 

de agosto del pasado año, por el JUZGADO OCTAVO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN, mediante el 

cual rechazó la demanda, en el proceso Verbal de 

Impugnación de Decisión de Asamblea, promovido por el 

señor JAIME ALBERTO RUIZ RAMÍREZ, en contra de la 

persona jurídica EDIFICIO TORRE GUAYACANES P.H. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. El trámite del proceso 

 

La demanda se inadmitió por auto del 19 de julio del año 

pasado; la parte demandante presentó escrito cumpliendo con 

los requisitos exigidos, el Juzgado en proveído del 11 de 

agosto adiado, rechazó la demanda aduciendo que el 

pretensor no cumplió con los requisitos exigidos en los 

numerales 4, 5 y 6 del auto inadmisorio, porque no acató el 

inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020 porque no allegó 

constancia de envío por correo electrónico a la demandada del 

escrito de subsanación y de los documentos aportados; toda 

vez, que si bien se solicitó medida cautelar como lo señaló la 

parte actora con la demanda, la misma no era procedente 

conforme con el art. 590 del C.G.P.; tampoco observó lo 

previsto en el inciso 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020; 

esto es, informar bajo juramento que la dirección electrónica 

o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar; además, nuevamente allega copia del acta de 

asamblea ilegible y borrosa, lo que dificulta leer su contenido.  
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2. Los recursos interpuestos 

 

El extremo activo al interponer el recurso de reposición contra 

el auto que rechazó la demanda y, en subsidio, el de 

apelación, adujo que luego de realizar algunas correcciones 

envió al correo electrónico de la accionada 

ymejia2077@yahoo.com, el escrito de subsanación de la 

demanda y de los documentos anexos al mismo, lo que 

consta en el correo enviado y recibido por el Juzgado; 

además, como en la demanda solicitó la práctica de una 

medida cautelar previa no era obligatorio remitir el escrito de 

demanda y subsanación de la misma al correo de la 

demandada, así como de los documentos aportados, tal como 

lo manda el inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020; 

amén, que el Juzgado en el auto inadmisorio no señaló nada 

referente a la improcedencia de dicha medida, solo lo hizo en 

el auto que rechazó la demanda lo que encuentra 

desacertado; igualmente, manifiesta que resulta una excesiva 

rigurosidad y desconoce el derecho de acceso a la 

administración de justicia el rechazar la demanda por 

considerar que no se informó bajo juramento que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, cuando por lo menos se aportó una 

prueba de un correo recibido por el demandante y 

proveniente de la cuenta del correo electrónico de la 

accionada; en cuanto a que al acta de la asamblea aportada 

resulta ilegible, señala, que nuevamente el Despacho incurre 

en una excesiva rigurosidad, toda vez, que el demandante 

solo cuenta con el documento que aportó con la demanda y 

que trató de mejorar para cumplir con los requisitos exigidos; 

mailto:ymejia2077@yahoo.com
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además, el Juzgado puede exigir a la demandada que aporte 

copia legible de dicha acta. Por estas razones, solicita se 

reponga el auto recurrido y en caso de una decisión 

desfavorable, se conceda el recurso de alzada. 

 

3. La decisión frente a los recursos 

 

Por auto del 15 de septiembre último, resolvió 

desfavorablemente el recurso de reposición y, en subsidio, 

concedió el de apelación; como fundamento de la decisión la 

Señora juez, frente al requisito de la remisión al correo 

electrónico de la encausada del escrito de subsanación de la 

demanda y de los anexos aportados, a quo adujo que le asiste 

razón al recurrente, porque efectivamente la información fue 

enviada el 29 de julio del este año, al representante legal de 

la demandada al correo electrónico ymejia2077@yahoo.com; 

el requisito previsto en el inciso 2 del art. 8 del Decreto 806 

de 2020, no fue subsanado en debida forma porque aunque 

allegó evidencia de la forma como se obtuvo el correo de la 

encausada, se requiere la afirmación bajo la gravedad del 

juramento que se echó de menos; resaltando que dicha 

norma es de obligatorio cumplimiento y su finalidad, es evitar 

irregularidades en la notificación y garantizar el derecho de 

defensa de la demandada (art. 289 del C.G.P.); amén, que se 

trata de una norma de orden público y de obligatorio 

cumplimiento como lo ordena el art. 13 Ib.; en torno al último 

requisito indicó, que si bien como lo señala el libelista el 

Juzgado puede requerir a la encausada para que allegue copia 

legible del acta de asamblea al encontrar la aportada borrosa 

e ilegible, esta situación se debió plantear en el escrito 

contentivo de los requisitos exigidos y no al interponer los 

mailto:ymejia2077@yahoo.com
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recursos contra el auto que rechazó la demanda; siendo 

evidente que tal requisito no se cumplió. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

1. Del caso concreto 

 

Frente al quinto de los requisitos exigidos en el auto 

inadmisorio de la demanda, consistente en que se “Dará 

estricto cumplimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806, esto es, deberá informar bajo la gravedad del juramento 

que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde 

al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 

como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”. 

 

Al efecto, el mandato citado establece: “Artículo 8. 

Notificaciones personales. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a 

la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en 

que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 

previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 

entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  

 

“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que 

se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 
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allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. 

 

De acuerdo a la precisión de la Corte Suprema de Justicia, el 

extremo activo no estaba obligado a realizar la afirmación que 

se le exigía bajo la gravedad del juramento; esto es, indicar 

bajo la gravedad del juramento que la dirección electrónica o 

sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar; toda vez, que conforme con el art. 8º del Decreto 

806 de 2020, que viene de transcribirse, dicho juramento se 

entiende prestado con la petición, por lo que resultaba 

innecesario exigir dicha manifestación a la parte demandante; 

de donde se sigue que no había lugar a exigir el cumplimiento 

de esa formalidad.  

 

Frente al otro requisito que consideró la a quo tampoco se 

cumplió y que conllevó igualmente al rechazo de la demanda, 

esto es, allegar copia legible del acta de asamblea porque la 

aportada es borrosa e ilegible; basta indicar que, al observar 

minuciosamente dicho documento, sin realizar un mayor 

esfuerzo, se aprecia que el mismo luce legible, preciso y claro, 

por lo que tal exigencia resulta a todas luces improcedente.  

 

Ahora, si realmente se considera que la copia del acta es 

borrosa, ilegible y no se puede leer, el Juzgado en aras de 

garantizar a la parte actora el libre acceso a la administración 

de justicia y evitando imponer una carga excesiva o imposible 

de cumplir, debe solicitar al extremo pasivo, quien tiene en su 

poder el original del citado documento, que allegue copia 

legible y clara del mismo, para suplir dicha deficiencia; tal 

como lo ordena el art. 167 del C.G.P., que en torno a la carga 
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dinámica de la prueba establece: “No obstante, según las 

particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición 

de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante 

su práctica o en cualquier momento del proceso antes de 

fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se 

encuentre en una situación más favorable para aportar las 

evidencias o establecer los hechos controvertidos. La parte se 

considerará en mejor posición para probar en virtud de su 

cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el 

objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por 

haber intervenido directamente en los hechos que dieron 

lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad 

en la cual se encuentre la contraparte, entre otras 

circunstancias. 

 

“Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de 

recurso, otorgará a la parte correspondiente el término 

necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual 

someterá a las reglas de contradicción previstas en este 

Código.” 

 

Además, el art. 245 Ib., sobre la aportación de documentos, 

dispone: “Los documentos se aportarán al proceso en original 

o en copia. 

 

“Las partes deberán aportar el original del documento cuando 

estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se 

allegue copia, el aportante deberá indicar en donde se 

encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello”. 
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Consecuente con lo anterior, se impone la revocatoria del 

auto proferido el 11 de agosto de la pasada anualidad, por 

medio del cual se rechazó la demanda, sin que sea necesario 

entrar en otras consideraciones y, se devolverá el expediente 

para que decida lo pertinente, con la advertencia que no 

puede volver sobre los requisitos que fueron objeto de 

apelación. 

 

2. Conclusión 

 

De conformidad con el anterior análisis, se ordenará cumplir 

lo dispuesto por la Sala de Casación Civil, en el fallo de tutela 

referido; en consecuencia, se dejará sin efecto el auto 

proferido por esta Corporación el diez (10) de diciembre de la 

pasada anualidad, así como las actuaciones que de él 

dependan y, en su lugar, e revocará el auto recurrido 

mmediante el cual se rechazó y, se devolverá el expediente 

para que se decida lo pertinente.  

 

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 

IV. RESUELVE: 

 

1.  Cúmplase lo dispuesto por la Sala de Casación Civil, en 

el fallo de tutela referido. 

 

2.  En consecuencia, se deja sin valor el auto proferido por 

esta Corporación el diez (10) de diciembre del pasado 

año, así como las actuaciones que de él dependan. 
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3.  Por lo dicho en la parte considerativa, se REVOCA el 

auto proferido el 11 de agosto de la presente anualidad.  

 
4.  Sin costas en esta instancia porque no se causaron.  

 
5.  Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que 

se surta el trámite correspondiente, con la advertencia 

que no puede volver sobre los requisitos que fueron 

objeto de apelación. 

  

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

MAGISTRADO 

 


