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ASUNTO

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado entre los juzgados

Segundo Civil Municipal de Itagiif y Veintinueve Civil Municipal de Medellin.

ANTECEDENTES

Banco GNB Sudameris pretende que se libre mandamiento de pago en contra de
Lusvin Javier Suarez Mufioz por suma de dinero representada en pagaré. En el
encabezado, la demanda se dirige al juez civil municipal de Itagii. En la
presentacion del escrito, se denuncia Itagiii como domicilio del demandado. En el
acapite de competencia, se dice “sesor Juez usted es competente para conocer del presente
proceso, por el lugar de cumplimiento de la obligacion”. Por su parte, en el titulo base de
recaudo aportado se dice que el lugar de cumplimiento de la obligacién es el

municipio de Medellin.

Ademas, la demanda la radicé ante la oficina de reparto de los jueces de Itagii.



En un primer momento la demanda correspondié al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Itagiif que pretext6 el conocimiento, sefialando que en el acapite de
“competencia y cuantia” de la demanda, se dijo que el parametro para establecer la
competencia era por el lugar de cumplimiento de la obligacion que segin la el titulo
valor es Medellin. Por lo que en este caso la competencia le corresponde a los
jueces civiles municipales de Medellin por la eleccion del demandante y la

literalidad del titulo valor ejecutado.

Repartido nuevamente el asunto ante los jueces civiles municipales de Medellin,
correspondio al Juzgado Veintinueve de esta especialidad que propuso conflicto
de competencia, porque considera que la eleccién que hizo el demandante al
presentar la demanda ante el juez de Itagii, permite radicar la competencia en este
y no en el de Medellin, dado que en este caso existe fuero concurrente entre el

lugar de cumplimiento de la obligacién y domicilio del demandado.

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Cédigo de General del Proceso establece que el juez que declare
su incompetencia debera remitir el expediente al que estime competente, pero
cuando el que lo reciba considere a su vez que no es quien debe conocer del caso,

solicitara que el conflicto se decida por el superior funcional comun a ambos.

En el presente debate, dos juzgados civiles municipales de diferente localidad, pero
pertenecientes al Distrito Judicial de Medellin, manifiestan su negativa a asumir la
atencion del expediente sometido a consideracion de la jurisdiccion. Por tanto, le
asiste a esta Sala Unitaria de Decision, dada su condicién de superior funcional

comun, la competencia para resolver el conflicto.

Pues bien, a efectos de determinar a cual de las dos autoridades judiciales sefialadas
le corresponde adelantar el procedimiento, deviene inexcusable traer a colacion el
contenido del articulo 28 del Coédigo General del Proceso, disposicion que, en lo

pertinente, expresa:



La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. en los procesos contenciosos, salvo disposiciéon en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccién del demandante.
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3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

A partir de las reglas trasuntas, se puede afirmar que en los procesos originados en
un negocio juridico o titulo ejecutivo se establecen dos lugares para la asignacion
de la competencia territorial: i) el domicilio del demandado y ii) el lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, para lo cual, ha de entenderse que
el lugar destinado para el acatamiento de lo convenido no sélo correspondera al
que es producto del pacto o acuerdo de las partes, porque tratandose de titulos
valores, el silencio de los contratantes frente a ese especifico punto, lo suple la ley.
El articulo 621 del Cédigo de Comercio determina que si en un titulo valor “no se
menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del
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domicilio del creador del titulo™'.

Bajo esas circunstancias, la pluralidad de jueces competentes permite que la
competencia se fije a eleccién del demandante. Ahora, en el presente asunto, nétese
que en el encabezado de la demanda, la misma se dirige al juez civil municipal de
Itagiid, lo mismo se advierte en el encabezado del poder. Asi mismo, se advierte
que Itagiii se denuncié6 como domicilio del ejecutado. Ademas, la demanda fue
presentada en ante los jueces civiles municipales de Itagii. No obstante, en el
acapite “competencia y cuantia” se sefiala que es competentes el juez del domicilio
del lugar de cumplimiento de la obligacién, mismo que, aunque en este acapite no

se dijo cudl era, se fij6 en el municipio de Medellin desde la literalidad del titulo.

De lo anterior, se tiene, de un lado, que hay tres manifestaciones de la parte

demandante que sefalan al juez de Itaglii como aquel a quien se dirige la demanda:
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encabezado de poder, encabezado de la demanda y acto de presentacién; y de otro,
una manifestacion, en el acapite de procedimiento y cuantia, que sefiala que el
competente es el juez del lugar de cumplimiento (aunque no se expresa en ese

acapite cual municipio).

Lo anterior permite concluir que lo consignado en el acapite de procedimiento y
cuantia obedece a un error, porque de lo contrario no hubiese dirigido demanda y
poder al juez de Itagiii y menos aun hubiese presentado la demanda ante estos
jueces. Es mas razonable concluir que una sola manifestacion denota un error y no

que tres manifestaciones en el mismo sentido constituyen el error.

Asi las cosas, el acto de escogencia determinante para definir la voluntad de
eleccion del juez competente por parte de la demandante esta dado por aquellas
tres manifestaciones de voluntad, siendo de ellas la presentaciéon de la demanda
ante los jueces de Itagii la prueba angular para que este Tribunal que determina

que se escogio a este y no al de Medellin para conocer del asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Mixta de
Decision RESUELVE: Primero: Declarar que el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Itaglii es el competente para conocer del asunto referenciado en el
encabezamiento de esta providencia. Segundo: Remitir a la citada judicatura la
actuacion surtida y comunicar lo decidido al otro juzgado en contienda enviandole

copia de este proveido.
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