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TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, catorce de junio de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Procedimiento Ejecutivo

Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandados: César Roberto Calderén Vera

Radicado: 05001 31 03 004 2020 00044 01

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2021,

proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. La demanda (cfr. cuaderno primera instancia -cpi-, arch. 01, fls.

26 ys.s.)

Bancolombia S.A. demandé a Cesar Roberto Calderén Vera pretendiendo

el cobro ejecutivo de varias obligaciones cambiarias.
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Las obligaciones ejecutivas que se cobran, soportadas en pagarés

individuales, son las siguientes:

® J.asumade $1.021.742 mas intereses moratorios a la tasa de 25.12%
o a la maxima legalmente permitida desde el dia 16 de noviembre
de 2019 (pagaré suscrito el 30 de marzo del 2005).

® J.a suma de $48.950.898 mas intereses moratorios a la tasa de
25.12% o a la maxima legalmente permitida desde el dia 17 de
noviembre de 2019 (pagaré suscrito el 16 de febrero del 2018).

® J.a suma de $78.280.963 mas intereses moratorios a la tasa de
25.12% o a la maxima legalmente permitida desde el dia 28 de
octubre de 2019 (pagaré suscrito el 27 de julio de 2018).

® J.a suma de $30.838.445 mas intereses moratorios a la tasa de
25.12% o a la maxima legalmente permitida desde el dia 18 de
noviembre de 2019 (pagaré suscrito el 25 de octubre de 2013).

® J.a suma de $31.174.294 mas intereses moratorios a la tasa de
25.12% o a la maxima legalmente permitida desde el dia 14 de
noviembre de 2019 (pagaré suscrito el 13 de noviembre de 2013).

® [.a suma de $45.332.306 mas intereses moratorios a la tasa de
25.12% o a la maxima legalmente permitida desde el dia 1 de

diciembre de 2019 (pagaré suscrito el 30 de junio de 2017).

2. Mandamiento ejecutivo (cfr. cuaderno primera instancia -cpi-,
arch. 01, fls. 52 y s.s.)

Se libré mandamiento ejecutivo segun lo solicitado en la demanda.
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3. La contestacion de la demanda (cfr. cpi, subcarpeta 05, archivo

01).

El demandado se opuso a las pretensiones de la demanda.

Respecto de los hechos, se hace referencia a una comunicaciéon de
Bancolombia donde se menciona una propuesta de abono realizada por el
deudor y se ofrece una rebaja en los intereses siempre que éste se ponga
al dia con los pagos en un plazo determinado y pague los honorarios de la

abogada del banco.

Por otro lado, se alega que el demandado ha realizado abonos a las
obligaciones objeto de cobro ejecutivo que no son reconocidos por la
parte demandante. Expresamente se alega la excepcion de “pago parcial”,

haciendo referencia a un abono de $14.510.463.

Asimismo, se hace alusion a una “obligacién suscrita con
sufinanciamiento”. También se referencia una “obligacién suscrita con el
contrato de leasing”, con el cual el locatario se encontrarfa al dia. No se
justifica expresamente por qué se hace alusion a esas obligaciones ni cual

es su relacion con los pagarés objeto de cobro.

a indica qu c C i

Por otro lado, se indi e no es procedente el cobro de intereses de
plazo e intereses moratorios si se aplico la clausula aceleratoria. No se
justifica concretamente como se estarfan cobrando indebidamente

intereses, ni se presenta evidencia sobre este punto.
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4. La sentencia de primera instancia (cfr. cpi, subcarpeta 17).

En sentencia de primera instancia se nego la excepcion de pago parcial y
se ordeno seguir con la ejecucion segun lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo. Lo anterior teniendo en cuenta que tanto la representante legal
de Bancolombia como el deudor reconocieron que el abono de
$14.510.463 que se afirma en la demanda como un pago parcial, se imputo
a una obligaciéon distinta a las que se cobran ejecutivamente en este

proceso.

5. La apelacion de la parte demandada (cfr. cuaderno segunda

instancia -csi- arch 06):

La abogada del demandado apel6 la sentencia en audiencia. Ante esta

instancia sustento asi su recutso

- Se insiste en el pago de abonos superan lo que reconoce la parte
demandante. Se habla de obligaciones canceladas y pago parcial.

- Se manifiesta que se pago6 un crédito de vehiculo en su totalidad y
que las obligaciones de un contrato de leasing se encuentran al dia.

- Se alega que si se acelerd el plazo de las obligaciones resulta
improcedente el cobro de intereses.

- Se afirma que no hay claridad sobre el negocio juridico y la cantidad
de créditos que dieron origen a la creacion de los titulos.

- Se sefiala que no se ha desvirtuado una supuesta excepcion derivada
del negocio causal, teniendo en cuenta que las obligaciones tienen
distintos origines y distintas entidades acreedoras “Leasing

Bancolombia” y “Bancolombia”.



Rdo. 05001 31 03 004 2020 00044 01
Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
Sentencia de segunda instancia. MP. Martin Agudelo Ramirez

- Se alega que Bancolombia ofrecié unos beneficios que no se

aplicaron.

6. Las alegaciones de la parte demandante:

Se alega que el abono al que se refiere la parte demandante se aplico a una
obligaciéon distinta a las que son objeto de cobro en este proceso.
Asimismo, se afirma que el demandado ha reconocido las obligaciones
objeto de cobro y formulado propuestas de pago respecto de éstas.

Finalmente, se insiste en el caricter ejecutivo de tales obligaciones.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico:

Considerando los planteamientos de la parte apelante, la Sala debe definir

si la parte demandada probo:

- Haber realizado pagos parciales a las obligaciones objeto de cobro

ejecutivo, no reconocidas por el acreedor.

- Un cobro indebido de intereses por parte del acreedor, en

aplicacion de clausulas aceleratorias.

- Un desconocimiento por parte del acreedor de ofertas aceptadas

por el deudor sobre aplicacion de alivios al deudor.
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- Se alega una falta de claridad sobre la cantidad de créditos que
dieron origen a la creaciéon de los titulos y/o acreedores
diferenciados para esas obligaciones -Bancolombia, Leasing

Bancolombia-.

Sélo el primer punto fue objeto de una excepcion expresa por parte del
deudor al momento de contestar la demanda. Los dos siguientes pueden
inferirse claramente de la contestacion a los hechos. Por ello, al haber sido
alegados expresamente en la apelacion, la Sala decidira sobre ellos. El
ultimo punto, en cambio, relativo a una supuesta pluralidad de personas
juridicas acreedoras de las obligaciones incorporadas en los pagarés, no
sera objeto de pronunciamiento en esta instancia pues se considera que se
trata de un hecho nuevo que no fue alegado oportuna y expresamente por

la apoderada del deudor.

Fundamentos juridicos:

Los titulos valores incorporan el derecho que literalmente se expresa en
ellos. Esta ficcion legal, entre otras consecuencias, supone que quien
acepta una obligacién cambiaria se obliga incondicionalmente al pago de
lo que literalmente se expresa en el documento. -art. 619-626 Codigo de

Comercio-

La ley permite que el tenedor legitimo de un titulo llene los espacios que
se hayan dejado en blanco, siempre que siga las instrucciones del suscriptor
-art. 622 C. Co.-. En estos casos el suscriptor se obliga siempre que el titulo

se llene conforme a sus instrucciones y a las disposiciones de ley.
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Ademas, si en el marco del negocio causal que dio origen al titulo
existieron actos o acuerdos que modificaron las obligaciones caratulares-
como una condonacion de intereses sometida una condicién-, el deudor
cambiario podria oponerlo como excepcion personal al demandante que

haya sido parte en el negocio respectivo -art. 784.12 del C.Co.-

Para este caso conviene considerar algunas variantes particulares en
relacion con estas disposiciones: el caso de que el deudor cambiario alegue
haber realizado pagos parciales que el acreedor no reconoce cuando
presenta el titulo para su cobro judicial; el caso de que se alegue un cobro
indebido de intereses por aplicaciéon de una clausula aceleratoria; el caso
de que se alegue desconocimiento de ofertas de alivio realizadas por el

acreedot.

En principio, el tenedor de un titulo valor que reciba un pago parcial debe
anotarlo en el titulo y extender recibo por separado -art. 624 del C. Co.-
Ahora bien, si el pago no consta en el cuerpo del titulo y éste no ha
circulado, el deudor puede hacer valer este pago mediante una excepcion

personal -art. 784.13 ibidem-

En este caso, siguiendo la regla de distribucion de cargas probatorias del
articulo 167 del CGP, el demandado debe acreditar las circunstancias del
pago y que éste efectivamente se efectud respecto de la obligacion que es
objeto de cobro ejecutivo. Si existen dudas o insuficiencia probatoria sobre

este punto, el juez debe atenerse a la literalidad del titulo ejecutivo.
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Por otro lado, si el deudor considera que al momento de llenarse el titulo
se incurrié en una ilegalidad por anatocismo -art. 2235 Cédigo Civil-, su
carga consiste en acreditar: 1. Cual es el capital efectivamente adeudado; y,
2. Cuales son los intereses que efectivamente se estan capitalizando al
llenar el titulo valor. Esto supone presentar una liquidacién de los créditos

causales que evidencie el abuso al momento de diligenciar el instrumento.

Para enervar la pretension ejecutiva, no basta con que el deudor—
demandado genere suspicacias sobre coémo se llenaron los titulos, puesto
las dudas que existan sobre el particular deben resolverse en contra de las
excepciones, por disposicion legal - art. 167 del CGP-. Su carga consiste
en ofrecer evidencias que den total claridad sobre un diligenciamiento
contrario a las instrucciones del deudor o ilegal del titulo valor. De lo
contrario, debe darse el peso que la ley comercial prevé para sus

obligaciones literales.

Por ultimo, si el deudor alega que en el marco de la relaciéon causal del
titulo valor se dieron actos o negociaciones que modificaron su contenido
obligacional, su carga -art. 167 del CGP- consiste en acreditar la existencia

y la exigibilidad del acto o negociacion.

Asi, por ejemplo, si el acreedor ofrece la condonacion de intereses o la
ampliacion de plazos a cambio del cumplimiento de una condiciéon -p.e. el
pago de una suma de dinero un plazo determinado-, su carga consiste en
acreditar la existencia y validez del acuerdo, asi como el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo para que éstas se hagan efectiva y exigibles. El
incumplimiento de esta carga supone la validez plena de la expresion literal

del titulo valor.
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3. Caso concreto:

La recurrente alega que realizé6 un abono que no fue imputado por el
banco a las obligaciones que son objeto de cobro. Con la contestacién a la

demanda allego esta constancia como prueba de lo anterior:

En el texto de la constancia se advierte que el abono se realizé para un
convenio de leasing. Con el interrogatorio a las partes quedo claro que el
demandado también es deudor del banco en relacién con un contrato de
leasing y que las obligaciones objeto de cobro ejecutivo en este proceso
son obligaciones distintas, si bien entre las mismas partes hay: tarjetas de
crédito, crédito de consumo y “crediagil”. Esto lo declar6 expresamente la

representante del banco y no lo negé el deudor en su interrogatorio.

Para reconocer una excepcion de pago parcial, el demandado debe
acreditar que el abono se realiz6 para alguna de las obligaciones que son

objeto de cobro. Sin embargo, en este caso la evidencia disponible muestra
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otra cosa. En consecuencia, este argumento no esta llamado a modificar

la decision de primera instancia.

Por otro lado, la parte demandada insiste en que ya pagd en su totalidad
un crédito de vehiculo que tenfa con el banco y que las obligaciones de un

contrato de leasing que tiene con el banco se encuentran al dia.

Estas alegaciones, sin embargo, resultan irrelevantes. Segin se desprende
de la prueba documental presentada por la misma abogada del
demandado, donde el banco se refiere a una oferta del deudor para las
obligaciones que son objeto de cobro -cpi, carpeta 05, archv. 03 -; las
obligaciones incorporadas en los pagarés no incluyen un crédito de

vehiculo, sino tarjetas de crédito, crédito de consumo y “crediagil”.

Por otro lado, durante el interrogatorio de parte, el demandado reconocié
ser deudor de estas obligaciones y la representante del banco
expresamente manifestd que el crédito de vehiculo ya se pagd y no es

objeto de cobro en este proceso.

Por tanto, como no existe ninguna evidencia de que a través de los pagarés
presentados se estén cobrando obligaciones del deudor con el banco que
ya hayan sido pagadas o que estén al dia; y ademas la prueba efectivamente
practicada hace evidencia de lo opuesto; este argumento tampoco estd

llamado a modificar la decision de primera instancia.

La parte apelante alega que el banco ofrecié unos beneficios al deudor que
no se estan reconociendo. Segun se ve en la oferta -cpi, carpeta 05, archv.

03-, que ademas se hicieron como intentos de transaccion en el marco de

10
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este proceso, tales beneficios estaban condicionados a la realizacion de
unos pagos por el deudor en un plazo determinado. Sin embargo, no hay
ninguna evidencia de que el deudor haya cumplido con esa condicién. Por

tanto, esta alegacion tampoco esta llamada a prosperar.

En suma: la abogada de la parte demandada realiz6 afirmaciones en su
defensa que no respald6 ni argumentativa ni probatoriamente. Se limité a
generar suspicacias. Por tanto, no hay lugar a modificar la decisién de

primera instancia.

4. Costas:

En atencién a lo dispuesto en el articulo 365.3 del CGP, se condenara en
costas a la parte apelante. Como agencias en derecho para la segunda
instancia, siguiendo los parametros del Acuerdo PSAA16 10554 del CSJ,
art. 5, teniendo en cuenta que se traté de una apelaciéon simple sin
necesidad de alegaciones elaboradas ni practica de pruebas, se fijara una
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual, como agencias en

derecho.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, Sala Primera de Decisién Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

11
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FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2021,

proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin.

Segundo: Se condena en costas a la parte apelante. Como agencias en

derecho se fija una suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

Notifiquese y camplase

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

<2 M SR

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

I

Magistrado

’4

SERGIO MUﬁCARDOSO GONZALEZ

Magistrado
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