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PROCESO ORDINARIO )
DEMANDANTE CLEMENCIA RAMIREZ URIBE Y OTROS
DEMANDADO JUAN DAVID MARIN TORRES Y OTROS

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION DE AUTO- )
PROCEDENCIA  JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
R ADICADO 05001 31 03 008 2010 00699 05

INTERNO 2022-66
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 071

TEMAS | LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
.DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
codemandada Beatriz Ramirez de Vasquez, frente al auto proferido el 8 de
marzo de 2022 y modificado el 6 de abril de 2022, por el JUZGADO
VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual se
aprobo la liquidaciéon de costas y agencias en derecho.

. ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA TERESA RAMIREZ DE GONZALEZ, CLEMENCIA
RAMIREZ URIBE, ADRIANA MARIA RAMIREZ URIBE y RICARDO DE JESUS
RAMIREZ URIBE formularon demanda en contra de BEATRIZ RAMIREZ DE
VASQUEZ, JUAN DAVID MARIN TORRES y la sociedad JESUS RAMIREZ G
Y COMPANIA LIMITADA, pretendiendo lo siguiente:

DE FORMA PRINCIPAL: DECLARAR que la fecha real del ACTA #8, es del 6
de junio de 1992; DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA del acto juridico
recogido en el acta #8 fechada en la ciudad de Medellin el 6 de junio de
1991 0 1992, que hace parte de los anexos y prerrequisitos obligatorios de la
compraventa del bien inmueble predio urbano ubicado en el Municipio de
Medellin barrio Laureles carrera 80 N° 32 EE 7 con matricula inmobiliaria N°
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001-33029, por falta de los elementos consentimiento y causa; como
consecuencia DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA POR FALTA DE CAUSA
Y CONSENTIMIENTO del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica N° 1459 de 1992, mediante el cual la sociedad JESUS RAMIREZ G.
Y CIA LTDA. Vendié a BEATRIZ RAMIREZ DE VASQUEZ el inmueble ubicado
en la carrera 80 N° 32EE 7 de Medellin; se DECLARE LA NULIDAD
ABSOLUTA POR FALTA DE CAUSA Y CONSENTIMIENTO del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica N° 1459 de 1992, mediante el
cual la sociedad JESUS RAMIREZ G. Y CIA LTDA. Vendi6 a BEATRIZ
RAMIREZ DE VASQUEZ el inmueble ubicado en la carrera 80 N° 32EE 7 de
Medellin; SE ORDENE a la Oficina de Registro cancelar las anotaciones de
fecha 11 de septiembre de 1992 y 21 de octubre de 2005, obrantes en la
matricula inmobiliaria 001-33029; como consecuencia de lo anterior se
ordene a la codemandada BEATRIZ RAMIREZ la devolucién a la sociedad
JESUS RAMIREZ G Y CIA LTDA del inmueble ubicado en la carrera 80 N° 32
EE 7 de Medellin en las mismas condiciones en que lo enajend, con todos
los frutos civiles estimados en $573.684.279, mas aquellos que se causen
hasta su pago. Y, al codemandado Juan David Marin Torres, se ordene la
entrega material del referido inmueble; se ordene la indexacién de todas las
sumas de dinero a las que sean condenados los demandados; se condene al
pago de intereses corrientes de todos los dineros dejados de percibir por los
demandantes como consecuencia de habérseles privado del disfrute del
inmueble plurimencionado; se ordene el pago de intereses moratorios de
todas las sumas a las que sean condenados los demandados, desde la
ejecutoria del fallo condenatorio; se ordene la inscripcidon de la sentencia en
el folio de matricula inmobiliaria 001-33029 y finalmente, se condene en
costas a la codemandada BEATRIZ RAMIREZ DE VASQUEZ

DE FORMA SUBSIDIARIA: DECLARAR LA INEFICACIA de las decisiones
adoptadas por la Junta de Socios de la sociedad JESUS RAMIREZ G Y CIA
LTDA. el 6 de junio de 1992, consignadas en el acta #8, por falta de
convocatoria y quorum para realizar la reunidn que origino el acta; se ordene
a la codemandada BEATRIZ RAMIREZ la devolucién a la sociedad JESUS
RAMIREZ G Y CIA LTDA. del inmueble ubicado en la carrera 80 N° 32 EE 7
de Medellin en las mismas condiciones en que lo enajend; en caso de que lo
anterior no proceda porque el bien no esta en poder de la codemandada
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referida, se le condene a pagar la suma de $523.250.000 como valor del bien
inmueble referenciado para el afio 2014.

El Juzgado de primera instancia dicté sentencia en audiencia del 28 de junio
de 2019, en la cual denegd todas las pretensiones y condend en costas a la
parte demandante en favor de la demandada.

La anterior decision fue recurrida en apelaciéon por los dos apoderados que
representan a los varios integrantes de la parte actora y por el apoderado de
la sociedad codemandada y, en esta sede, en sentencia del 13 de agosto de
2020, se confirmo6 la sentencia de primer grado y se condend en costas de
segunda instancia a los recurrentes en favor de los demandados no
recurrentes; ademas, como agencias en derecho se fij6 la suma equivalente
a ochocientos mil pesos ($800.000).

Luego de que se concediera el recurso de casacion y que éste fuera
inadmitido, en providencia del 8 de marzo de 2022 el juzgado de primera
instancia aprob6 la liquidacion de costas realizada por la secretaria asi:
Agencias en derecho primera instancia $6.000.000
Agencias en derecho segunda instancia $800.000

TOTAL 6.800.000

II. LA IMPUGNACION

La decision aprobatoria de la liquidacion de costas fue recurrida en
reposicion y subsidio apelacion por el apoderado de la codemandada Beatriz
Ramirez de Vasquez, quien expuso en esencia que, dada la duracién del
proceso y el paso de éste por la Corte Suprema de Justicia, el porcentaje
adecuado de las agencias en derecho debi6 ser el maximo del 20% que
establece el Acuerdo 1887 de 2003.

Al decidir la reposicion, el juzgado de primer grado resolvi6 mantener las
agencias en derecho fijadas en segunda instancia y aumentar las de primer
grado, estableciéndolas en la suma de $15.000.000, sefialado que
corresponde al 15.03% de las pretensiones negadas y, sustentando, que el
mayor desgaste de los apoderados de las partes se dio en primera instancia,
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donde el proceso estuvo por un periodo de 9 afos.

Finalmente, como no accedi6 al aumento total pretendido por la parte
recurrente, concedid la alzada.

El asunto arrib6 a esta Corporacidén siendo repartido a conocimiento del
despacho el 20 de abril de 2022, donde se procede a decidir de plano el
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del Cddigo
General del Proceso

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicién y apelacién, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto del 8 de marzo de 2022, modificado el 6 de abril de 2022, mediante el
cual el juez de primer grado aprobd la liquidacién de costas y agencias en
derecho en el proceso de la referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Cddigo General del Proceso en la regla
1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
Suplica, anulacion o revision que haya propuesto”.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicion se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
proceso.

Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debid erogar ésta
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para pagar los honorarios del abogado que la asistié en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacién el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Codigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

De conformidad con el Acuerdo No. 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo
No. 2222 de 2003, por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho por parte del Consejo Superior de la Judicatura, norma aplicable al
presente proceso dada la fecha de iniciacién de éste, las tarifas se fijan asi
en los procesos declarativos:

Primera instancia.

Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o
niega obligaciones de hacer, se incrementara hasta cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Segunda instancia.

Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce 0 niega obligaciones de hacer, se incrementara
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto

De manera que, teniendo en cuenta el citado acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura, el cual estaba vigente cuando se impuso la condena en
costas en este proceso, las agencias pueden fijarse, en primera instancia, en
un monto que equivalga hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, y podré incrementarse
en 5 SMMLV si se reconocen o niegan obligaciones de hacer y, en segunda
instancia, en un monto que equivalga hasta el 5% de las pretensiones
confirmadas o revocadas, esto en armonia con la regla 4 del articulo 366 del
C.G.P., teniendo como factores para su calculo la naturaleza, calidad,
duraciéon de la gestion ejecutada por el apoderado y, la cuantia del proceso,
sin que se exceda el minimo de dichas tarifas.
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Conforme lo disponen los articulos 320 y 328 del C.G.P, en el presente caso
se estudiara unicamente el monto de las agencias en derecho fijadas en
primera instancia, pues del escrito contentivo del recurso, se entiende que el
reparo se centra en dicho topico, en tanto el inconforme cita Unicamente la
norma que establece el porcentaje maximo de agencias en derecho en primer
grado, sin referir al porcentaje o0 a la norma que dispone el calculo de éstas
en segunda instancia; incluso, reclama que se fije el monto maximo del 20%,
porcentaje que precisamente es el limite superior de las agencias en
derecho en primera instancia, segun el acuerdo ya citado y aplicable a este

Caso.

Ahora, advierte este despacho que no le asiste razon al recurrente en su
inconformidad, porque la suma fijada como agencias en derecho por el juez
de primera instancia, corresponde a lo establecido en el acuerdo citado.
Véase que, con la modificacién efectuada en providencia del 6 de abril del
afio en curso, las agencias en derecho en primer grado quedaron
establecidas en un monto de $15.000.000, el cual corresponde al 1.5% de
las pretensiones, porcentaje que se ubica en el rango dispuesto por el
mencionado acuerdo.

Si bien es cierto, la juez de primer grado indicé que la suma de $15.000.000
corresponde al 15% de las pretensiones, en tanto tuvo en cuenta el valor del
bien establecido en la escritura publica cuya nulidad se pretendi6 y, este
Despacho tiene en cuenta el avalto de dicho bien, mas los frutos civiles,
segun el dictamen pericial obrante en el proceso y que dio lugar a calcular el
interés para recurrir en casacioén, lo cierto es que, indistintamente de cual
sea el parametro que se tenga en cuenta para establecer el monto de las
pretensiones, la suma fijada se enmarca finalmente en el porcentaje
establecido en el Acuerdo No. 1887 de 2003, sin que haya lugar a su
aumento, en tanto considera este Despacho que, cuando el articulo 366 del
C.G.P. refiere a la cuantia como uno de los parametros que debe aplicarse
para el calculo de la condena es costas, alude, en términos de justicia, a que
a mayor cuantia de las pretensiones mas bajo el porcentaje aplicado, lo que
implica entonces que si en este caso se tiene en cuenta la cuantia calculada
como se hizo para conceder la casacion, el porcentaje aplicado sea mas bajo
a si se tiene en cuenta la cuantia calculada por la juez de primer grado,
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siendo finalmente lo relevante, se reitera, que ambos porcentajes se
encuentran dentro del tope establecido en el plurimencionado acuerdo.

Resulta pertinente indicar que, aunque el presente proceso tuvo una
duracion considerable, ello fue topico que tuvo en cuenta la juez de primer
grado para aumentar el porcentaje inicialmente fijado, no evidenciado este
despacho que tal duracién fuese desfasada, dada la época en que se tramito
el proceso y, que implique que se fije el porcentaje maximo como pide el
recurrente y, el hecho de que el proceso haya ido a la Corte Suprema de
Justicia, no implica un aumento en la condena en costas de primera
instancia que es la que se estd atacando y analizando en este recurso, pues
cada instancia conlleva a una condena en costas separada y, en sede de
casacion no se impuso la misma porque no se evidencié6 causada,
seguramente dado que el recurso fue declarado desierto antes de que la
parte demandada ahora recurrente interviniera en dicho tramite, no
teniéndose entonces en cuenta, se reitera, para la fijaciéon de las agencias
en derecho en primer grado el tramite en sede de casacion.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las costas y
agencias en derecho se hizo de forma proporcional y conforme a los
parametros establecidos por Consejo Superior de la Judicatura y el Codigo
General del Proceso, es decir no se fij6 una suma inferior ni superior al
limite que la ley otorga para aplicar en el caso especifico y por ello lo
procedente es confirmar el proveido atacado.

CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decisibn que habrd de adoptarse
impartiendo confirmacion a la providencia impugnada, sin lugar a la
imposicion de costas en esta instancia, en tanto no se evidencian causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha 8
de marzo de 2022, modificado el 6 de abril de 2022 y proferido por el
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electronica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)
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