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RADICADO INTERNO 2022-088
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N° 073
TEMAS NULIDADES PROCESALES.
DECISION CONFIRMA POR OTRAS RAZONES
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada frente al auto proferido el dia 10 de marzo
de 2022 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Medellin,

mediante el cual rechazé la nulidad alegada por la parte recurrente.

l. ANTECEDENTES

JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA promovié demanda ejecutiva en contra
JESUS ALBERTO LAMPION ZABALETA, RAIMUNDO ANDRES, ANA MARIA,
LUZ ELENA, ORLANDO ALBERTO y SERGIO EDUARDO LAMPION RUA, donde
acumularon demanda los sefiores ANGELA SWANY PINEDA GOMEZ y CAMPO
ELIAS GALEANO MARIN.

Como pretension principal se solicité adjudicacion de los derechos de usufructo
y nuda propiedad que tienen los demandados en el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 001-139571 y sobre el cual éstos constituyeron hipoteca
abierta y sin limite de cuantia a su favor; que como consecuencia, se ordene
al Registrador de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, la inscripcion de
la adjudicacion en el referido folio de matricula inmobiliaria y la cancelacion del
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usufructo constituido a través de la escritura publica N° 1381 del 11 de mayo
de 1993; ademas, que se adopten las demas decisiones y medidas previstas en
el articulo 467 del C.G.P., incluida la entrega del bien y, finalmente, que se
condene en costas a los demandados y, como pretensidon subsidiaria que, en
caso de presentarse oposicion de los demandados mediante excepciones de
mérito, se libre mandamiento de pago a favor de JOSE LUIS VIVEROS
ABISAMBRA y en contra de JESUS ALBERTO LAMPION ZABALETA,
RAIMUNDO ANDRES, ANA MARIA, LUZ ELENA, ORLANDO y SERGIO
EDUARDO LAMPION RUA por la suma de mil ochenta y seis millones ciento
diecinueve mil trescientos noventa 'y un peso ($1.086.119.391),
correspondiente al capital y a los intereses moratorios liquidados hasta la fecha
de presentacion de la demanda y, por los que se generen en lo sucesivo hasta
el pago de la obligacion; que se tramite el proceso en los términos previstos en

el articulo 468 del C.G.P. y, se condene en costas a los demandados.

Mediante providencia del 24 de julio de 2015, se admitio la demanda de
adjudicacion del inmueble hipotecado teniendo como base del avaluo la suma
de cuatrocientos noventa y seis millones setecientos treinta y dos mil
quinientos pesos ($496.732.500) y, en subsidio se libr6 mandamiento de pago
en favor del sefior JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA y en contra de JESUS
ALBERTO LAMPION ZABALETA, RAIMUNDO ANDRES, ANA MARIA, LUZ
ELENA, ORLANDO ALBERTO y SERGIO EDUARDO LAMPION RUA por la suma
de mil millones de pesos de capital representados en los siete pagarés
allegados; por los intereses moratorios desde el 19 de mayo de 2015
(presentacion de la demanda) y hasta el pago total de la obligacién y, por la
suma de ochenta y seis millones ciento diecinueve mil trescientos noventa y un
pesos ($86.119.391) de intereses de plazo causados y no pagados; ademas, se

ordené el embargo y secuestro del inmueble N° 001-139571.

Se citd a los acreedores hipotecarios de segundo grado, sefiores CAMPO
ELIAS GALEANO MARIN y ANGELA SWANY PINEDA GOMEZ, quienes
formularon demanda de acumulaciéon contra de los demandados JESUS
ALBERTO LAMPION ZABALETA, RAIMUNDO ANDRES LAMPION RUA, ANA
MARIA LAMPION RUA, LUZ ELENA LAMPION RUA, ORLANDO LAMPION RUA
y SERGIO EDUARDO LAMPION RUA.
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Mediante providencia del 19 de febrero del 2016 se admitié la demanda de
acumulaciéon y se libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada,
providencia notificada por estados a los demandados, proveido donde se
ordend el emplazamiento de todas las personas que tengan créditos con titulos
de ejecucion frente a los demandados, emplazamiento que se surtidé sin la

comparecencia de mas acreedores.

Los demandados se pronunciaron frente a la demanda principal, no asi

respecto de la acumulacion.

De las excepciones opuestas se corrié el respectivo traslado, luego de lo cual
se llevo a cabo la audiencia inicial, el 19 de abril de 2017, continuando con la
de instruccion y juzgamiento el 5 de julio de 2017, en ésta ultima diligencia se
dictd6 sentencia donde se ordend seguir adelante la ejecucion, tanto en la
demanda principal como en la de acumulacién; se ordend la venta en publica
subasta del bien objeto de garantia, previo avaluo conforme el articulo 444 del
C.G.P.; condend en costas a la parte demandada respecto de la demanda
principal, no asi de la de acumulacién por no haberse presentado controversia
y, finalmente ordend la liquidacién del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

Notificada la sentencia en estrados, recurrié en apelacion el apoderado de los
demandados, recurso que fue resuelto mediante sentencia proferida en
audiencia celebrada el 20 de junio de 2018, en la que se confirmé la sentencia
de primera instancia y se condend en costas de segunda instancia a los

demandados en favor de la parte demandante principal.

El 18 de julio de 2018 el juzgado de primer grad6é dicté providencia de
cumplimiento a lo resuelto por el superior; el 10 de agosto de 2018 fijé las
agencias en derecho y aprobd la liquidacion de costas y, el 21 de agosto de
2018 remitié el expediente a los juzgados de ejecucion, correspondiendo al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Medellin que avocé

conocimiento el 29 del mismo mes y afio.
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El 14 de septiembre de 2018 el apoderado de la parte demandada presento
memorial oponiéndose al avalto del inmueble objeto de la Litis y arrimo6 copias
de denuncia penal por falso testimonio en contra de los aqui demandantes,
cuyo sustento es la presentacion de un avaluo contrario a la realidad que no

tuvo en cuenta mejoras del inmueble.

En providencia del 27 de septiembre de 2018 el juzgado de ejecucidn aprobo la

liquidacion del crédito y dispuso correr traslado del avaluo del inmueble.

El 26 de septiembre de 2019 el juzgado de ejecucidn, luego de realizar varias
consideraciones para no tener en cuenta los avaluos obrantes en el proceso,
requiere a la parte demandante para que aporte un avaluo actualizado y acepta
a los sefiores Luis Hernando, Javier Ovidio y Nelson Eduardo Zuluaga Ruiz

como cesionarios del demandante José Luis Vivero Abisambra.

Contra la anterior decisién el apoderado de la parte demandada presenta
recurso de reposicion, atacando las consideraciones que tuvo en cuenta el
juzgado para descartar el avaluo que esa parte habia presentado y solicitando
que antes de que se aceptara la cesion del crédito se diera traslado de la
misma. Y en otro memorial el apoderado de los cesionarios del crédito presento

avalluo comercial.

En auto del 6 de diciembre de 2019 el juzgado de primer grado decidi6o no
reponer el auto del 26 de septiembre y requerir a la parte demandante para que

presentara también el avaluo catastral.

En memorial de enero de 2020, donde no se lee el dia exacto, la parte

cesionaria del crédito aport6 el avaluo catastral del inmueble objeto de litigio.

El 20 de enero de 2021, el apoderado de la parte demandada presenté un
extenso memorial planteando incidente de nulidad en el cual, en resumen,
aduce como irregularidad el tramite inadecuado del avallo desde la admision
de la demanda, lo que dice era fundamental para la decision del litigio y
conllevé a que se profiriera una sentencia sin motivacion adecuada; ademas,

alega la existencia de fraude procesal, insistiendo en la denuncia penal que
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presentd contra la parte demandante y defectos en las sentencias de primer y
segundo grado, para concluir afectacion al debido proceso de la parte que
representa, para cuyo efecto trajo a colacion el articulo 133 numeral 5 del

C.G.P. y el articulo 29 de la Constitucidn Politica Colombiana

En providencia del 13 de enero de 2022, el juzgado corrié traslado del
incidente de nulidad, habiéndose pronunciado la parte demandante para
solicitar se niegue la nulidad por inexistencia de las irregularidades aducidas y

falta de alegacion oportuna.

En auto del 10 de marzo de 2022, el juzgado de ejecucion decidié de forma
desfavorable la nulidad, sefialando argumentos de fondo pero finalmente

indicando en la parte resolutiva rechazo de plano.

1. LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, formul6é el apoderado de la parte
demandada recurso de apelacidn en extenso escrito donde, en esencia, expone
que se desconocid la resefia factica y el sustento juridico que puso de presente
al formular el incidente, insistiendo en las irregularidades del avaluo que
considera constituyen vulneracion del debido proceso y nulidad conforme el

articulo 29 de la Constitucion.

Concedida la alzada en el efecto devolutivo ante esta Corporacién, el
expediente fue repartido a este Despacho el pasado 20 de mayo de 2022,
siendo procedente resolver de plano conforme lo manda el articulo 326 del

Cddigo General del Proceso, previas las siguientes:
[lI.  CONSIDERACIONES
1. LAS NULIDADES PROCESALES.
Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancidn procesal que priva a los
actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su eficacia, en

atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del postulado del
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debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de contradiccion

y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cddigo General del Proceso, en su capitulo I, titulo IV, del libro 2°, regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el Unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irregularidades del proceso se tendréan por
Subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece”.

En cuanto a la oportunidad y tramite para las respectivas alegaciones de
nulidad, establece el articulo 134 del C.G.P.:

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucidon de la sentencia, o mediante el
recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuciéon, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara
el contradictorio.

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la discusion radica en la decisién adoptada por el Juzgado
de primera instancia, en la cual se expusieron argumentos de fondo para
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denegar la nulidad planteada por el apoderado de la parte demandada, pero se
dispuso en la parte resolutiva el rechazo de plano.

Como se antel6 en la parte de consideraciones generales de esta providencia,
las nulidades estan regidas por los principios de especificidad, proteccion y
convalidacidn; éste ultimo que alude al saneamiento de la irregularidad por el
consentimiento del afectado, bien sea expreso o tacito o cuando se cumple el
fin del acto procesal sin afectacion efectiva del derecho de defensa; no
obstante, existen causales que por disposicién legal no pueden sanearse Yy,
que por lo tanto deben ser decretadas incluso de oficio, cuando se encuentren
configuradas.

Dentro de la gama de causales de nulidad legalmente previstas, se encuentra
la relativa a “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.” (num 5°articulo 133 del C.G.P.), asi como también
esta consagrada la nulidad de las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso (Articulo 29 de la Constitucion Politica). Y también establecié el
legislador la posibilidad de alegar la nulidad de la sentencia, cuando dispuso
en el inciso segundo del articulo 134 que regula la oportunidad y tramite de las
nulidades, que “La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de

revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades’
(Resaltado intencional).

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada aduce que en el
tramite del proceso se incurrié en irregularidades probatorias que afectan las
sentencias de primer y segundo grado, topico que no puede discutirse al
interior de este proceso ni en este momento procesal, por las razones que
pasan a detallarse.

Si la nulidad que se aduce se produjo antes de la sentencia, debid formularse
en el momento en que acaecid, de modo que si consideraba que durante el
tramite del proceso se presentd irregularidad constitutiva de nulidad por la
omision de oportunidad probatoria, debié formular nulidad en ese sentido, no
siendo este momento, posterior a la sentencia, la oportunidad adecuada para
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discutir un tépico que tuvo que quedar superado antes del fallo definitivo.
Véase que el articulo 134 del C.G.P. dispone que las uUnicas nulidades que
pueden alegarse con posterioridad a las sentencia son las de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma; de modo
que la omisién e irregularidad probatoria a la que alude debid plantearse antes
de que se profiriera sentencia.

Y si la alegacion esta encaminada a establecer la existencia de nulidad en la
sentencia misma, como también parece entenderse del farragoso escrito donde
se alega la nulidad, conforme la norma ya aludida en el parrafo precedente, su
planteamiento debe darse mediante recurso de revision, en tanto, en etapa de
ejecucién de las sentencias proferidas en juicios ejecutivos como el presente,
no hay oportunidad para la formulacién de excepciones que permitan discutir el
asunto dentro del proceso.

Para la explicacién de este tdpico, pertinente resulta traer a colacion lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia en el auto AC458-2021 del 22 de febrero de
2021, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Alonso Rico Puerta, providencia en
la que al analizar la idoneidad del escrito de subsanacion de la demanda en un

recurso de revision, dijo en relacion con el tema que aqui nos interesa:

«(...) el numeral 8° del articulo 355 del Codigo General del Proceso
establece como motivo de revision, “[e]xistir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”; de
lo anterior se desprende, entonces, que se contemplan dos requisitos, a
saber: i) que la invalidez se origine en la decisién de fondo, lo que
excluye, en consecuencia, cualquier causa de anulacion que se presente
durante el tramite del proceso; y ii) que dicha providencia no sea
susceptible de apelacion o casacion, pues de ser impugnable esa es la
oportunidad para plantear la irreqularidad endilgada al fallo, la que se
entendera convalidada en caso de guardar silencio. De ahi que en punto
de la mentada causa, es menester para su prosperidad, la existencia y
demostracion por el recurrente, en la sentencia que pone fin al proceso,
de irreqularidades con la fuerza suficiente para invalidarla, esto es, que el
vicio que dimana como constitutivo de nulidad “debe ser de naturaleza
estrictamente procesal, lo que evidentemente excluye los errores de juicio
atafiederos con la aplicacion del derecho sustancial, la interpretacion de
las normas y la apreciacion de los hechos y de las pruebas que le puedan
ser imputados al sentenciador. En realidad, dicho motivo de revision tiene
por finalidad abolir una sentencia cuando en ella misma o con ocasion de
su pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o menoscabado el
derecho de defensa, cual ocurre, por ejemplo, si se dicta contra una
persona que no ha sido parte en el proceso o pretermitiéndose la etapa de
alegaciones” (CSJ SC, 22 sep. 1999, rad. 7421); de este modo, no se
trata, entonces, de cualquier irregularidad ni tampoco de una equivocada
fundamentacioén de la providencia, o de un yerro del juez en la apreciacion
de las pruebas o al aplicar las normas que han de dirimir el conflicto. {(...)
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Para la prosperidad, en sede de revision, de cualquier reproche que tenga
como soporte la “nulidad originada en la sentencia”, le incumbe al
impugnante demostrar la configuracion de alguna de las delimitadas
situaciones antes referidas, sin que le sea posible discutir el tema
litigioso. Es claro en el sistema legal colombiano respecto de las
“nulidades” en general, que solo los hechos establecidos por el legislador
como motivos constitutivos de una irregularidad de tal entidad pueden
alegarse y declararse como tales, en ese sentido opera la taxatividad, y
para efectos de la nulidad originada en la sentencia, frente a lo cual no
existe una lista legal taxativa, se ha ido elaborando jurisprudencialmente
una serie de hechos que la pueden generar, de la cual si bien se afirma
que no es una lista cerrada, es necesario que partan directamente de la
sentencia y que no constituyan una reviviscencia de la cuestion litigada y
por eso se acepta que son los que pueden aducirse para invalidar y
aniquilar un fallo definitivo y protegido por la seguridad juridica que le
irradia la cosa juzgada material, que la misma jurisprudencia ha enlistado
y en ellos no se acepta la indebida motivacion como causal, precisamente
porque aceptarlo seria reconocer una nueva discusion sobre la materia
tratada y definida en el proceso» (CSJ SC3751-2018, 7 sep.).

Y mas recientemente, en CSJ SC674-2020, 3 mar., la Corte dijo:

«El motivo de revision consagrado en el numeral octavo del articulo 380
del estatuto procesal civil refiere a la nulidad que surge en el acto mismo
de dictar el fallo con que termina el juicio, siempre y cuando no procedan
en su contra los recursos de apelacion o de casacion, pues ante esta
posibilidad, la irregularidad deberd alegarse al sustentar tales
mecanismos de defensa; de modo que si la respectiva impugnacion no se
interpuso, se produce el saneamiento del eventual vicio. (...) De igual
modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad que surge del fallo
tiene que ser de naturaleza procesal, en tanto la finalidad del recurso de
revision se dirige a “abolir una sentencia cuando en ella misma o con
ocasion de su pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o
menoscabado el derecho de defensa” (CSJ SC, 22 Sep. 1999. R.7421). Es
decir que ha de tratarse de: “... una irregularidad que pueda caber en los
casos especificamente sefalados por el legislador como motivos de
anulacion, puesto que en el punto rige en el procedimiento civil el
principio de taxatividad, como es bien conocido” (SR 078 de 12 de marzo
de 1991, sin publicar), lo cual significa que “los motivos de nulidad
procesal de la sentencia son estrictamente aquellos que a mas de estar
expresamente previstos en el Cdédigo de Procedimiento Civil se hayan
configurado exactamente en la sentencia y no antes” (CSJ SC, 29 oct.
2004. Rad. 03001). (...) La nulidad originada en la sentencia no puede
confundirse con las deficiencias o excesos que pueda tener el
contenido de la sentencia, y que dicen relacion a su fundamentacion
juridica o probatoria, a la razonabilidad de sus conclusiones o, en fin,
a cualquier tema relacionado con el fondo de la controversia».

Como se viene diciendo, nos encontramos ante un proceso ejecutivo donde ya
se dictdé sentencia de primer y segundo grado, en el que se esta presentando
una alegaciéon de nulidad originada en la sentencia contra la que no proceden
recursos, siendo el escenario propicio para plantear las deficiencias que al
parecer del apoderado judicial de la parte demandada configuran la nulidad
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originada en la sentencia, el recurso extraordinario de revision, pues asi lo
establece el articulo 355 la causal 8% del C.G.P., claro esta, con el
cumplimiento de los requisitos que para dicho recurso se consagran; ello por
cuanto nitido es el mandato del articulo 285 del C.G.P., al expresar que ‘La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”,
resultando por tanto imposible que el Magistrado sustanciador o la Sala misma,
se situen en un eventual escenario de declarar la nulidad de su propia
sentencia, desconociendo los efectos de la cosa juzgada.

Lo expuesto, permite concluir el fracaso de la alegacién de nulidad formulada
por el apoderado de la parte demandada, negativa que ya indicé el juez de
primer grado, aunque en el escenario del recurso de apelacién se estima que a
la alegacion de nulidad no debi6 impartirsele tramite alguno, siendo la decision
procedente el rechazo de plano desde el principio.

Por lo dicho, se confirmara la decision recurrida en alzada mediante la cual se
rechazd de plano la alegacion de nulidad presentada por el apoderado judicial
de la parte demandada, pero no por los argumentos expuestos por el juez de
primer grado que contienen mas una negativa de fondo, sino por las

consideraciones plasmadas en esta providencia.

3. COLOFON Y COSTAS.

Como las irregularidades planteadas debieron ser propuestas unas, antes de la
sentencia y, otras, mediante recurso de revisidén, se concluye que procedia el
rechazo de plano de la alegacidén y, por ende, la CONFIRMACION en esta
instancia del auto apelado, pero por razones aqui expuestas que difieren a las

planteadas por el juzgado de primer grado.

No obstante, la resolucién de la instancia ser negativa para la parte recurrente,
no habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia, toda vez que no
se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 10 de marzo de 2022 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Medellin, mediante el cual se

dispuso el rechazo de la nulidad formulada por el apoderado de la parte

demandada.
SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electronica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 —-Ministerio de
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