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JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado   

 
Referencia:   Verbal  
Demandante:  LUZ DARY MARIN RESTREPO  
Demandado:  BANCO DAVIVIENDA S.A.Y/OS 
Decisión:  Confirma auto 
Radicado:  05001 31 03 007 2017 00323 02 
Auto Nro:  049 
 
   DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 
   TRIBUNAL SUPERIOR 
   SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

Medellín, veintisiete de mayo de dos mil veintidós  
 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la sociedad demanda Cootransporte S.A.S. y el 

llamado en garantía (también demandada) AXA Colpatria Seguros 

S.A. contra la providencia emitida en audiencia del 4 de mayo de 

2022 por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE MEDELLIN mediante la cual se ACEPTÓ EL 

DESISTIMIENTO DEL CODEMANDADO EDWIN ALBERTO LONDOÑO.  

 

ANTECEDENTES: 

 

Por intermedio de apoderado judicial idóneo, la señora Luz Day Marín 

Restrepo demandado en proceso verbal de responsabilidad civil 

contractual al Banco Davivienda S.A.; Edwin Alberto Londoño S.A., 

Cootransporte S.A.S. y Axa Colpatria Seguros S.A. (llamado en 

garantía). Una vez convocada la audiencia de que tratan los artículos 

372 y 373 del C. General del P. comparece el señor Edwin Alberto 

Londoño, quien se encontraba asistido por curador ad-litem, 

confiriendo poder y solicitando la nulidad de la notificación a él 

realizada, la cual es declarada por el Juez de Instancia. En esa misma 

audiencia el apoderado de la parte demandante desiste del citado, 
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solicitud que es aceptada por el a quo y frente a la cual los 

apoderados de la empresa transportadora y el llamado en garantía 

interponen el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, 

negando el primero y concediendo la segunda. 

 

Expone el apoderado de la compañía demandada y llamada en 

garantía que en este caso si se trata de un litisconsorcio necesario, 

pese a lo indicado por el Juez, pues ellos hacen parte de la ejecución 

de un contrato de transporte, que celebró la actora y que se ejecuta 

por el transportador, pues no hubiese sido posible acumular la 

responsabilidad civil contractual frente a la empresa y, la 

extracontractual respecto del señor Londoño, debiéndose hacer 

énfasis en el principio de la relatividad de los contratos en donde se 

celebra con una empresa y lo ejecuta el conductor de esa entidad, 

aseverando que la suerte de uno conlleva la del otro, debido a que si 

se absuelve al señor Edwin no se podría condenar a la empresa; 

indica que si en este caso se declarara una prescripción en favor del 

mentado codemandado favorece a la sociedad resistente; finalmente 

manifestó que con esa decisión el despacho se quedaría sin la 

posibilidad de saber cómo ocurrió el accidente, pues el conductor no 

puede ser citado como testigo en este caso, siendo el único que 

puede contar como ocurrió el accidente. 

 

El apoderado de la codemandada Cotransportes S.A.S. arguyó que 

en este caso si se acepta el desistimiento de un codemandado, debe 

aceptarse la de todos los que integran la parte pasiva, pues en este 

caso antes de que la parte llame a integrar la pasiva al conductor del 

vehículo inmerso en el accidente de tránsito, es facultativo, pues al 

presentar su pretensión se convierte en uno necesario y con la 

decisión de aceptar el desistimiento se le están cercenando derechos, 
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pues existe mala fe y debe ser castigada, en tanto que, el apoderado 

de la parte demandante trabajaba con el anterior apoderado del 

señor Londoño, lo que motivo a revocarle el poder; además se 

reviven los términos para que conteste la demanda y formule las 

excepciones correspondientes; insistió en que si no hubiese sido 

demandado, se podía llamar en garantía o citar como testigo, sin que 

sea el espíritu del desistimiento.  

 

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El artículo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal 

el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la 

interpretación de las normas del presente código deberán aclararse mediante la 

aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad 

de las partes y los demás derechos constitucionales fundamentales. El juez se 

abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa 

se procederá a resolver. 

 

Dispone el artículo 981 del C. de Comercio que: “El transporte es un 

contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con la otra, a cambio 

de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo 

fijado, personas o cosas y entregar éstas al destinatario”. Para que este se 

pueda dar es necesario que el mismo se presta por una empresa. En 

efecto el artículo 983 ejusdem establece que estas podrán ser de 

carácter o servicio particular y cumplir con las características fijadas 

por el Gobierno Nacional. 
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En este sentido el contrato de transporte se puede definir como aquel 

por medio del cual se conviene, entre el cargador o pasajero, y la 

empresa de transporte o transportista, el traslado de una persona, 

como en este caso, por un precio determinado y por un medio 

determinado y la conducción la cual se realiza por un agente externo. 

 

Sobre este último punto el artículo 984 del C. de Comercio establece 

que: “Salvo lo dispuesto en normas especiales, el transporte deberá ser 

contratado con transportadores autorizados, quienes podrán encargar la 

conducción, en todo o en parte a terceros, pero bajo su responsabilidad, y sin que 

por ello se entiendan modificadas las condiciones del contrato”. (Subrayas 

propias). 

 

3. En este caso, se tiene que la sociedad Cotransportes S.A.S. 

ejecutó el contrato de transporte, en donde resultó lesionada la 

señora Luz Dary Marin Restrepo, a través de un tercero, en este caso 

el señor Edwin Alberto Londoño, quien como ya se advirtió estaba 

representando a la empresa transportadora, por lo que su vinculación 

en este asunto y respecto de la responsabilidad civil contractual no 

era necesaria. 

 

Sobre este punto, establece el artículo 61 del C. General del P. 

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, 

por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme 

y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 

sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez en el auto 

que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de ésta a quienes falten 

para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 

dispuestos para el demandado”. Es decir, hay relaciones sustanciales sin 

las cuales no se puede resolver sin todos las personas que 
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participaron en el hecho, supuesto fáctico que no se encuentra en 

este asunto. 

 

Bajo esta línea argumentativo y acogiendo los planteamiento del 

iudex a quo resulta palmario afirmar que el señor Londoño era un 

representante de la empresa demandada y su vinculación al proceso 

se debía realizar a través de la responsabilidad civil extracontractual, 

la cual como atinadamente lo indicó si es posible acumular en este 

asunto y pese a que el demandante no lo hizo así, siempre se debe 

interpretar la demanda al momento de dictar sentencia. 

 

Ahora bien, le asistía la facultad al apoderado de la pretensora de 

desistir de éste, pues no se puede considerar como parte del contrato 

de transporte, pues como se indicó el mismo surge entre el pasajero 

y el transportista, sin que se incluya al conductor, toda vez que éste 

es un tercero ajeno a esta relación, que actúa por encargo como lo 

establecido el citado artículo 984. 

 

De otro lado, sobre la violación a los derechos de defensa de los 

resistentes, los mismos no se verían afectados, pues cuentan con 

otros medios probatorio para demostrar las excepciones propuestas, 

además que la norma es clara en determinar que el desistimiento se 

puede aceptar mientras no se haya pronunciado sentencia, 

presupuesto que se cumple en este caso. 

 

4. Colofón de lo expuesto, es claro que en este caso si procede el 

desistimiento aceptado, razón por la cual se debe CONFIRMAR el 

auto objeto de alzada.  

 

DECISIÓN: 
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En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en 

la parte motiva de esta providencia.  
 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

 

TERCERO:  Para los efectos del inciso segundo del artículo 326 del 

C. General del P., se ordena comunicar lo decidido.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020 

del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 

 


