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Decision: Confirma

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto fechado el 15 de
septiembre de 2021, a través del cual el Juzgado Noveno Civil del Circuito de

Medellin, declard terminado el proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

En el referido auto, tras memorar que mediante proveido del 15 de diciembre
de 2020 se requirid a la ejecutante para que procediera a integrar el
contradictorio en el término de 30 dias, so pena de aplicar la figura procesal
contenida en el articulo 317 del Codigo General del proceso, plazo que vencid
sin que se cumpliera la carga procesal pendiente, el juzgado declard
terminado el proceso por desistimiento tacito, dispuso el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y ordend el desglose de los documentos

aportados, con la respectiva constancia.

EL RECURSO DE APELACION



Oportunamente, el sefior apoderado del ejecutante interpuso recurso de
apelacion afirmando que si bien no pudo cumplirse el requerimiento dentro
del término concedido, “ por razones de fuerza mayor”, aunque sin precisar y
menos acreditar en qué consistieron estas, el mismo se cumplio el 11 de mayo
de 2021 “con el envio de la notificacion personal al Sr. LEANDRO ESTEBAN
RENDON CARVAJAL, la cual fue devuelta por la empresa de mensajeria el 14
de mayo de 2021 con la observacion de “"no se establecio comunicado con
destinatario se procede devolucion a remitente”, 1o que en su criterio resulta
suficiente para considerar interrumpido el término que se le concedid, al tenor
del literal ¢ del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

Seguidamente el recurrente transcribe apartes de una providencia que dice
emitida por el Tribunal Superior de Medellin en fecha 9 de noviembre de 2018
en el proceso radicado 2017-671, para al final advertir que el requerimiento
para efectuar la notificacion en este caso se realizd6 de manera prematura “es
decir, tan pronto se pone en conocimiento de /as respuestas emitidas por las
entidades bancarias a los oficios de embargo, sin dar lugar al andlisis de las
respuestas y las diferentes acciones que pretendiera disponer la parte actora
en la consecucion de medidas cautelares que permitieran el pago de /a

obligacion."”

Para resolver se,

CONSIDERA

Advierte delanteramente la suscrita magistrada que la providencia cuyos
apartes trascribe el recurrente, evidencian que el caso alli tratado fue un
asunto bien diferente al que ahora concita la atencién del Tribunal, pues alla
se partié de una hipdtesis bien distinta, cual fue que el requerimiento para
notificar al demandado, se formuld en el mismo auto admisorio de la
demanda, lo que en este caso no sucedid, y por lo mismo mal pudiera,
descontextualizandose lo alli dicho, concluir que en este caso el requerimiento

fue prematuro.

De otro lado, tampoco puede pretender el recurrente que con una diligencia
que da cuenta de intento de notificacion, fallida por demas, y realizada muy

por fuera del término otorgado en el auto de fecha 15 de diciembre de 2020,



pudiera “interrumpir” el término de 30 dias que le concedio el juzgado para
surtir tal notificacion. Es que solo puede interrumpirse un término mientras

este transcurra, no después de fenecido.

Finalmente, tampoco viene al caso la calificacion de “prematuro” del
requerimiento porque la verdad es que no estaban " pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”, como son los

exactos términos previstos por el ultimo inciso del numeral 1° del articulo 317
C.G.P.

Por lo brevemente expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la

suscrita magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas.
SEGUNDO: No se imponen costas por no haberse causado.

TERCERO: Devuélvanse las copias digitales al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/- 00ed Va

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
\
MAGISTRADA \
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