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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 
Medellín, treinta y uno de octubre de dos mil veintidós 

 
Procedimiento:  Impugnación tutela 
Radicado:     05001 31 03 012 2018 00385 02  
Parte Activa:  Interconexión Eléctrica ISA  
Parte Pasiva:   Ana Catalina Restrepo Carvajal y otro 
Reseña:   Revoca 

 
 

ASUNTO 

 

Cumplir lo resuelto por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema en 

Segunda Instancia de la tutela con rad. 11001020300020220285602 y, en 

consecuencia, resolver la apelación de la parte demandante en contra de la 

decisión adoptada por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellín el 3 de 

junio de 2022. 

 

ANTECEDENTES  

 

1. Con la demanda se aportó dictamen del estimativo del valor a indemnizar 

con ocasión de la imposición de la servidumbre eléctrica folio 31 del pdf 

2020-10-28 (1) del expediente. 

 

2. Con la contestación de la demanda “pdf 25. Contestación demanda” se 

hizo la solicitud de aplicación del art. 21 de la Ley 56 de 1981, porque 

manifestó no estar de acuerdo con el avalúo presentado por la demandante 

para la indemnización de perjuicios. 

 

3. El dictamen pedido por la demandada fue decretado y practicado y 

mediante auto del 12 de diciembre de 2019 (notificado por estados del 13 de 
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diciembre de 2019) “Pdf 36.CorreTrasladoDictamen” se dio traslado. La 

parte demandante presentó el 18 de diciembre de 2019 solicitud de 

contradicción del dictamen, pidiendo citar a los peritos, para que en las 

audiencias de los arts. 372 y 373 del CGP fuesen interrogados. 

 

4. Mediante auto del 3 de junio de 2022, el a quo señaló que de conformidad 

con la Ley 56 de 1981 y el Decreto 1073 de 2015, la existencia de dos 

dictámenes: uno presentado por el demandante con la demanda y otro 

solicitado por la demandada para contradecir aquel, quedó agotada la etapa 

probatoria. Consideró que las pruebas obrantes son suficientes para decidir 

y no es necesario acceder a la citación de peritos, porque además la normativa 

especial de este tipo de trámites “dispone que todo trabajo que se allegue será 

rebatido con otro”. 

 

5. El demandante apeló. Señaló que la Ley 56 de 1981 hace una remisión 

normativa al CPG para que se aplique en lo no regulado. Por ende, como esa 

ley no dispone la forma en la que se controvierten los dictámenes que con 

fundamento en ella se decretan y prácticas, la contradicción se regirá por el 

CPG, que tiene como forma de contradicción la citación de los peritos. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En la sentencia de tutela STL14257-2022 del rad. 

11001020300020220285602, la Sala de Casación Laboral consideró que el 

procedimiento que debe adelantarse en el trámite de contradicción de 

dictámenes de imposición de servidumbre eléctrica es el siguiente: 

 

De lo expuesto, la Corte extrae que, dentro del término de 
traslado del avalúo pericial de daños de que trata el numeral 5 
del artículo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, las partes del 
proceso de imposición de servidumbre pública de conducción 
de energía eléctrica están habilitadas para solicitar la 
comparecencia de los peritos a audiencia, allegar un dictamen 
de refutación, o hacer ambas cosas. Si optan por la citación de 
los peritos, para ser interrogados bajo juramento acerca de su 
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, el 
fallador deberá convocar a una vista oral, en la que solamente 
se surtirá esa forma de contradicción de la prueba técnica. Y, 
cumplido lo anterior, podrá proseguir con el trámite previsto en 
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las regulaciones especiales. De esta manera se simplifica el 
ejercicio del derecho de las partes a participar en la fase de 
obtención de la prueba, y se permite a la jurisdicción hacer 
acopio de un mayor número de elementos de juicio para definir 
el importe de la indemnización que debe reconocer la entidad 
de derecho público, en favor del propietario del predio 
sirviente. 

 

En consecuencia, el a quo está en la obligación de decretar la práctica del 

interrogatorio a los peritos, porque ese trámite está previsto para el proceso 

con pretensión de imposición de servidumbre eléctrica. En tanto, los arts. 

227 y siguientes del CGP son aplicables; por tanto, mal hizo el juzgado en 

dejar sin efecto el auto del 28 de marzo de 2022 que ordenó correctamente 

darle el trámite previsto en la ley a un dictamen decretado y practicado 

conforme a la ley. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín. en Sala Unitaria 

de Decisión Civil, RESUELVE: Revocar el auto proferido por el Juzgado 

Doce Civil del Circuito de Medellín el 3 de junio de 2022, para en su lugar, 

ordenar al Juzgado de primera instancia que cite a audiencia, en los términos 

del art. 228 del CGP, a los peritos que rindieron el dictamen incorporado al 

proceso mediante auto del 12 de diciembre de 2019, para que la parte 

demandante ejerza la contradicción de la prueba. Devuélvase el expediente. 

Comuníquese a la Sala Laboral de la Corte Suprema este auto.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

Martín Agudelo Ramírez  
Magistrado 


