
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 
 

Medellín, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
RADICADO: 05001 31 03 002 2021 00022 01 
MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Auto: 116 
Proceso: Declarativo  
Demandantes: AMPARO DEL SOCORRO MARÍN MARÍN y otros. 
Demandados: TRANSPORTES  MEDELLIN  BARBOSA  S.A.  y  otros. 
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EXPOSICIÓN DEL PUNTO 

 

 

Se estudia el conceder el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la parte demandante, previos: 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Mediante sentencia del diez (10) de octubre anterior (2022), la Sala 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia, la cual desestimó 

las pretensiones de la demanda, decisión aquella frente a la cual se 

interpone recurso extraordinario de Casación1. 

 

A fin de determinar la procedencia del mencionado recurso, y 

superados los requisitos previstos en los artículos 334 y 337 del C. G. 

del P., nos adentraremos en lo concerniente a la cuantía (artículos 338 

                                      
1 Archivo 30MemorialRecursoCasacion. 
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y 339 ídem), considerando que “salvo sentencias dictadas dentro de 

las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el estado 

civil”, el medio extraordinario solo procede cuando el valor de lo 

resuelto desfavorablemente al recurrente exceda los mil (1000) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, punto del que la doctrina 

ha indicado:  

 

“… Ese interés o afectación patrimonial generada, corresponde 
evaluarla bajo la perspectiva de si la parte es o no plural, es decir, 
si el extremo demandante o demandado está conformada por 
varias personas o por una sola. En la primera hipótesis cumple 
verificar en qué grado se encuentran o qué vínculos los une en esa 
causa litigiosa. Lo anterior tiene su razón de ser en cuanto que el 
artículo precitado, al referirse al agravio, o “al valor actual de la 
resolución desfavorable”, alude al recurrente, más no a la parte, 
luego, sin duda, resulta indispensable precisar la magnitud del 
impacto negativo que el afectado recibió como consecuencia del 
fallo, pero, considerados sus intereses individualmente, salvo que 
la ley prevea otra alternativa… En esa dirección, las pretensiones 
incluidas en la demanda pertinente (folio 28 de las copias 
allegadas, relacionadas con el cuaderno principal), para 
considerar la procedencia o no del recurso extraordinario de 
casación, deben apreciarse por separado, cada litigante 
representa un interés particular e individual para recurrir.” 

(Cursivas y subrayado en texto. Corte Suprema de Justicia. Sala 
Civil. Exp. 11001 02 03 000 2013 00610 00). 

 

En las presentes la parte demandante es plural2 y como se trata de 

litisconsorcio facultativo (art. 60 C. G. del P.), los intereses deben 

estudiarse separadamente, ya que cada uno representa “un interés 

particular e individual para recurrir”3; por lo que de las pretensiones de 

la demanda se evidencia que los pedidos de cada actor, fueron: 

                                      
2 Está comprendida por AMPARO  DEL  SOCORRO,  DARÍO  DE  JESÚS,  ANA  

RUBIELA,  YESICA MILDRE y MARILUZ, todos de apellidos  MARÍN MARÍN, y 

ERIKA YOHANA ACEVEDO  MARÍN quien  actúa en  nombre  propio    y  como  

representante legal  de  los  menores    JOHAN  y  EDUAR  MARÍN  ACEVEDO. 
3 En un caso similar, la Sala Civil de la H. Corte Suprema indicó: «(...) en casos como el 

presente en los que varias personas se conjuntan para demandar la declaratoria de 

responsabilidad civil extracontractual y el consiguiente reconocimiento y pago de los 

perjuicios que individualmente se les han causado, la Corte tiene definido que respecto de 

esa  pluralidad de sujetos intervinientes de manera voluntaria, es necesario valorar el 
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- Para ERIKA YOHANA  ACEVEDO  MARÍN,  la suma de 

$70’043.167,87 por lucro cesante; más 100  Salarios Mínimos 

Legales  Mensuales  Vigentes (S.M.L.M.V.) por daño moral, y 

otro tanto por daño a la vida de relación. 

 

- Para cada uno de los menores JOHAN y EDUAR MARÍN 

ACEVEDO la suma de $35’021.583,93 por lucro cesante; más 

100 S.M.L.M.V. por daño moral e idem quantum por daño a la 

vida en relación. 

 

- Para  DARÍO  DE  JESÚS  MARÍN  MARÍN el equivalente  de  

cien  (100)  S.M.L.M.V.  e ídem quantum por daño a la vida en 

relación. 

 

- Para AMPARO  DEL  SOCORRO  MARÍN  MARÍN,  madre  del  

occiso, veinte (20) S.M.L.M.V., por daño moral, y cien (100) de 

tales mensualidades por perjuicio a la vida en relación. 

 

- Para ANA  RUBIELA,  YESICA  MILDRE  y MARILUZ  MARÍN  

MARÍN,  cincuenta (50)  S.M.L.M.V.  por  perjuicios  morales para 

cada una, e ídem quantum por daño a la vida en relación.4  

 

Conforme lo anterior, desde la misma demanda resulta claro que es 

insuficiente el interés para recurrir en Casación, ya que ninguno de los 

demandantes individualmente considerados, supera en sus 

pretensiones los mil (1000) Salarios Mínimos Legales Mensuales 

Vigentes; en consecuencia, el recurso extraordinario será negado. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín; 

                                      
agravio de cada uno de ellos aisladamente a fin de establecer la viabilidad de la 

impugnación extraordinaria (…)” (AC4367 del 8 de octubre de 2019). 
4 Archivo 01.2021.00022DemandaFolio1a20 – 01PrimeraInstancia. 
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RESUELVE 

 

 

ÚNICO: Negar la concesión del recurso extraordinario de Casación 

interpuesto dentro del referenciado. 

 

Notifíquese; 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


