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ASUNTO 

 

Resolver la apelación del demandante en contra del auto del 14 de julio de 2022 

proferido por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellín, mediante la cual se 

rechazó la demanda respecto de los demandados Bananera La Nena, Gosaca Ltda., 

Hacienda El Carmen Ltda., Sociedad Agropecuaria Bilbao y los herederos 

indeterminados de los señores Lorenzo Alcaraz Pino, Hernando Arrazola 

Ballestas, Jaime Cárdenas Rodríguez, Julio Dangond Ovalle, Stella Caro De 

Echeverri, Guillermo Fernández, Luis Muñoz García, Eduardo Rosado R., 

Alfonso Rosas Ruiz y José Vicente Vargas. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La sociedad demanda pretende que se declare la prescripción extintiva de 

dominio sobre las 360 acciones que tienen los demandados en C.I. Unión de 

Bananeros de Urabá S.A. 

 

Como fundamento fáctico de su pretensión expuso: 

 

Que .I. Unión de Bananeros de Urabá S.A. se constituyó mediante Escritura 

Pública No. 229 del 26 de enero de 1966, de la Notaría Cuarta de Medellín, 



registrada en la Cámara de Comercio de Medellín, que sus acciones son ordinarias, 

nominativas y de capital  y como tales entregan a sus titulares los derechos del art. 

379 del C. Co.  

 

Que los demandados no han ejercido los derechos que refiere la norma citada en 

un término superior a 10 años, algunos no han reclamado el título representativo 

de acciones. 

 

Que en el libro de accionistas están inscritos como titulares:  ““Alfonso Mantilla y 

otro”, sin que la identidad del cotitular “y otro” haya sido determinada hasta la fecha”. Lo que 

sucede tambien con Lorenzo Pino Alcaraz.  

 

Que desconoce nro. de nit o datos de domicilio de las sociedades Bananera La 

Nena, Gosaca Ltda., Hacienda El Carmen Ltda., Sociedad Agropecuaria Bilbao. 

 

2. El juzgado inadmitió para que entre otros requisitos:  

 

1. Indicará si “BANANERA LA NENA” es un establecimiento de 
comercio o una persona jurídica. En el primer evento, indicará el 
nombre del propietario. En el segundo evento, el tipo de sociedad y 
allegará el certificado de existencia y representación legal de la misma 
ó el certificado de matrícula mercantil, según el caso. En el evento de 
no poseer dichos certificados, señalará la(s) entidad(es) en las cuales 
reposan tales certificados, y las constancias de las peticiones 
formuladas para obtenerlos, conforme lo establece el artículo 85 del 
CGP.  
2. Allegará los certificados de existencia y representación legal de 
GOSACA LTDA, HACIENDA EL CARMEN LTDA y 
SOCIEDAD AGROPECUARIA BILBAO (indicando además 
respecto de ésta última, el tipo de sociedad). En el evento de no 
poseerlos, señalará la(s) entidad(es) en las cuales reposan tales 
certificados, y las constancias de las peticiones formuladas para 
obtenerlos, conforme lo establece el artículo 85 ibídem.  
3. Aportará los registros civiles de defunción de los señores Lorenzo 
Alcaraz Pino, Hernando Arrazola Ballestas, Jaime Cárdenas 
Rodríguez, Julio Dangond Ovalle, Stella Caro De Echeverri, 
Guillermo Fernández, Luis Muñoz García, Eduardo Rosado R., 
Alfonso Rosas Ruiz y José Vicente Vargas (QEPD), toda vez que la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, indicó en respuesta a la 
petición allegada, las notarías en donde se ubican los documentos. 
En su defecto, allegará constancias de las peticiones presentadas ante 
éstas para su obtención.  
4. Señalará los datos de localización de los liquidadores de las 
sociedades demandadas que se encuentra en liquidación, para surtir 
la respectiva notificación.  



5. Indicará el nombre de los sujetos pasivos a los cuales se hace 
alusión como “y otro”. En su defecto, se les excluirá de la demanda, 
toda vez que la parte llamada a resistir las pretensiones debe estar 
debidamente individualizada.  
6. En el evento de no ser posible la individualización mencionada en 
el punto anterior, corregirá los hechos y pretensiones de la demanda 
en el sentido de dirigirlas en debida forma, únicamente frente a 
sujetos individualizados con su respectivo nombre, y señalando el 
número de acciones que corresponde a cada uno de éstos 

 

3. El demandante en escrito de subsanación señaló:  

 

Frente al 1 que no cuenta con información para saber si es persona jurídica o 

establecimiento de comercio, en consecuencia no cuenta con certificado de 

existencia y representación, porque no aparece registrada en el registro único 

empresarial, lo mismo sucede respecto del numeral 2 inadmisorio. 

 

Respecto al numeral 3 señaló que no cuenta con esa información, pero que 

presentó derecho de petición a la Registraduría Nacional del Estado Civil. 

 

4. Mediante auto del 14 de julio de 2022, el juzgado rechazó la demanda respecto 

de los demandados señalados en el acápite de asunto. Consideró que el 

demandante no tiene certeza de la existencia legal de los entes mencionados, por 

consiguiente no se cumple con los presupuestos formales de la demanda 

contenidos en el numeral 2 del art. 84 del CGP.  Que si bien el demandante 

peticionó a Comfecamaras para obtener información de las sociedades 

mencionadas lo hizo con posterioridad al auto inadmisorio, por lo que no tiene 

aplicación lo dispuesto en el art. 85 del CGP. Si bien el actor acreditó la 

presentación de petición no es posible determinar si fue atendida o no. 

 

5. El demandante apeló. Señaló que no aparece registro de las sociedades 

demandadas, por lo que resulta procedente que se admita la demanda en contra de 

los adjudicatorios, cesionarios indeterminados de esas sociedades o las personas 

que se crean con interés. Afirmó que con el fin de que las acciones se puedan 

extinguir necesita una sentencia judicial que lo declare, porque no puede 

“desanotar” esas personas del libro de accionistas, y no existe otro mecanismo en 

el ordenamiento jurídico que lo permita.  

 

Frente a al rechazo de demandada de las personas naturales señaló que se incurrió 

“en excesivo ritual manifiesto, pues a pesar de que mi representada cumplió con la carga de 



presentar los derechos de petición ante las Entidades correspondientes, de lo cual allegó pruebas 

con la subsanación de la demanda, el Despacho se abstuvo de admitir la demanda bajo el 

argumento de que los mismos se tramitaron después de presentada la demanda y no antes”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El numeral 4 del art. 85 del CGP dispone que: “Cuando en el proceso no se demuestre la 

existencia de la persona jurídica o del patrimonio autónomo demandado, se pondrá fin a la 

actuación”, por lo que no resulta posible que se admita la demanda en contra de  

Bananera La Nena, Gosaca Ltda., Hacienda El Carmen Ltda., Sociedad 

Agropecuaria Bilbao. 

 

Se trata de personas jurídicas a demandar pero de las cuales no se demostró su 

existencia, puesto que su anotación en los libros de accionistas y documentos de la 

sociedad no son documentos idóneos para acreditar su existencia.  

 

Tampoco tiene aplicación en este caso lo dispuesto en el art. 87 del CGP, porque 

está norma consagra la posibilidad de demandar a personas indeterminadas 

entendidas como aquellos desconocidos que podrían representar eventualmente la 

continuación de la personalidad jurídica de una persona natural que existió. En 

consecuencia, en el supuesto normativo se parte de la certeza de que una persona 

natural existió y murió, pero no se sabe quiénes continuarían su personalidad.  

 

En este contexto bien podría afirmarse que la norma consagra una 

“indeterminación relativa o parcial” en oposición a una indeterminación total que 

implica la posibilidad de demandar a los sucesores indeterminados -sea a título de 

adjudicatorios, cesionarios, etc.- de una sociedad de la que no se determinó su 

existencia.  

 

En el supuesto de hecho del art. 87, aunque existe una indeterminación porque se 

desconocen los nombres de las personas a las que se demanda, se conoce que son 

los herederos de una persona determinada. Hay certeza de que una persona natural 

existió, se conoce su nombre y que se extinguió por muerte.  Por lo anterior, se 

afirma que no es una demanda en contra de indeterminados, sino en contra de 

herederos indeterminados de una persona determinada. 

 



Por el contrario, no resulta posible aplicar la referida norma, cuando se desconoce 

si el demandante existió o no, si falleció o no. Este evento hipotético daría lugar a 

que se demandara a los herederos indeterminados de una persona indeterminada; 

se itera, no se adecua al supuesto normativo. 

 

De otro lado, se confirmará la decisión de rechazar la demanda respecto de las 

personas naturales referidas, porque el demandante se apresuró a demandarlos sin 

siquiera haber realizado la gestión para ubicar los registros civiles de cada uno de 

ellos. Solo emprendió esta acción el 22 de junio de 2022, es decir, después de la 

inadmisión; es decir, se apresuró a presentar la demanda sin contar con todos los 

anexos que la ley exige. Esta ligereza para demandar no puede presentarse en el 

recurso como un exceso ritual manifiesto, si se tiene en cuenta que el demandante 

no explicó la premura y necesidad de presentar la demanda con anexos 

incompletos.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, en Sala Unitaria de 

Decisión Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen señalado. 

Devuélvase el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Martín Agudelo Ramírez 
Magistrado 


