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Medellín, nueve (9) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
Proceso EJECUTIVO 

Radicado 05001 31 03 017 2022 00187 01 

Demandante RUBY MERY SANTAMARÍA MAYA 

Demandada CARLOS EDUARDO SANMARTÍN LONDOÑO Y 
ASOCIACIÓN AGROPECUARIA LA 
MILAGROSA S.A. 

Juzgado origen DIECISIETE CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN 

 
Se decide sobre el trámite del recurso de apelación interpuesto por la 
demandante contra el auto del 14 de junio de 2022 mediante el cual 
se resolvieron las solicitudes relacionadas con las medidas cautelares 
dentro del asunto de la referencia.   
 

1. ANTECEDENTES. 
 
El 20 de mayo de 2022 la demandante promovió demanda ejecutiva 
contra la demandada a fin de obtener el recaudo de unas sumas de 
dinero contenidas en el título valor pagaré allegado. 
 
También presentó escrito de medidas cautelares, en el que solicitó: i) 
el embargo y retención de los créditos o cuentas por cobrar que la 
ASOCIACIÓN AGROPECUARIA LA MILAGROSA S.A., tuviera frente a 
terceros deudores y, como no contaba con la identificación de tales 
créditos y deudores, para ello solicitó oficiar a la revisora fiscal de la 
mencionada sociedad para que allegara copia de los estados 
financieros y sus notas con corte al 31 de diciembre de 2021 donde 
se evidenciaran los créditos o cuentas por cobrar a favor de la 
compañía y; ii) el embargo y retención del salario percibido por 
CARLOS EDUARDO SANMARTÍN LONDOÑO y, como no contaba con 
la identificación del empleador, solicitó se oficiara al Registro Único 
de Afiliados RUAF a fin que informaran las entidades del sistema de 
seguridad social al que se encuentra afiliado para posteriormente 
oficiar a dichas compañías con el fin de que informen el empleador 
registrado del mencionado demandado.  
 
Mediante autos del 14 de junio de 2022 el despacho de origen profirió 
mandamiento de pago y resolvió la solicitud de medidas cautelares. 
Respecto al embargo de los créditos requirió a la demandante a fin 
que individualizara los mismos y ordenó oficiar a la EPS Sura a fin que 
informara los datos del empleador del señor CARLOS EDUARDO 
SANMARTÍN LONDOÑO.  
 

2. EL RECURSO. 
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La demandante formuló recurso de reposición y en subsidio 
apelación en contra de la mencionada providencia, indicando que el 
despacho de origen negó el embargo de los créditos, cuentas por 
cobrar u otros derechos semejantes en tanto no habían sido 
individualizados, desconociendo que desde la misma solicitud de la 
medida cautelar se solicitó al despacho oficiar a la revisora fiscal 
DORIS OSORIO SÁNCHEZ para que remitiera copia de los estados 
financieros y sus notas, en los que se permitiera individualizar los 
créditos objeto de embargo. 
 
De igual forma, afirma que no se resolvió la solicitud de oficiar al 
RUAF para que informara las entidades del subsistema de seguridad 
social a las que se encuentra afiliado CARLOS EDUARDO 
SANMARTÍN LONDOÑO y, a su vez, oficiar a dichas entidades para 
que informen el empleador registrado para proceder con el embargo 
de su salario.  
 
Mediante auto del 7 de julio de 2022, el juzgado negó la reposición 
deprecada al considerar que no se ha negado ninguna medida 
cautelar, en tanto, respecto a los estados financieros estos podían ser 
obtenidos directamente por la interesada puesto que son 
documentos que no están amparados por reserva legal y, respecto de 
la información del empleador de CARLOS EDUARDO SANMARTÍN 
LONDOÑO se ofició para tal efecto a la EPS SURA, lo que considera 
suficiente para obtener la información solicitada.  
 
En tal sentido concedió la apelación en el efecto devolutivo y ordenó 
la remisión del expediente digital a esta corporación para lo 
pertinente. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
Las medidas cautelares en los procesos ejecutivos se encuentran 
reguladas en los artículos 599 a 602 del CGP, disponiendo en el 
primero de ellos que “[d]esde la presentación de la demanda el 
ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro de bienes del 
ejecutado”. Las medidas de embargo y secuestro se encuentran 
regladas en los artículos 593 y siguientes del mismo estatuto adjetivo.  
 
Por otro lado, en la solicitud de medidas cautelares es carga del 
demandante determinar e individualizar las personas o los bienes 
objeto de ellas, así como el lugar donde se encuentran, en los términos 
exigidos por el inciso final del artículo 83 del CGP. Así mismo, en 
ejercicio de los poderes de ordenación e instrucción, el juez puede 
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exigir a las autoridades o a los particulares la información necesaria 
para identificar y ubicar los bienes del ejecutado (Art. 43 #4 CGP). 
 
En tal panorama, se reitera que, en principio, es carga de la parte 
demandante identificar, individualizar y determinar los bienes de 
propiedad del ejecutado respecto de los cuales pretende la práctica 
de medidas cautelares y, subsidiariamente puede solicitar tal 
identificación a través del despacho de conocimiento. Por lo que, cabe 
resaltar que las diligencias previas, bien de parte o bien a través de la 
jurisdicción, no cuentan con la calidad de solicitud de medidas 
cautelares, en tanto, la solicitud formal solo se consuma cuando se 
tienen plenamente identificados los bienes objeto de ella, tal como lo 
preceptúa el inciso final del artículo 83 antes citado. 
 
Así las cosas, la decisión impugnada no puede considerarse una 
negación de medidas cautelares, pues corresponde tan solo a las 
diligencias previas que pretenden recopilar la información necesaria 
para formalizar una solicitud de medidas cautelares, toda vez que la 
demandante no conoce ni la existencia de los créditos que pretende 
embargar, ni los terceros deudores, ni ha individualizado el 
empleador del demandado. Es por lo anterior que, pese a que la 
demandante anuncie solicitar el embargo y retención de dichos 
rublos, lo cierto es que su solicitud se enmarca en una previa que se 
hace al juzgado de conocimiento para que oficie a autoridades y 
particulares en busca de la identificación de los bienes objeto de la 
medida cautelar a solicitar posteriormente. 
 
Por ello, fue sobre dicha solicitud previa que resolvió el juzgado de 
origen en el auto censurado, negando la de oficiar a la revisora fiscal 
de la sociedad demandada y oficiando a la EPS del demandado para 
obtener la identificación de su empleador. 
 
Conforme a lo expuesto, no se está resolviendo sobre una medida 
cautelar (Art. 321 #8 CGP) sino sobre una solicitud previa de 
identificación de los bienes de la demandada, razón por la cual el 
recurso de apelación formulado es improcedente, puesto que la 
decisión no se encuentra en el listado taxativo de que trata el artículo 
321 del CGP ni en ninguna otra norma especial, razón por la cual no 
resta más que declararlo inadmisible.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación 
interpuesto por la demandante contra el auto del 14 de junio de 2022. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.   
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 


