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DECISION RECHAZA NULIDAD
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Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a decidir sobre la alegacion de nulidad que formulé el

actor, con posterioridad a la sentencia de segunda instancia.

I. CONSIDERACIONES

La posibilidad de alegar o proponer una nulidad esta condicionada a los
requisitos de legitimacion, claramente consignados en el articulo 135 del
Cdédigo General del Proceso (normativa aplicable a las acciones populares

por remisién de la Ley 472 de 1998), a cuyo tenor:

‘La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento sélo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion” (Resaltado
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intencional).

De conformidad con estos basicos condicionamientos que se han dejado
claros en precedencia, resulta diafano que la alegaciéon de nulidad
presentada por el actor popular, debe no sélo desestimarse, sino rechazarse
de plano, esto es, sin valoracion de fondo sobre los cargos formulados, lo
anterior por cuanto el actor no expres6 la causal que aduce ni los hechos
que la sustentan, en tanto se limit6 a sefalar que pide nulidad de la
sentencia y solicita programacion de audiencia especial, sin decir cual es el
hecho o hechos irregulares que considera configuran nulidad y cuél la causal
en la que ese hecho o hechos pueden ubicarse; a lo que se agrega que
tampoco se cumple con la exigencia consagrada en el inciso segundo del
articulo 135 ibidem, norma que dispone: “No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla” (Resaltado
intencional), siendo la ultima de las posibilidades en cita la que también

aplica para el caso concreto.

Lo anterior porque del escueto escrito donde el actor popular alega la
nulidad se entiende que, al parecer su inconformidad radica en la falta de
fijacion de audiencia para alegatos y sentencia en sede de segunda
instancia; pero desde la admision de la alzada, lo que se reiterd en el auto
que negdé el decreto de pruebas, se sefialé que la normatividad que se
aplicaba para decidir la segunda instancia era el Decreto 806 de 2020, el
que establecid el tramite escrito de la alzada de sentencias en materia civil,
providencias estas, de admisién y negativa probatoria, que no fueron

recurridas por el ahora actor popular.

Véase que en el auto que admitié y concedi6 traslado para sustentar el
recurso de apelacién por cinco (5) dias, se explicé claramente que tal
traslado y oportunidad para descorrerlo se efectuaba por escrito, en
aplicacion del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

emergencia Econémica, Social y Ecolégica” y, con ocasion de dicho traslado
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el actor popular ahora solicitante de la nulidad, presenté memorial el 9 de
febrero del afio que transcurre, sustentando la alzada, donde no solicitd
nulidad ni adujo irregularidad del traslado escrito en los términos del decreto
mentado, sustentacion que se tuvo en cuenta a efectos de proferir la

sentencia de segunda instancia.

Y el referido Decreto 806 de 2020 resultaba plenamente aplicable a todas los
procesos judiciales adelantados “ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria...” (Articulo 1), lo
que implica que perfectamente se pudiera emplear en las acciones

populares, como la presente, que conoce la jurisdiccion civil.

Finalmente debe advertirse que resulta extrafio e incluso desleal que solo
cuando la sentencia de segundo grado fue desfavorable a su recurso, alegue
la supuesta irregularidad que no adujo en la oportunidad adecuada,
desconociendo que las nulidades no pueden ser usadas a conveniencia de
las partes para pretender invalidar actuaciones frente a las cuales no
manifestaron inconformidad y solo cuando el resultado de las mismas no es

de su agrado.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
Il. RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO la alegacion de nulidad formulada por el accionante,

por lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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