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Medellín, nueve (9) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

Procede el  Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada principal  y demandante en rec onvención, f rente al  auto proferido por 

el  Juzgado Cuarto Civi l  del Circuito de Medel l ín  el  día 19 de octubre de 2021, 

mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda de reconvención.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a t ravés de apoderado el señor RAMÓN GIRALDO ZULUAGA promovió 

demanda con pretensión de declaración de prescripción adquisi t iva de dominio –

pertenencia- en contra de la FUNDACIÓN BERTA ARIAS DE BOTERO, la cual fue 

admit ida en proveído del 23 de enero de 2021.   

 

Vinculada la demandada determinada FUNDACIÓN BERTA ARIAS DE BOTERO, 

formuló demanda de reconvención pretendiendo se ordene al señor RAMÓN 

GIRALDO ZULUAGA rest i tui r la tenencia de los inmuebles ident i f icados con 

matrículas inmobil iarias 01N-5080226 y 01N-82903.  

 

Como hechos en que fundamentan las pretensiones inició por narrar algunos 

antecedentes sobre la t radición de los bienes, para contar que éstos le fueron 
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adjudicados a la Fundación demandante en reconvención por la Superintendencia 

de Sociedades en el  proceso de l iquidación judicial  de Prol inco,  proceso en el 

cual el  señor Ramón Antonio Giraldo Zuluaga presentó oposición a la di l igencia 

de secuestro y objeción al inventario de bienes, aduciendo ser el  propietario de 

los mismos; que con ocasión de la oposición fue designado como secuestre y, la 

objeción fue resuelta posteriormente de forma desfavorable;  que a pesar de la 

orden de entrega emanada por la Superintendencia para la fecha 31 de mayo de 

2019 a las 9:00 a.m. y los varios requerimientos que la Fundación demandante en 

reconvención le ha real izado al señor Giraldo Zuluaga, éste  no ha entregado los 

bienes; dice, con sustento en las normas que regulan el tema del secuestro y del 

depósito, que el demandado en reconvención es tenedor y no poseedor ni 

propietario de los bienes objeto de discus ión.  

 

Mediante providencia del 29 de jul io del 2021 el juzgado dispuso la  inadmisión de 

la demanda de reconvención, exigiendo como requisi tos:  

 

“1.  A justar e l  acápite  de partes,  atendiendo que la demanda de reconvención 
sólo puede proponerse en contra de l  demandante (Art ícu lo 371 CGP)  
2.  Adecuar los hechos y pretensiones de la  demanda al  proceso 
reiv indicator io que es la cont rademanda que t iene lugar en los procesos de 
pertenencia (Art ícu lo 82 CGP y 946 C.C).  
3.  Indicar de forma expresa las pruebas que pre tende hacer valer (Art ículo  
82-6 CGP)”  

 

Dentro del  término concedido para la subsanación, el  apoderado de la parte 

demandante presentó memorial  en el  cual ident i f icó de forma detal lada y clara la 

parte demandante y demandada en reconvención; enl istó de for ma cuidadosa las 

pruebas y, en cuanto a la segunda exigencia manifestó que no es posible 

modif icar las pretensiones de cara a una acción reivindicatorio porque el lo 

impl icaría que se af i rmen situaciones contrarias a la verdad,  en tanto la parte 

demandante en reconvención no considera al demandado en reconvención como 

poseedor, sino como tenedor; que la reivindicación no es la única contr ademanda 

posible f rente a una  pertenencia pues el  art ículo 371 del C.G.P. establece t res 

cri terios para la procedencia la reconvención, los cuales considera se cumplen en 

este evento,  en tanto, se t rata de pretensiones conexas,  la parte demandante y 

demandada lo son de forma recíproca,  el  despacho es competente para t ramitar 

ambas pretensiones;  ambas pretensiones se t ramitan por el  proceso verbal  
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declarat ivo y, se cumplen también los requisi tos para la acumulación de 

pretensiones.  

 

En providencia del 1 de sept iembre de 2021 el juzgado de primera instancia 

decidió rechazar la demandada porque la parte demandante no cumplió con las 

exigencias del auto inadmisorio , para decidi r expuso que:  

 

De conformidad con e l art ículo 371 de l CGP cuatro son los requisi tos para 
que proceda la demanda de reconvención:  1) que el  mismo juez sea e l 
competente para ambas demandas,  2)  que la demanda no esté  sometida a  
trámite  especial ,  3)  que entre  las dos demandas exista la conexión que 
permit i r ía pedir la acumulac ión en caso de procesos separados y,  4) que se 
proponga durante el  término de tras lado de la demanda. De entrada, 
advierte e l  Juzgado la  ausencia del tercer presupuesto,  ya que se pretende 
reconvenir  con la  pretensión de rest i tución de tenencia prev ista en e l  
art ícu lo 384 ib idem, y de acuerdo con e l art ículo 385 numera l 6 ejusdem, la  
acumulación de procesos está proscri ta en esta modal idad d e trámite,  luego 
la acumulac ión del  proceso de rest i tuc ión de tenencia por sí  no es 
acumulab le a ot ro proceso.  
 

I I .  LA IMPUGNACIÓN.  

 

Frente al anterior proveído la parte demandante en reconvención formuló recurso 

de apelación exponiendo que  el Juzgado t raslada la demanda de reconvención al 

ámbito de los procesos denominados “ot ros procesos de rest i tución”  enunciados 

en el art ículo 385 del Código General  del Proceso, extendiendo las normas 

apl icables al  proceso de rest i tución de inmueble arrendado,  interpre tación que 

considera errada, porque la f inal idad de dichos procesos es la rest i tución de  

bienes que se encuentren en tenencia de un sujeto diferente a su propietario y 

que dicha tenencia t iene como fundamento la ejecución de un contrato de 

arrendamiento o de otro contrato o negocio jurídico mediante el cual,  el  

propietario le haya dado o ent regado la tenencia a un tercero, lo que no coincide 

con el supuesto fact ico el que se fundamenta las pretensiones que incoa, pues la 

tenencia del señor Ramón Antonio Giraldo Zuluaga se basa en la oposición que 

hizo a la entrega de los bienes ident i f icados con matrícula inmobil iaria no.  01N -

5080226 y 01N82903 en el proceso adelantado por la Superintendencia de 

Sociedades, donde se le otorgó la cal idad de secuestre, luego d e lo cual se 

decidió desfavorablemente la oposición y se adjudicaron los bienes a la 

Fundación demandante en reconvención.  
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La parte no recurrente descorrió el  traslado del recurso diciendo que el  art ículo 

371 del C.G.P. faculta al  demandado a formular de manda de reconvención, si  de 

formularse en proceso separado procedería la acumulaci ón,  si  puede ser conocida 

por el  mismo juez y si  no está sometida a trámite especial,  pero las rest i tuciones,  

a cualquier t í tulo, t ienen un t rámite especial;  que la Superint endencia nunca 

resolvió la oposición y no es la Fundación la l lamada a cal i f icar si  el  demandante 

principal es poseedor o tenedor y, que la Fundación ya inició un proceso de 

rest i tución donde se rechazó la demanda.   

 

La alzada fue concedida en auto del 27  de octubre de 2021 y, el  expediente arribó 

a esta Corporación el  18 de noviembre del  mismo año , siendo procedente resolver 

de plano conforme lo mandan el art ículo 90 y el inciso segundo del art ículo 326 

del Código General del Proceso, previas las siguient es:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 

Dentro de las conductas procesales que puede adoptar la parte demandada como 

defensa a la acción interpuesta en su contra,  se encuentra la demanda de 

reconvención, esta t iene como f inal idad que el demandado venti le ante el mismo 

Juez de conocimiento, una nueva pretensión en contra del demandante, la cual  

debe ser competencia de este, no puede estar sujeta a un t rámite especial y debe 

tener una conexidad con la pretensión inic ial .  

 

Al igual  que la demanda inicial ,  la demanda de reconvención también debe 

cumpli r con varios de los requisi tos consagrados en nuestra Ley de 

Enjuiciamiento Civi l  para la admisión de toda demanda, además de unos 

específ icos propios,  esto con el  f in de garant izar la concurrencia de los 

presupuestos procesales y así evitar sentencias inhibi torias y nul idades que 

afecten la val idez del  trámite ;  de tal  manera que,  debe el Juez también real izar e l  

estudio de admisibi l idad de esta últ ima,  fungiendo como el control de legal idad 

del ruego de tutela judicial .  Para el Juez dicha actuación comporta el ejercicio de 

un deber-poder que puede dar lugar a la admisión de la causa, a su inadmisión o 

a su rechazo.  
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Tanto la inadmisión como el rechazo t ienen en común la no aceptación de la 

demanda inicial  como la de reconvención ; no obstante, ambas f iguras dif ieren 

ostensiblemente en sus efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de 

la aprobación de la acción, previa concesión de oportunidad para la subsanaci ón 

de ciertos defectos; mientras que el  rechazo supone el  defini t ivo  desprendimiento 

de la causa por parte de la autoridad judicial  dest inataria. Por supuesto que el 

rechazo puede estar precedido de la inadmisión de la demanda.  

 

Ahora bien, sobre la materia que se viene destacando prevé el art ículo 371 del  

Código General del  Proceso, las reglas específ icas para la admisión de la 

demanda de reconvención:  

 

Durante e l  término del t raslado de la demanda, el demandado podrá 
proponer la de reconvención contra el  demandante si  de formularse en 
proceso separado procedería  la acumulación, s iempre que sea de 
competencia del  mismo juez y no esté sometida a trámite especial.  Sin  
embargo, se podrá reconvenir  sin consideración a la  cuantía y  al  factor  
terri tor ial .  
 
Vencido el término del t ras lado de la demanda in ic ia l  a todos los 
demandados, se correrá t ras lado de la  reconvención a l demandante en la  
forma prevista en el  art ícu lo  91,  por  e l  mismo término de la  in ic ia l .  En lo  
sucesivo ambas se sustanciarán conjuntamente y  s e decid irán en la misma 
sentencia.  
 
Propuestas por el  demandado excepciones previas y reconvención se dará 
tras lado de aquel las una vez expirado el término de tras lado de esta.  Si e l  
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas 
y otras se t ramitarán y decidi rán con juntamente.  
 
El auto que admite la  demanda de reconvención se not i f icará por estado y  
se dará apl icación al  art ículo 91 en lo re lacionado con el ret i ro de las 
copias.  (Negr i l las fuera del texto orig inal )   

 

Respecto de los requisi tos para que proceda la acumulación de los procesos,  

consagra el art ículo 148 del Código General del Proceso lo siguiente:  

 

Para la acumulac ión de procesos y demandas se apl icarán las siguientes 
reglas:  
 
1.  Acumulación de procesos. De of ic io o  a pet ic ión de parte  podrán 
acumularse dos (2) o más procesos que se encuentren en la misma 
instancia,  aunque no se haya not i f icado el auto admisorio de la demanda, 
siempre que deban tramitarse por e l  mismo procedimiento,  en cualquiera de 
los s iguientes casos :  
a) Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la  
misma demanda.  
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b) Cuando se t rate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes 
y demandados recíprocos.  
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mér i to  
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.  

 

Por úl t imo,  importa igualmente destacar que , con los mismos f ines de 

saneamiento y ef icacia del proceso,  el  referido Estatuto Procesal contempla en su 

art ículo 82 el contenido de toda demanda, enunciando en 11 numerales los 

requisi tos mínimos de forma que debe contener la misma, para que permita el 

impulso del proceso que conl leve luego a la posibi l idad de proferi r una decisión 

que estudie el fondo del asunto en la demanda contenido ; no obstante, se debe 

tener en cuenta que, respecto de la reconvención no hará fal ta reparar en la 

cuantía y el  factor terri toria l  para determinar la competencia del  Juez.  

 

El mencionado art ículo es del siguiente tenor l i teral:  

 

Salvo disposición en contrario,  la demanda con que se promue va todo 
proceso deberá reun ir  los s iguientes requ is i tos:  
 
1.  La designación del juez a quien se d ir i ja.  
2.  El nombre y domic i l io de las partes y,  s i  no pueden comparecer por  sí  
mismas, los de sus representantes legales.  Se deberá ind icar e l  número de 
ident i f icac ión del demandante y de su representante y el  de los demandados 
si  se conoce. Tratándose de personas juríd icas o de pat r imonios autónomos 
será el  número de ident i f icac ión tr ibutaria (NIT).  
3.  El nombre de l apoderado jud icia l  del  demandante, s i  fuere el  caso.  
4.  Lo que se pretenda,  expresado con precis ión y clar idad.  
5.  Los hechos que le s irven de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, c las i f icados y numerados.  
6.  La pet ic ión de las pruebas que se pretenda hacer valer,  con indicación de 
los documentos que el demandado t iene en su poder,  para que este los 
aporte.  
7.  El ju ramento est imatorio,  cuando sea necesario .  
8.  Los fundamentos de derecho.  
9.  La cuantía del proceso, cuando su est imación sea necesaria para 
determinar la competencia o  el  t rámite.  
10.  El lugar,  la d i recc ión f ís ica y e lect rónica que tengan o estén obl igados a  
l levar,  donde las partes,  sus representantes y el  apoderado del  demandante 
recib i rán not i f icaciones personales.  
11. Los demás que exi ja la ley.  
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca e l domici l io  del  demandado 
o el  de su representante legal,  o el  lugar donde estos recib irán 
not i f icaciones, se deberá expresar esa c ircunstancia.  
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje  de 
datos no requeri rán de la  f i rma d igi ta l  def in ida por la Ley 527 de 1999. En 
estos casos, bastará que el suscriptor se ident i f ique con su nombre y 
documento de ident i f icación en e l mensaje  de datos.  (Negri l las fuera de l  
texto or ig ina l)  
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2.  CASO CONCRETO.  

 

En el presente caso,  como se detal ló en la parte exposit iva de esta providencia,  

acontece que el Juzgado de conocimiento rechazó la demanda de reconvención 

instaurada por la  Fundación Berta Arias de Botero al considerar que no cumple el 

requisi to relat ivo a la “conexión que permit ir ía pedir la acumulación en caso de 

procesos separados” ,  porque se pretende reconvenir con la pretensión de 

rest i tución de tenencia y el  art ículo 385 numeral 6 del C.G.P. establece que  la 

acumulación de procesos está proscri ta en esta modal idad de trámite.  

 

La parte demandante en reconvención ha expuesto en esencia dos argumentos de 

inconformidad f rente a las exigencias del  juzgado de primer grado, inicialmente , 

contra el auto inadmisorio adujo que , tanto la pretensión de rest i tución como la de 

pertenencia se t ramitan por el  proceso verbal  y,  luego, f rente al rechazo expuso 

que, su pretensión de rest i tución no se tramita por el  procedimiento especial  

establecido en el art ículo 384 del C.G.P. ,  debido a que la tenencia del  

demandado es especialísima en tanto no le fue entregada por la parte 

demandante en vi rtud de un negocio jurídico,  sino por la Superintendencia de 

Sociedades.  

 

Puestas así las cosas, y teniendo en cuenta que el art ículo 90 del C.G.P. 

establece que los recursos contra el auto que rechace la de manda comprenden el  

que inadmit ió, este Despacho se pronunciará inicialmente  sobre el tema discut ido 

frente a la inadmisión, relat ivo a si  el  t rámite por el  cual se surte la pretensión de 

rest i tución de inmueble es dist into a aquel por el  cual se adelan ta la pretensión 

de pertenencia y, luego, se estudiará , si  en este caso,  las pretensiones 

formuladas en la demanda de reconvención son,  o no, de aquel las que deban 

adelantarse por el  procedimiento establecido en el art ículo 384 ibídem para la 

rest i tución de inmuebles dados en tenencia.  

 

Existe consenso en el subjudice en que, la procedencia de la demanda de 

reconvención está l igada a la exigencia de “si  de formularse en proceso separado 

procedería la acumulación, siempre que sea de competencia del mismo juez y no 

esté sometida a t rámite especial ” (art ículo 371 del C.G.P.),  siendo lo discut ido, 

como se viene expl icando, si  la demanda de reconvención aquí planteada cumple 

los requisi tos de la acumulación de pretensiones.  
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Ahora, el  requisi to establecido en el numeral 3 del art ículo 88 del C.G.P. para la 

acumulación de pretensiones, relat ivo a que las pretensiones  “… puedan 

tramitarse por el  mismo procedimiento” ,  no ref iere al mismo proceso  sino al  

procedimiento ,  conceptos que, aunque habitualmente suelen t ratars e como 

sinónimos,  realmente no lo son,  en tanto e l procedimiento es la forma en que se 

desenvuelve el proceso, esto es, el  procedimiento es aquel la sucesión regular de 

actos y conductas que deben real izar los sujetos part icipantes en un proc eso.  

 

Si bien es cierto, en la actual idad tanto la pretensió n de pertenencia como la de 

rest i tución se adelantan por el  denominado “proceso verbal”,  también lo es , que el 

procedimiento establecido por el  legislador para el desarrol lo de éstas dif iere,  en 

tanto, para la pretensión de rest i tución de inmuebles dados en tenencia el 

legislador estableció unos procedimientos dist intos a aquel los que se siguen para 

adelantar la pretensión de pertenencia ,  actos que por ser signif icat ivamente 

diferentes, impiden la acumulación de  ambas pretensiones.  

 

Nótese que para la rest i tución de inmuebles dados en tenencia el  legislador 

dispuso, entre otras reglas especialísimas solo apl icables a ese procedimiento,  

por ejemplo que,  ante la ausencia de oposición el juez debe proferi r  sentencia  

ordenando la rest i tución,  mandato que no está establecido en el  denominado 

proceso verbal regulado de forma general,  lo que impl ica de entrada 

incompatibi l idad para que ambos se adelanten con sustento en la misma 

demandada.  

 

Para entender lo anterior bas ta con imaginar qué pasaría si  el  demandando tanto 

en pertenencia como en rest i tución de tenencia no se opone n, en un 

procedimiento el juez debe dictar sentencia ordenando la rest i tución,  pero en el  

ot ro,  deberá seguir el  t rámite,  lo que pondría al juez en  una seria di f icultad sobre 

el actuar procedente, descartándose con el lo  de entrada la compat ibi l idad de 

ambos procedimientos.  

 

Además de lo dicho , debe advert i rse que el legislador dispuso incluso,  

expresamente, que en el t rámite de rest i tución de inmueb les entregados en 

tenencia no es admisible la demanda de reconvención, ni  la intervención 

excluyente,  ni  la coadyuvancia,  ni  la acumulación de procesos, lo que denota que 

quiso mantener dicho proceso lejano de f iguras en cuya vi rtud se puedan discut i r 

diversas pretensiones y, aunque no estableció de forma expresa la imposibi l idad 

de acumular pretensiones, lo cierto es que evidente resulta que dicha posibi l idad 
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también está vedada, en tanto por tener esa pretensión un procedimiento 

especialís imo y único para  su trámite,  la hace incompatible con los demás 

procedimientos.   

 

Los anteriores argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones son 

suf icientes para despachar desfavorablemente el primer reparo que inic ialmente , 

frente al auto inadmisorio,  planteó la parte demandante en reconvención .  

 

Con ocasión del  rechazo de la demanda la parte recurrente adujo que las 

pretensiones que formuló en la demanda de reconvención no son de aquel las que 

deban adelantarse por el  procedimiento establecido en el art ículo 384 del C.G.P. 

porque dicha norma plantea que la tenencia hubiese sido entregada por el  

demandante al demandado con ocasión de un contrato o negocio jurídico.  

 

Evidente resulta que la discusión en este caso no ref iere en nada a la rest i tuci ón 

de inmueble arrendado; sino,  si  resultan apl icables las normas que regulan ese 

procedimiento por remisión del art ículo 385 del C.G.P. que establece la apl icación 

de ese procedimiento a otros procesos de rest i tuci ón de tenencia.  La norma 

referida y cuyo estudio nos convoca ,  establece expresamente  

 
ARTÍCULO 385. OTROS PROCESOS DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA.  Lo 
dispuesto  en e l art ícu lo precedente se apl icará a  la  restitución de bienes 
subarrendados ,  a la  de muebles dados en arrendamiento y a la de 
cualquier clase de bienes dados en tenencia a tí tulo dist into de 
arrendamiento, lo mismo que a la solici tada por el  adquirente que no 
esté obligado a respetar el  arriendo.  
También se apl icará,  en lo pertinente, a  la demanda del arrendatario 
para que el arrendador le reciba la cosa arre ndada .  En este caso si  la  
sentencia fuere favorable al  demandante y el  demandado no concurre  a  
recib i r  la cosa el día de la di l igencia,  e l  juez la entregará a un secuest re,  
para su custod ia hasta  la entrega a aquel,  a cuyo cargo correrán los gastos 
del secuestro…” (Resaltado intencional).  

 

La lectura y anál isis de la norma permite conclui r ,  contrario a lo af i rmado por el  

recurrente,  que el  procedimiento de rest i tuci ón de tenencia  está establecido de 

forma genérica para todas aquel las discusiones donde se pr etende la rest i tución 

con sustento en la tenencia de un bien,  lo que coincide con el  caso planteado en 

la demanda de reconvención, sin que la norma real ice la l imitación indicada por el 

inconforme relat iva a que necesariamente la tenencia hubiese sido entr egada por 

el  demandante al  demandado con ocasión de un negocio jurídico;  véase de la 

lectura del art ículo que no hay alusión a ese requisi to  aducido por el  recurrente  y,  

que de forma muy genérica se establece “dados en tenencia a t í tulo dist into a 
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arrendamiento” ,  sin indicar que esa entrega deba derivar necesariamente de un 

negocio jurídico; es más, incluso ref iere la norma a otros eventos de rest i tución 

de tenencia que no derivan de un negocio celebrado entre demandante y 

demandado, como por ejemplo, la so l ic i tada por el  adquirente que no deba 

respetar el  arriendo.  

 

De modo pues que al aludi r la norma a bienes dados en tenencia a t í tulo dist into 

a arrendamiento,  ref iere a las bienes dados por algunas de las formas de 

tenencia establecidas en el art ículo 775 del Código Civi l ,  el  que dispone : “Se 

l lama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en 

lugar o a nombre del  dueño. El acreedor prendario , el  secuestre, el  usufructuario, 

el  usuario,  el  que t iene derecho de habi tación,  son meros  tenedores de la cosa 

empeñada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitación les pertenece…” ,  

donde se encuentra el secuestro que, según la demanda de reconvención, es el 

t í tulo al  que le fue entregada la tenencia al demandado en reconvenci ón y, es que 

la Corte Suprema claramente ha establecido desde antaño, que el secuestro es 

un tí tulo  de mera tenencia 1,  lo que impl ica que se ubica en la acepción t í tulos 

dist intos a arrendamiento.    

 

Lo anterior incluso coincide con la def inición de secuestro que t rae el  art ículo 

2273 del Código Civi l ,  que dispone: “El secuestro es el depósito de una cosa que 

se disputan dos o más individuos, en manos de otro que debe rest i tui r al  que 

obtenga una decisión a su favor” ,  def inición de l leva implíci ta la obl igación de 

rest i tui r a quien le haya sido favorable la decisión de entrega del bien.  

 

Discusión dist inta será, que no es la que nos convoca y,  que debe resolver el  juez 

que asuma el conocimiento de una pretensión con la part icularidad aquí  

presentada, si  la rest i tución si  podía ser incoada en proceso separado o debe 

real izarse al  interior del mismo proceso donde se entreg ó la tenencia;  pero, en 

caso de concluirse que sí puede ser en proceso separado, necesariamente lo ser á 

mediante el  procedimiento de rest i tución de tenencia establecido especialmente 

para las causas donde se discute la rest i tución por t í tulos de mera tenencia,  como 

se viene expl icando.  

 

Lo expuesto l leva a conclui r  que el  rechazo de la demanda de reconvención 

resultaba adecuado porque la misma no cumple c on los requisi tos establecidos 

                                                 
1 Sentenc ia  de l  28  de agos to  de 1973 c i tada en  sentenc ia  de l  13  de ju l io  de  2009 Re f . :  11001 -3103-
031-1999 -01248-01.  
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para la acumulación de pretensiones,  que a su vez son requisi tos para la 

posibi l idad de reconvención, especialmente el relat ivo a que las pretensiones 

puedan adelantarse por el  mismo procedimiento.   

 

Así las cosas, la decisi ón a adoptar en esta instancia, será la de CONFIRMAR el 

auto apelado,  sin lugar a condenar en costas al  recurrente,  en la medida que no 

se causaron.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR  e l  auto de fecha 19 de octubre de 2021, proferido por el  

Juzgado Cuarto Civi l  del Circuito de Medel l ín.  

 

SEGUNDO.  NO CONDENAR  en costas en esta instancia.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada  

Firma electrónica de conformidad con lo establecido en el artículo 11  
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