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MAGISTRADA N

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada principal y demandante en reconvencién, frente al auto proferido por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin el dia 19 de octubre de 2021,

mediante el cual dispuso el rechazo de la demanda de reconvencion.

I ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado el sefior RAMON GIRALDO ZULUAGA promovié
demanda con pretensidn de declaraciéon de prescripcién adquisitiva de dominio -
pertenencia- en contra de la FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO, la cual fue

admitida en proveido del 23 de enero de 2021.

Vinculada la demandada determinada FUNDACION BERTA ARIAS DE BOTERO,
formulé6 demanda de reconvencién pretendiendo se ordene al sefior RAMON
GIRALDO ZULUAGA restituir la tenencia de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias 01N-5080226 y 01N-82903.

Como hechos en que fundamentan las pretensiones inicié por narrar algunos

antecedentes sobre la tradicién de los bienes, para contar que éstos le fueron
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adjudicados a la Fundacion demandante en reconvencion por la Superintendencia
de Sociedades en el proceso de liquidacién judicial de Prolinco, proceso en el
cual el sefior Ramdn Antonio Giraldo Zuluaga presentd oposicion a la diligencia
de secuestro y objecion al inventario de bienes, aduciendo ser el propietario de
los mismos; que con ocasion de la oposicion fue designado como secuestre y, la
objecion fue resuelta posteriormente de forma desfavorable; que a pesar de la
orden de entrega emanada por la Superintendencia para la fecha 31 de mayo de
2019 a las 9:00 a.m. y los varios requerimientos que la Fundacion demandante en
reconvencion le ha realizado al sefior Giraldo Zuluaga, éste no ha entregado los
bienes; dice, con sustento en las normas que regulan el tema del secuestro y del
deposito, que el demandado en reconvencion es tenedor y no poseedor ni

propietario de los bienes objeto de discusion.

Mediante providencia del 29 de julio del 2021 el juzgado dispuso la inadmisién de

la demanda de reconvencidn, exigiendo como requisitos:

“1. Ajustar el acapite de partes, atendiendo que la demanda de reconvencion
solo puede proponerse en contra del demandante (Articulo 371 CGP)

2. Adecuar los hechos y pretensiones de la demanda al proceso
reivindicatorio que es la contrademanda que tiene lugar en los procesos de
pertenencia (Articulo 82 CGP y 946 C.C).

3. Indicar de forma expresa las pruebas que pretende hacer valer (Articulo
82-6 CGP)”

Dentro del término concedido para la subsanacién, el apoderado de la parte
demandante presenté memorial en el cual identificé de forma detallada y clara la
parte demandante y demandada en reconvencién; enlisto de forma cuidadosa las
pruebas y, en cuanto a la segunda exigencia manifest6 que no es posible
modificar las pretensiones de cara a una acciéon reivindicatorio porque ello
implicaria que se afirmen situaciones contrarias a la verdad, en tanto la parte
demandante en reconvenciéon no considera al demandado en reconvencion como
poseedor, sino como tenedor; que la reivindicacion no es la Unica contrademanda
posible frente a una pertenencia pues el articulo 371 del C.G.P. establece tres
criterios para la procedencia la reconvencion, los cuales considera se cumplen en
este evento, en tanto, se trata de pretensiones conexas, la parte demandante y
demandada lo son de forma reciproca, el despacho es competente para tramitar

ambas pretensiones; ambas pretensiones se tramitan por el proceso verbal
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declarativo y, se cumplen también los requisitos para la acumulacion de

pretensiones.

En providencia del 1 de septiembre de 2021 el juzgado de primera instancia
decidié rechazar la demandada porque la parte demandante no cumplié con las

exigencias del auto inadmisorio, para decidir expuso que:

De conformidad con el articulo 371 del CGP cuatro son los requisitos para
que proceda la demanda de reconvenciéon: 1) que el mismo juez sea el
competente para ambas demandas, 2) que la demanda no esté sometida a
tramite especial, 3) que entre las dos demandas exista la conexidon que
permitiria pedir la acumulacién en caso de procesos separados y, 4) que se
proponga durante el término de traslado de la demanda. De entrada,
advierte el Juzgado la ausencia del tercer presupuesto, ya que se pretende
reconvenir con la pretension de restitucion de tenencia prevista en el
articulo 384 ibidem, y de acuerdo con el articulo 385 numeral 6 ejusdem, la
acumulacion de procesos esta proscrita en esta modalidad de tramite, luego
la acumulaciéon del proceso de restitucion de tenencia por si no es
acumulable a otro proceso.

. LA IMPUGNACION.

Frente al anterior proveido la parte demandante en reconvencion formuld recurso
de apelacion exponiendo que el Juzgado traslada la demanda de reconvencion al
ambito de los procesos denominados “otros procesos de restitucion” enunciados
en el articulo 385 del Codigo General del Proceso, extendiendo las normas
aplicables al proceso de restitucion de inmueble arrendado, interpretacion que
considera errada, porque la finalidad de dichos procesos es la restitucién de
bienes que se encuentren en tenencia de un sujeto diferente a su propietario y
que dicha tenencia tiene como fundamento la ejecucién de un contrato de
arrendamiento o de otro contrato o negocio juridico mediante el cual, el
propietario le haya dado o entregado la tenencia a un tercero, lo que no coincide
con el supuesto factico el que se fundamenta las pretensiones que incoa, pues la
tenencia del sefior Ramdn Antonio Giraldo Zuluaga se basa en la oposicién que
hizo a la entrega de los bienes identificados con matricula inmobiliaria no. 01N-
5080226 y 01N82903 en el proceso adelantado por la Superintendencia de
Sociedades, donde se le otorgd la calidad de secuestre, luego de lo cual se
decidié desfavorablemente la oposicion y se adjudicaron los bienes a la

Fundacion demandante en reconvencion.
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La parte no recurrente descorrio el traslado del recurso diciendo que el articulo
371 del C.G.P. faculta al demandado a formular demanda de reconvencion, si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacion, si puede ser conocida
por el mismo juez y si no esta sometida a tramite especial, pero las restituciones,
a cualquier titulo, tienen un tramite especial; que la Superintendencia nunca
resolvio la oposicion y no es la Fundacién la llamada a calificar si el demandante
principal es poseedor o tenedor y, que la Fundacion ya inicié6 un proceso de

restitucion donde se rechazd la demanda.

La alzada fue concedida en auto del 27 de octubre de 2021 y, el expediente arribé
a esta Corporacion el 18 de noviembre del mismo afio, siendo procedente resolver
de plano conforme lo mandan el articulo 90 y el inciso segundo del articulo 326

del Codigo General del Proceso, previas las siguientes:

[II.  CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Dentro de las conductas procesales que puede adoptar la parte demandada como
defensa a la acciéon interpuesta en su contra, se encuentra la demanda de
reconvencion, esta tiene como finalidad que el demandado ventile ante el mismo
Juez de conocimiento, una nueva pretension en contra del demandante, la cual
debe ser competencia de este, no puede estar sujeta a un tramite especial y debe

tener una conexidad con la pretensidn inicial.

Al igual que la demanda inicial, la demanda de reconvencion también debe
cumplir con varios de los requisitos consagrados en nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil para la admision de toda demanda, ademas de unos
especificos propios, esto con el fin de garantizar la concurrencia de los
presupuestos procesales y asi evitar sentencias inhibitorias y nulidades que
afecten la validez del tramite; de tal manera que, debe el Juez también realizar el
estudio de admisibilidad de esta ultima, fungiendo como el control de legalidad
del ruego de tutela judicial. Para el Juez dicha actuacién comporta el ejercicio de
un deber-poder que puede dar lugar a la admisién de la causa, a su inadmision o

a su rechazo.
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Tanto la inadmision como el rechazo tienen en comdn la no aceptacion de la
demanda inicial como la de reconvencidn; no obstante, ambas figuras difieren
ostensiblemente en sus efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de
la aprobacién de la accidn, previa concesion de oportunidad para la subsanacion
de ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el definitivo desprendimiento
de la causa por parte de la autoridad judicial destinataria. Por supuesto que el

rechazo puede estar precedido de la inadmisiéon de la demanda.

Ahora bien, sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 371 del
Cdédigo General del Proceso, las reglas especificas para la admision de la

demanda de reconvencion:

Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en
proceso separado procederia la acumulaciéon, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la reconvencion al demandante en la
forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo
sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas
y otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y
se dara aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las
copias. (Negrillas fuera del texto original)

Respecto de los requisitos para que proceda la acumulaciéon de los procesos,

consagra el articulo 148 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticibn de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Por ultimo, importa igualmente destacar que, con los mismos fines de
saneamiento y eficacia del proceso, el referido Estatuto Procesal contempla en su
articulo 82 el contenido de toda demanda, enunciando en 11 numerales los
requisitos minimos de forma que debe contener la misma, para que permita el
impulso del proceso que conlleve luego a la posibilidad de proferir una decisién
que estudie el fondo del asunto en la demanda contenido; no obstante, se debe
tener en cuenta que, respecto de la reconvenciéon no hara falta reparar en la

cuantia y el factor territorial para determinar la competencia del Juez.

El mencionado articulo es del siguiente tenor literal:

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios autbnomos
sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de
los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado
o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran
notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En
estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre vy
documento de identificacion en el mensaje de datos. (Negrillas fuera del
texto original)
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2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, como se detall6 en la parte expositiva de esta providencia,
acontece que el Juzgado de conocimiento rechaz6 la demanda de reconvencion
instaurada por la Fundacion Berta Arias de Botero al considerar que no cumple el
requisito relativo a la “conexion que permitiria pedir la acumulacion en caso de
procesos separados”, porque se pretende reconvenir con la pretension de
restitucion de tenencia y el articulo 385 numeral 6 del C.G.P. establece que la

acumulacidn de procesos esta proscrita en esta modalidad de tramite.

La parte demandante en reconvencion ha expuesto en esencia dos argumentos de
inconformidad frente a las exigencias del juzgado de primer grado, inicialmente,
contra el auto inadmisorio adujo que, tanto la pretensidn de restituciéon como la de
pertenencia se tramitan por el proceso verbal y, luego, frente al rechazo expuso
que, su pretension de restitucion no se tramita por el procedimiento especial
establecido en el articulo 384 del C.G.P., debido a que la tenencia del
demandado es especialisima en tanto no le fue entregada por la parte
demandante en virtud de un negocio juridico, sino por la Superintendencia de

Sociedades.

Puestas asi las cosas, y teniendo en cuenta que el articulo 90 del C.G.P.
establece que los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenden el
que inadmitio, este Despacho se pronunciara inicialmente sobre el tema discutido
frente a la inadmision, relativo a si el tramite por el cual se surte la pretension de
restitucion de inmueble es distinto a aquel por el cual se adelanta la pretension
de pertenencia y, luego, se estudiara, si en este caso, las pretensiones
formuladas en la demanda de reconvenciéon son, o no, de aquellas que deban
adelantarse por el procedimiento establecido en el articulo 384 ibidem para la
restitucion de inmuebles dados en tenencia.

Existe consenso en el subjudice en que, la procedencia de la demanda de
reconvencion esta ligada a la exigencia de “si de formularse en proceso separado
procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo juez y no
esté sometida a tramite especial” (articulo 371 del C.G.P.), siendo lo discutido,
como se viene explicando, si la demanda de reconvencidon aqui planteada cumple
los requisitos de la acumulacion de pretensiones.
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Ahora, el requisito establecido en el numeral 3 del articulo 88 del C.G.P. para la

“

acumulacion de pretensiones, relativo a que las pretensiones puedan
tramitarse por el mismo procedimiento”, no refiere al mismo proceso sino al
procedimiento, conceptos que, aunque habitualmente suelen tratarse como
sindbnimos, realmente no lo son, en tanto el procedimiento es la forma en que se
desenvuelve el proceso, esto es, el procedimiento es aquella sucesion regular de

actos y conductas que deben realizar los sujetos participantes en un proceso.

Si bien es cierto, en la actualidad tanto la pretension de pertenencia como la de
restitucion se adelantan por el denominado “proceso verbal”, también lo es, que el
procedimiento establecido por el legislador para el desarrollo de éstas difiere, en
tanto, para la pretensién de restitucion de inmuebles dados en tenencia el
legislador establecié unos procedimientos distintos a aquellos que se siguen para
adelantar la pretension de pertenencia, actos que por ser significativamente

diferentes, impiden la acumulacidén de ambas pretensiones.

Nétese que para la restitucion de inmuebles dados en tenencia el legislador
dispuso, entre otras reglas especialisimas solo aplicables a ese procedimiento,
por ejemplo que, ante la ausencia de oposicion el juez debe proferir sentencia
ordenando la restitucion, mandato que no esta establecido en el denominado
proceso verbal regulado de forma general, lo que implica de entrada
incompatibilidad para que ambos se adelanten con sustento en la misma
demandada.

Para entender lo anterior basta con imaginar qué pasaria si el demandando tanto
en pertenencia como en restitucion de tenencia no se oponen, en un
procedimiento el juez debe dictar sentencia ordenando la restitucion, pero en el
otro, debera seguir el tramite, lo que pondria al juez en una seria dificultad sobre
el actuar procedente, descartdandose con ello de entrada la compatibilidad de
ambos procedimientos.

Ademas de lo dicho, debe advertirse que el legislador dispuso incluso,
expresamente, que en el tramite de restitucion de inmuebles entregados en
tenencia no es admisible la demanda de reconvencion, ni la intervencidn
excluyente, ni la coadyuvancia, ni la acumulaciéon de procesos, lo que denota que
quiso mantener dicho proceso lejano de figuras en cuya virtud se puedan discutir
diversas pretensiones y, aunque no establecié de forma expresa la imposibilidad
de acumular pretensiones, lo cierto es que evidente resulta que dicha posibilidad
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también esta vedada, en tanto por tener esa pretension un procedimiento
especialisimo y unico para su tramite, la hace incompatible con los demas
procedimientos.

Los anteriores argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones son
suficientes para despachar desfavorablemente el primer reparo que inicialmente,
frente al auto inadmisorio, planted la parte demandante en reconvencion.

Con ocasion del rechazo de la demanda la parte recurrente adujo que las
pretensiones que formulé en la demanda de reconvencion no son de aquellas que
deban adelantarse por el procedimiento establecido en el articulo 384 del C.G.P.
porque dicha norma plantea que la tenencia hubiese sido entregada por el
demandante al demandado con ocasion de un contrato o negocio juridico.

Evidente resulta que la discusidon en este caso no refiere en nada a la restitucion
de inmueble arrendado; sino, si resultan aplicables las normas que regulan ese
procedimiento por remisidn del articulo 385 del C.G.P. que establece la aplicacidn
de ese procedimiento a otros procesos de restitucion de tenencia. La norma
referida y cuyo estudio nos convoca, establece expresamente

ARTICULO 385. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA. Lo
dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de
cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no
esté obligado a respetar el arriendo.

También se aplicara, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario
para que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la
sentencia fuere favorable al demandante y el demandado no concurre a
recibir la cosa el dia de la diligencia, el juez la entregard a un secuestre,
para su custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correrdn los gastos
del secuestro...” (Resaltado intencional).

La lectura y analisis de la norma permite concluir, contrario a lo afirmado por el
recurrente, que el procedimiento de restitucion de tenencia estd establecido de
forma genérica para todas aquellas discusiones donde se pretende la restitucion
con sustento en la tenencia de un bien, lo que coincide con el caso planteado en
la demanda de reconvencion, sin que la norma realice la limitacion indicada por el
inconforme relativa a que necesariamente la tenencia hubiese sido entregada por
el demandante al demandado con ocasidén de un negocio juridico; véase de la
lectura del articulo que no hay alusion a ese requisito aducido por el recurrente vy,
que de forma muy genérica se establece “dados en tenencia a titulo distinto a
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arrendamiento”, sin indicar que esa entrega deba derivar necesariamente de un
negocio juridico; es mas, incluso refiere la norma a otros eventos de restitucion
de tenencia que no derivan de un negocio celebrado entre demandante y
demandado, como por ejemplo, la solicitada por el adquirente que no deba
respetar el arriendo.

De modo pues que al aludir la norma a bienes dados en tenencia a titulo distinto
a arrendamiento, refiere a las bienes dados por algunas de las formas de
tenencia establecidas en el articulo 775 del Coédigo Civil, el que dispone: “Se
llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, Sino en
lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario,
el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa
empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece...”,
donde se encuentra el secuestro que, segun la demanda de reconvencién, es el
titulo al que le fue entregada la tenencia al demandado en reconvencion y, es que
la Corte Suprema claramente ha establecido desde antafio, que el secuestro es
un titulo de mera tenencia’, lo que implica que se ubica en la acepcién titulos
distintos a arrendamiento.

Lo anterior incluso coincide con la definicién de secuestro que trae el articulo
2273 del Cddigo Civil, que dispone: “El secuestro es el depdsito de una cosa que
se disputan dos o mas individuos, en manos de otro que debe restituir al que
obtenga una decision a su favor”, definicion de lleva implicita la obligacion de
restituir a quien le haya sido favorable la decisién de entrega del bien.

Discusion distinta sera, que no es la que nos convoca y, que debe resolver el juez
que asuma el conocimiento de wuna pretension con la particularidad aqui
presentada, si la restitucion si podia ser incoada en proceso separado o debe
realizarse al interior del mismo proceso donde se entreg6 la tenencia; pero, en
caso de concluirse que si puede ser en proceso separado, necesariamente lo sera
mediante el procedimiento de restitucion de tenencia establecido especialmente
para las causas donde se discute la restitucion por titulos de mera tenencia, como
se viene explicando.

Lo expuesto lleva a concluir que el rechazo de la demanda de reconvencion
resultaba adecuado porque la misma no cumple con los requisitos establecidos

1 Sentencia del 28 de agosto de 1973 citada en sentencia del 13 de julio de 2009 Ref.: 11001-3103-
031-1999-01248-01.

Pagina 10 de 12
M C O P Radicado 05001 31 03 004 2020 00299 01



para la acumulacién de pretensiones, que a su vez son requisitos para la
posibilidad de reconvencion, especialmente el relativo a que las pretensiones
puedan adelantarse por el mismo procedimiento.

Asi las cosas, la decisién a adoptar en esta instancia, sera la de CONFIRMAR el
auto apelado, sin lugar a condenar en costas al recurrente, en la medida que no

S€ causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 19 de octubre de 2021, proferido por el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
Firma electronica de conformidad con lo establecido en el articulo 11

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion:
908d99650abe4dc82428dc0707350d82814e6a286b86da8clabae7c679cd1f24
Documento generado en 09/02/2022 10:24:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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