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Medellín, nueve (9) de junio de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO RCE   

Radicado 05001 31 03 010 2021 00122 03 

Demandante GABRIEL DE JESÚS VALENCIA ACEVEDO, LUZ 
ADRIANA RIOS PARRA Y MENORES S.V.R. Y 
M.I.V.R. 

Demandada LUZ ALEYDA GÓMEZ BUITRAGO 

Juzgado origen DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 
Decide la Sala la apelación interpuesta frente al auto proferido en 
audiencia del 23 de marzo del año en curso, mediante el cual se 
prescindió de testimonio del señor ROBINSON TUBERQUIA 
CARDONA por parte del juez de primera instancia. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
El juzgado, mediante auto del 17 de septiembre de 2021 decretó 
pruebas en el asunto, entre otras, la declaración de ROBINSON 
TUBERQUIA CARDONA, quien fuera el agente de tránsito que realizó 
el informe policial del accidente objeto del proceso, testimonio 
decretado a solicitud de la parte demandada1.  
 
Para tal efecto, se fijó fecha de audiencia para el 14 de enero de 2022, 
diligencia a la que no se presentó el testigo aludido, razón por la cual, 
el juzgado reprogramó la audiencia y ordenó oficiar a la Secretaría de 
Movilidad de Medellín para obtener la comparecencia del testigo en la 
nueva fecha de continuación de audiencia el 22 de marzo de 20222, 
fecha en la que tampoco compareció el citado. 
 
En razón de lo anterior, el juez de primer grado indicó que daría 
aplicación al literal b) del numeral 3 del artículo 373 del CGP y 
prescindiría del testimonio de TUBERQUIA CARDONA. 
 

2. EL RECURSO. 
 
La demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio 
apelación contra dicha determinación, aduciendo que el testimonio 
del agente de tránsito era necesario para esclarecer los hechos en 
torno al accidente de tránsito y la hipótesis que incluyó en el informe 
policial, afirmó que lograr la comparecencia del agente de tránsito 
citado es más factible por parte del juzgado que por parte de la 

                                                           
1 Ver archivo “21AutoFijaFechaAudiencia proceso verbal R.C.E.pdf”  
2 Ver archivo “54OficioSecretariaMovilidad.pdf” 
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solicitante y que genera nulidad el hecho de no practicar una prueba 
que es importante para el proceso. 
 
La demandante, indicó que la presencia del testigo solicitado no era 
necesaria para agotar el debate probatorio.    
 
El juzgado de origen no repuso la decisión, indicando que no se 
configura nulidad alguna, en tanto no se está dejando de decretar o 
practicar una prueba y la testimonial de la que se prescinde no es 
obligatoria; que el despacho ha dispuesto diferentes gestiones a fin de 
lograr la comparecencia del testigo que resultaron infructuosas; que, 
cuando la norma hace alusión a que se prescinda del testimonio, busca 
precisamente evitar la fijación de audiencias sucesivas en la 
evacuación de las pruebas en procura de lograr agotar la audiencia de 
instrucción y juzgamiento en una sola sesión y; que la regla contenida 
en el literal b) del numeral 3 del artículo 373 del CGP, correspondía a 
una norma imperativa, la cual ordenaba prescindir de los testimonios 
que no comparecieran a la audiencia. 
 
En tal sentido, el a quo no repuso la decisión censurada y negó el 
recurso de apelación interpuesto por considerar que la decisión no era 
susceptible de alzada, decisión frente a la que la pasiva interpuso 
reposición y en subsidio queja que, tras acción de tutela fue decidida 
mediante auto del 24 de mayo de 2022, estimando indebidamente 
denegada la apelación y admitiendo la misma en el efecto devolutivo. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 321 del CGP, el recurso de apelación 
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma 
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado 
taxativo dentro del que se encuentra el proveído atacado, 
concretamente, en el numeral 3 del artículo mencionado. 
 
Para resolver, dispone el artículo 328 de la misma obra que, salvo 
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su 
análisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente. 
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Le corresponde a la Sala determinar si la decisión de prescindir del 
testimonio de ROBINSON TUBERQUIA CARDONA por inasistencia a 
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la audiencia de instrucción y juzgamiento se encuentra ajustada a 
derecho o, si el despacho debió insistir en su práctica como lo reclama 
la demandada. 
 
3.3 FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 
 
Del decreto y práctica de declaración de terceros (normatividad y 
jurisprudencia). 
 
El artículo 208 del CGP establece el deber de testimoniar en cabeza 
de toda persona, con excepción de los casos expresamente dispuestos 
en la ley. A su vez, la prueba testimonial puede ser decretada de oficio 
o a solicitud de parte, en este caso el peticionario deberá indicar el 
nombre, domicilio y lugar donde pueda ser citado el testigo, el juez 
debe verificar esos requisitos y, en tal caso, la decretará y ordenará 
que se practique en la audiencia que para el efecto disponga.  
 
A partir del decreto, recaen sobre el solicitante una serie de cargas 
tendientes a obtener la práctica efectiva del testimonio. Con 
excepción de lo dispuesto en los artículos 215 y 216 del CGP, es deber 
de la solicitante procurar la comparecencia del testigo, para lo cual 
puede requerir a la secretaría del juzgado para que lo cite y, en caso 
de que dependa de otra persona, también puede acudir a su 
empleador con el mismo fin, conforme al artículo 217. 
 
Además, pesa otra carga sobre el solicitante, en el evento de que el 
testigo desatienda la citación y resida en el mismo municipio, según 
el artículo 218 puede solicitar que el testigo sea conducido mediante 
policía. Este precepto también habilita al juzgado para prescindir del 
testimonio del renuente y, en caso de que no se le hubiere podido 
convocar y lo considere fundamental, suspender la audiencia y 
ordenar la citación. 
 
En el mismo sentido, como lo dispone el literal b) del numeral 3 del 
artículo 373 del CGP, si el testigo es convocado a la audiencia de 
instrucción y juzgamiento, su no comparecencia puede conllevar la 
prescindencia del testimonio. 
 
3.4 CASO EN CONCRETO. 
 
En el caso concreto, se encuentra probado que el testimonio de 
ROBINSON TUBERQUIA CARDONA fue solicitado por la parte 
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demandada3 y fue decretado mediante auto del 17 de septiembre de 
20214.  
 
En el expediente no hay evidencia de que la parte hubiere remitido la 
citación al testigo, no obstante, en atención a su solicitud en audiencia 
del 14 de enero de 20225, el juzgado dispuso suspenderla y citar al 
testigo a través de la Secretaría de Movilidad de Medellín para efectos 
de lograr la comparecencia del testigo, citación que en efecto se 
realizó y entregó por parte del despacho6, no obstante, para la 
audiencia programada para el 23 de marzo de 2022 el testigo no 
compareció y el despacho prescindió del mismo. 
 
En tales condiciones, se aprecia que el juzgado procedió conforme a 
la normatividad citada porque decretó la prueba en el momento 
procesal pertinente (artículo 372 parágrafo), ordenó la citación del 
testigo (artículo 217) y, ante su no comparecencia y la solicitud de 
parte, suspendió la audiencia y dispuso citarle por intermedio de su 
empleador (artículos 217 y 218(3)). 
 
Pero, también se considera que procedió en debida forma cuando, 
ante la inasistencia del citado, el juzgado aplicó lo dispuesto en el 
literal b) del numeral 3 del artículo 373 del CGP, en concordancia con 
lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 218. 
 
Ciertamente, en procura de la comparecencia del testigo a la 
audiencia, se hubiere podido disponer la conducción a solicitud de 
parte e incluso de manera oficiosa en caso de encontrarlo 
conveniente, sin embargo, no hubo solicitud de parte demandada, ni 
fue considerada provechosa por el a quo. 
 
En torno a la conveniencia y relevancia de la declaración del agente 
de tránsito, considera la Sala que la misma no se encuentra acreditada 
en el plenario, al punto de ameritar su conducción porque la 
solicitante de la prueba indicó al pedirla tenía por objeto declarar 
sobre el contenido y alcance del informe de tránsito elaborado y sobre 
el procedimiento en caso de accidentes de tránsito7 y, al respecto, 
cabe resaltar que en los términos del artículo 257 del CGP dicho 
informe, por ser un documento público, hace fe de su otorgamiento, 
de su fecha y de las declaraciones que contiene, lo que en gran medida 
abarca el objeto perseguido con la prueba según lo dicho; así mismo, 
                                                           
3 Ver archivo “13ContestacionddaAleyda.pdf” página 12. 
4 Ver archivo “21AutoFijaFechaAudiencia proceso verbal R.C.E..pdf” 
5 Ver archivo “51VideoAudiencia14EneroSeSuspende.mp4” desde minuto 8:06 y desde minuto 30:55. 
6 Ver archivo “54OficioSecretariaMovilidad.pdf”  
7 Ver archivo “13ContestacionddaAleyda.pdf” página 12. 
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en el presente asunto se practicó la declaración de CARLOS ALBERTO 
CORREA, quien en atención a sus conocimientos en materia de 
tránsito, relató lo pertinente frente al procedimiento llevado a cabo.   
 
A partir del anterior razonamiento, considera la Sala que la prueba 
testimonial solicitada no cuenta con relevancia que impulsara al 
juzgado a procurar la versión mediante comparecencia forzada del 
testigo.  
 
Además, no puede perderse de vista que, tal como lo dispone el 
artículo 217 del CGP, la carga de citación de los testigos se encuentra 
en cabeza de quien lo haya solicitado, en este caso la parte 
demandada, citación que se afirma haber realizado en repetidas 
ocasiones pero sin soporte en el expediente electrónico, luego, tal 
circunstancia también demerita la necesidad de la conducción e 
impide que el instructor del proceso supla la desatención de las cargas 
procesales a cargo de las partes.  
 
Es por lo anterior, que comparte el despacho el razonamiento 
realizado por el juez de primera instancia y, en tal sentido, se 
confirmará la providencia apelada. Sin condena en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  

 
RESUELVE. 

 
PRIMERO: CONFIRMAR la decisión impugnada, sin condena en costas. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 


