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ASUNTO Solo es procedente que el juez inadmita la demanda para
exigir los requisitos legalmente establecidos. Solo es
viable demandar a una persona juridica en el domicilio de
la agencia o sucursal si estd vinculada al asunto objeto
de debate, de lo contrario debe atenderse el domicilio
principal para determinar la competencia por el factor
territorial. CONFIRMA y ADICIONA.

Se procede a resolver la apelacién formulada por la parte demandante en

contra del auto que rechazé la demanda, conforme las siguientes,

| ANTECEDENTES

Presentaron las sefioras MARIA EUGENIA SILVA GARZON y ANGELA
MARIA LOPEZ SILVA demanda VERBAL de responsabilidad civil
contractual, en contra de LA EQUIDAD SEGUROS O.C., la COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DE ENVIGADO LTDA. “COOTRASENVI LTDA.” y los
sefiores FEDERICO AGUDELO HERNANDEZ y WALDIR ZAPATA
QUINTERO (02-DemandaAnexos).

Dicha demanda fue repartida al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, quien mediante proveido del 6 de mayo de 2021, resolvié



inadmitirla para exigir algunos requisitos que consider6 se habian omitido,

entre ellos (03-Inadmite):

‘iv) De conformidad con el articulo 82 numeral 6° del Cddigo
General del Proceso, sirvase aportar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral de la sefiora Maria Eugenia Silva Garzon,
como quiera que con base en dicho documento se soportan
varias de las pretensiones de la demanda, y ello puede incidir
en la competencia del despacho para el conocimiento de la
accion por el factor de la cuantia. En evento contrario, sirvase
ajustar las pretensiones de la demanda.”
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‘vii) Sirvase acreditar de manera siquiera sumaria el vinculo
juridico que ata a la sucursal de La Equidad Seguros en
Medellin (en la que aparentemente la parte actora basa la
asignacion de la competencia de la presente demanda), con
alguno de las partes del presente proceso de responsabilidad.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el domicilio principal de
dicha aseguradora seria la ciudad de Bogota, conforme el
Certificado de Existencia y Representacion aportado.”

Dentro del término legal concedido, el apoderado demandante allegé escrito
con el fin de dar cumplimiento a los requisitos exigidos, y con relacion a los 2

gue vienen de transcribirse, expuso (04-SubsanaRequisitos):

En cuanto al dictamen sobre la pérdida de capacidad laboral de la
codemandante MARIA EUGENIA SILVA GARZON, que el mismo se
encontraba en tramite ante la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
por lo que solicitd, de conformidad con el articulo 227 del Codigo General del

Proceso, se otorgara un término para arrimarlo al proceso.

Respecto de la prueba sumaria para acreditar el vinculo de la sucursal de LA
EQUIDAD SEGUROS Medellin, con alguna de las partes, que la
competencia estaba determinada con fundamento en el articulo 20 numeral 1
ibidem, y que el domicilio de la citada demandada era Medellin, conforme se

acreditaba con el certificado de existencia y representacion anexado.



En auto fechado el 18 de mayo de 2021, el juzgado de primera instancia
rechazo la demanda por no haberse cumplido con los anteriores requisitos,
argumentando que el primero era necesario para determinar la cuantia de las
pretensiones y como consecuencia, la competencia de ese despacho judicial
por ese factor; y que al no acreditarse el segundo requisito, tampoco era
procedente determinar la competencia por el factor territorial, conforme lo
establecido en el numeral 5° del articulo 28 del Codigo General del Proceso
(05-RechazaDemanda).

Dentro del término de ejecutoria, la parte actora impetré recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, arguyendo que conforme lo vertido
en la demanda, las pretensiones ascendian a la suma de $140.664.237,
tasacion que se habia hecho de manera seria y fundada, y que se habia
presentado la demanda, sin haberse obtenido el respectivo dictamen, para
evitar el fendbmeno de la prescripcion; y que de acuerdo con el certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin, LA EQUIDAD SEGUROS,
tenia su domicilio en esta ciudad, por lo que era factible que el juzgado a
qguien le fue repartida asumiera su conocimiento, por tener competencia para

ello (06-ReposiciénApelacion).

En proveido del 25 de mayo de 2021, el ente judicial de primera instancia
desestimé el recurso horizontal y concedio el vertical, al considerar que el
dictamen echado de menos era indispensable para el ejercicio del derecho
de defensa de la demandada que debia conocer con claridad las
pretensiones que se formulaban en su contra, ademas de ser necesario para
la determinacion de la competencia de ese despacho por cuantia; y respecto
de la prueba exigida con relacién al vinculo de la agencia, citd providencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial, para indicar que
en la misma se habia indicado que el fuero personal permitia demandar en el
domicilio principal de la parte resistente, o en el de sus sucursales o
agencias, siempre que ésta estuviera directamente vinculada al asunto

discutido (07-NoReponeConcedeApelacion).

! Auto AC6312-2016



I CONSIDERACIONES

1. De lainadmisién de la demanda

Establece el precepto 82 del Codigo General del Proceso, los requisitos que
debe contener toda demanda y el 83 del mismo compendio normativo, los
adicionales que se exigen para algunas otras atendiendo al objeto de
controversia. Por su parte, el articulo 84 enuncia los anexos que deben ser

arrimados con el libelo demandatorio, indicando como tales, los siguientes:

“1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de
apoderado.

2. La prueba de existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda
hacer valer y se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija.”

Tales requisitos deben ser verificados desde el inicio de la demanda, esto es,
en el estudio que debe realizar el juez a quien le corresponde por reparto, en
aras de evitar futuras nulidades o fallos inhibitorios; por tanto, ante la
ausencia de alguno, debe exigir, previo a su admisién, el cumplimiento cabal
de los mismos, conforme lo establecido en los incisos 3° a 5° del articulo 90

del citado Cddigo, que estatuye:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda sdélo en los siguientes casos:” (Resalto

intencional).



“1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de
Su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término

para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprendera
el que nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto

suspensivo y se revolvera de plano.”

Significa lo anterior, que si bien la referida preceptiva faculta al funcionario
judicial para que desde el inicio exija la adecuada presentacion de la
demanda, previo a su admision, solo podra hacerlo con fundamento en los
requisitos que legalmente deben observarse, conforme lo contemplado en las
citadas normas, sin que pueda, bajo el ejercicio de esta prerrogativa
interpelar el acatamiento de exigencias o cuestiones que no haya
considerado el legislador como aspectos sine a qua non, para impartirsele
tramite a una demanda, y de incurrir en esa extralimitacion, podra el actor
recurrir en alzada el auto que la rechace para cuestionar las exigencias que

se le hayan hecho en el auto inadmisorio.



2. De la competencia territorial por asuntos vinculados a una

agencia o sucursal

La competencia, entre los diferentes 6rganos encargados de administrar
justicia, se encuentra expresamente prevista por el legislador mediante el
establecimiento de los llamados factores determinantes de la competencia,

dentro de estos se encuentra el enmarcado por el criterio territorial.

El articulo 28 del C.G.P., establece las reglas generales para determinar la
competencia territorial, y establece;

ARTICULO 28. Competencia Territorial. La competencia
territorial se sujetara a las siguientes reglas:

(..

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el
juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de
asuntos vinculados a una sucursal 0 agencia seran competentes,
a prevision, el juez de aquel y el de esta...”

El numeral 5, de la norma transcrita dispone que cuando se promueva un
proceso en contra de una persona juridica (la norma no limita su alcance a
sociedades, sino que se extiende, en general, para personas juridicas), la
competencia corresponde al juez de su domicilio principal o al juez en donde
se encuentre ubicada la sucursal o agencia, si es que el proceso esta
relacionado con éstas. Asi las cosas, si el proceso se promueve contra una
sociedad la demanda debera radicarse ante el juez de su domicilio principal,
salvo que el litigio verse sobre asuntos vinculados a una sucursal o agencia,
caso en el cual, a eleccion del demandante, la demanda también podra
presentarse ante el juez del lugar en donde estd ubicada la sucursal o

agencia.

El nuevo estatuto procesal no contempla, como si lo hacia el articulo 46 del
decreto 2651 de 1991, que en estos casos la demanda también podia

presentarse ante el juez del domicilio del representante legal de la sociedad,



fuero que ahora no se contempla toda vez que implicaba una inadmisible

confusion entre la persona juridica y su representante legal.

Tal como lo manifiesta, dicha regla presenta un grave inconveniente, pues si
solo se puede demandar ante el juez del domicilio de la sucursal o de la
agencia cuando la demanda verse sobre asuntos vinculados a ella, habra de

determinarse dicha situacion.

Al respecto LOPEZ BLANCO .2, sefiala;

...Esta norma, que obedece al deseo del legislador de
descentralizar al maximo la administracion de justicia, presenta un
grave inconveniente, consistente en que soélo podra demandar
ante el juez de la sucursal o de la agencia cuando se trate de
asunto vinculados a ellas, de donde surge que el busilis de la
cuestion esta en saber qué debe entenderse pos asuntos

vinculados a la sucursal o agencia.

Para ello, ante todo se debe recurrir a criterios practicos. Sera
asunto vinculado a la sucursal o agencia el correspondiente a un
contrato adelantado o perfeccionado en la sede de alguna de
ellas, o cuando la demanda se origina en algin hecho que ocurrié
en virtud de actividad u omisidn proveniente directamente de
algan funcionario de la sucursal o agencia respectiva por
actividades propias de esta, pues no debe olvidarse que el
legislador sefialé en primer término como domicilio para demandar
a una sociedad, el del juez que corresponda a su asiento principal,
de ahi que asuntos que indirectamente estén vinculados a una
sucursal o0 agencia, por ese solo hecho no permite que se
adelante el juicio ante dichos jueces sino ante el domicilio

principal.”

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del proceso, Parte General, Dupré Editores. Bogota,
D.C.: 2016, p. 248.



Ahora bien, en los casos en que, del escrito de demanda no puede colegirse
la vinculacion de la Agencia o Sucursal de la sociedad demandada, la Corte
Suprema de Justicia en Auto del 17 de marzo de 1997, dentro del Expediente
No. CC-6498, sefial6®:

“La competencia, es decir, la distribucion de la jurisdiccién entre
los diferentes Organos encargados de administrar justicia se
encuentra expresamente prevista por el legislador mediante el
establecimiento de los llamados factores determinantes de la
competencia. Uno de esos factores es el territorial, para cuya
definicion la misma ley acude a los denominados fueros o foros: el
personal, el real y el contractual. El primero atiende al lugar del
domicilio o residencia de las partes, empezando por la regla
general del domicilio del demandado (art. 23, numeral 10. del C. de
P. C.), el segundo consulta el lugar de ubicacion de los bienes o
del suceso de los hechos (art. 23, numerales 8, 9y 10, ibidem) y el
contractual tiene en cuenta el lugar de cumplimiento del contrato,
conforme al numeral 50. del articulo citado.

A la regla general aludida se suma la especial contenida en el
numeral 70. del mismo precepto, adicionado por el art. 46 del
Decreto 2651 de 1991, segun el cual el competente para conocer
de los procesos contra una sociedad, a prevencion, es el juez de
uno cualquiera de los siguientes lugares: el del domicilio principal
de la sociedad; el del domicilio de su representante legal; o el del
domicilio de la sucursal o agencia, tratandose de asuntos
vinculados a las mismas. Mas, cuando el proceso lo origina un
contrato la ley también atribuye competencia al juez del lugar de su
cumplimiento, a eleccibn del demandante, segun el fuero
contractual al que se hizo referencia.

Ahora, para determinar la competencia territorial cuando el fuero
es concurrente, a eleccion del demandante, como ocurre con los
domicilios aludidos y el lugar del cumplimiento del contrato, debe
tenerse en cuenta Unicamente la situacion planteada en la
demanda, porque como lo ha sostenido esta Corporacion “esa
eleccion debe estar...fincada en las circunstancias de hecho que
obran en la demanda y que determinan la competencia legal del
juez en relacién con el factor determinante de la misma por razén
del territorio™, siempre que se desprendan inequivocamente de
ella, pues si asi no ocurre no tiene otra alternativa que inadmitirla a

3 \Ver también entre otros, AC8175-2017, 4 dic. 2017, rad. 2017-03065-00; AC8666-2017, 15 dic. 2017,
rad. 2017-02672-00 y AC1309-2020, 6 Jul. 2020, rad. 2020-00657-00.
4 Auto de 19 de mayo de 1995, no publicado, exp. No. 5486.



efectos de establecerlas (art. 85, numeral 10., del C. de P. C.) y no
convertirse en el sucedaneo de la parte.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de la oposicion que pueda
formular el demandado en la oportunidad procesal
correspondiente, porque como bien se anot6 en el mismo
antecedente judicial, la determinacién de la competencia territorial
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por parte del demandante esta “sujeta a controversia, como quiera
gue el demandado puede objetarla proponiendo la respectiva
excepcion previa’.

[lI. CASO CONCRETO

En el sub judice el a quo rechaz6 la demanda, al considerar que no fueron
cumplido dos requisitos de la totalidad de los exigidos en el auto inadmisorio,
los cuales se examinaran de manera separada, como pasa a explicarse a

continuacion:

1. Prueba del vinculo con la sucursal o agencia de la demandada,

ubicada en Medellin

Tal como se explicod en las consideraciones el numeral 5° del articulo 28 del
Caodigo General del Proceso, sefiala que para determinar la competencia
territorial en los asuntos que se dirijan contra una persona juridica, como es
el caso, debe considerarse domicilio principal, y que solo en el evento de
tratarse de asuntos vinculados a una sucursal o agencia, sera competente, a

prevencion, el juez de ésta.

Descendiendo al caso que suscita la atencidén de esta corporacion, tenemos
gue la demanda fue dirigida en contra de varios sujetos procesales, todos
con domicilio diferentes; sin embargo, la parte demandante fij6 la
competencia en los jueces civiles del circuito de Medellin, aduciendo para tal
efecto que la codemandada LA EQUIDAD SEGUROS O.C., tenia su

domicilio en dicha ciudad.



No obstante, al verificarse el certificado de existencia y representacién que
de dicha sociedad fue arrimado con la demanda, puede evidenciarse que el
domicilio principal de la misma es Bogota y que en Medellin, cuenta con

una agencia, localizada en la Transversal 39 B No. 70 67.

Es decir, que tal como lo exigi6 el juzgado de primer grado, el demandante
debia acreditar que el asunto debatido en este caso estaba vinculado con la
referida agencia para otorgar competencia a los jueces civiles de circuito de
esta ciudad, pues de lo contrario, dicha competencia solo se radica en los
jueces del domicilio principal de la citada demandada, que como viene de

sefalarse es Bogota.

Ahora, como dicha prueba no fue aportada dentro del término legalmente
concedido en el auto inadmisorio, le asistia razon al funcionario judicial en
cuanto a la falta de acreditacion del supuesto que le revestia de competencia

para avocar el conocimiento de este asunto.

Sin embargo, disiente este Tribunal frente a la decision de no remitir el
asunto a quien consideraba era el competente, bajo el argumento de no estar
declarando su falta de competencia, sino de estar rechazando la demanda
por incumplimiento de los requisitos exigidos en auto inadmisorio; pues si
bien es cierto que el requisito de la prueba del vinculo con la agencia de la
demandada en Medellin, se exigié en auto inadmisorio, también lo es, que el
mismo tuvo como fundamento, el poder determinar su competencia para
conocer del presente asunto, por ende, la inobservancia del mismo se
derivaba, como en efecto sucede, en una falta de competencia por el factor
territorial, debiendo en consecuencia, dar aplicacion a lo establecido en el
precepto 139 del Cddigo General del Proceso, esto es, remitir el asunto a

guien estime competente sin referirse a otro topicos.

Asi las cosas, y atendiendo a que son varios los sujetos procesales
demandados, con domicilio diferentes, se optard por remitir la presente
demanda al juez que de los que se considera competente esta mas cercano

al municipio de Medellin, que fue el lugar por el cual opto la parte actora, por
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considerar que se ajusta mas a su escogencia, entre las posibilidades que
legalmente tenia; es decir a los funcionarios judiciales del municipio de
ITAGUI, domicilio principal de la codemandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE ENVIGADO LTDA- COOTRASENVI LTDA.

2. Dictamen de la pérdida de la capacidad laboral de la codemandante
MARIA EUGENIA SILVA GARZON

Exigio el Juzgado de primera instancia la referida experticia como requisito
para admitir la demanda, arguyendo que era indispensable para determinar
la cuantia del asunto en aras de establecer la competencia de ese despacho,
considerando que las pretensiones estaban cimentadas en la misma;
ademas, para efectos de que la parte demandada tuviese claridad sobre el
monto de las pretensiones en aras de que pudiera ejercer su derecho de

defensa en contra de estas.

Tal como se indicé con antelacion, al funcionario judicial a quien se reparte
una determinada demanda, solo le es dable inadmitir la demanda por los
requisitos expresamente determinados por la ley; en este caso, tenemos que
el articulo 84 del Cédigo General del Proceso, que contempla los anexos que
deben adunarse a la demanda, no enlista el dictamen exigido por el juez de

primer grado en este caso.

Nétese que dicho dictamen realmente comporta una prueba que tiende a
demostrar el quantum de algunos de los perjuicios reclamados por la parte
actora, y por ende, su ausencia solo generaria como consecuencia, la
desestimaciéon de la pretensién que se eleva con fundamento en el mismo,
sin que pueda exigirse su presentacion desde el inicio de la demanda, como
se hizo en este caso, para efectos de garantizar el derecho de contradiccion
de la contraparte, pues ésta debera dirigir su defensa, con fundamento en lo
que obre en el expediente y arrimar, de ser el caso, las pruebas que estime
necesarias para desestimar las pretensiones invocadas, que contrario a lo

indicado por el a quo, estan expresamente enunciadas en el mismo.
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Maxime cuando la norma que enuncia los anexos que deben aportarse con la
demanda, respecto de las pruebas, sefiala en su numeral 3°, que deben
aportarse con el libelo genitor las que se “encuentren en poder del
demandante”, y en el caso bajo estudio, el actor manifesté y acreditd que
para el momento en que impetr6 la presente demanda el dictamen exigido se
encontraba en trdmite, por lo que no tenia la obligaciébn de anexarlo, al

amparo de esta preceptiva.

Ahora, en lo que se refiere a la necesidad del dictamen para determinar la
cuantia de la demanda, para efectos de establecer la competencia del
conocimiento del asunto, debe indicarse que la forma para fijar la cuantia en
los distintos asuntos judiciales, esta contemplada en el precepto 26 del
Caodigo General del Proceso, siendo aplicable para el asunto concreto, la

regla enunciada en el numeral 1° de dicha normativa, que reza:

“1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion.”

Asi las cosas, para determinar la cuantia, se toma como referencia el valor
de las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, sin que se exija por
la ley prueba que acredite el mismo, para tal efecto, por lo que no le es dable

al funcionario judicial hacerlo.

Sin embargo, correspondera al juez de conocimiento realizar un nuevo
estudio de admisibilidad de la demandada, observando las precedentes

pautas que en este caso se establecen.

Corolario con lo expuesto, se CONFIRMARA el rechazo de la demanda,
adoptado por el juzgado de primera instancia en auto del 18 de mayo de
2021, pero solo por el requisito consistente en la prueba del vinculo de la
agencia en el asunto debatido, cuyo incumplimiento conlleva a la falta de

competencia del a quo para avocar el conocimiento de la presente demanda,
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debiéndose disponer su remision a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE ITAGUI, en lo cual sera ADICIONADO el auto objeto de reparo.

No habra lugar a imponer costas en esta instancia, por no haberse causado,
conforme lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de

Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 18 de mayo de 2021, dentro del proceso
VERBAL de responsabilidad civil contractual, instaurado por las sefioras
MARIA EUGENIA SILVA GARZON y ANGELA MARIA LOPEZ SILVA, en
contra de LA EQUIDAD SEGUROS O.C.,, la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE ENVIGADO LTDA. “COOTRASENVI LTDA.” y los
sefiores FEDERICO AGUDELO HERNANDEZ y WALDIR ZAPATA
QUINTERO, mediante el cual se rechazo6 la demanda pero solo por uno de
los requisitos exigidos, conforme lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto antes referenciado, para indicar que dicho
incumplimiento se deriva en una falta de competencia por el factor territorial,
del juzgado de primera instancia, para avocar el conocimiento del asunto, y
en consecuencia, SE DISPONE, la remision del asunto a los JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE ITAGUI (REPARTO), por considerarse que son
los competentes para conocer de dicho asunto, acorde con lo explicado en la

motivacion de esta decision.
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TERCERO: Sin lugar a costas en esta instancia por no haber sido vinculada
la parte demandada.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, REMITANSE las diligencias
para que sean repartidas entre los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

ITAGUI, informando lo aca resuelto al JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
MAGISTRADO

14



