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Asunto Verbal 

Demandante Edilma Correa de Pineda 

Demandados Álvaro de Jesús Hoyos Herrera y O. 

Radicado  No. 05266-31-03-001-2016-00153-01 

Ponente Luis Enrique Gil Marín 

Asunto Interlocutorio No. 021 

Decisión Niega solicitud de aclaración 

Tema  Aclaración de la sentencia 

Subtemas Alcances de las disposiciones contenidas en el 

artículo 285 del C.G.P. 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR 

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín (Ant.), nueve de marzo de dos mil veintidós 

 

Se decide la solicitud de aclaración a la sentencia proferida el 

quince (15) de febrero del presente año, mediante la cual se 

decidió el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en contra de la decisión proferida por el 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DE ENVIGADO (ANT.), en el proceso verbal instaurado por la 

señora EDILMA CORREA DE PINEDA, en nombre propio y 

para la sucesión de su finado hijo ERASMO ALBERTO 

PINEDA CORREA, en contra de los señores EUDES DE 
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JESÚS JARAMILLO CHAVARRÍA, ÁLVARO DE JESUS 

HOYOS HERRERA, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 

TRANSPORTADORES BARRIOS LOS MANGOS 

LLANADITAS Y TRECE DE NOVIEMBRE 

“COOTRANSMALLAT” y la compañía de seguros QBE 

SEGUROS S.A. 

 

ANTECEDENTES 

 

La apoderada de la parte demandada solicita aclaración de la 

sentencia proferida el pasado quince de febrero, en el 

siguiente sentido: “…[S]olicito amablemente al Señor 

Magistrado aclarar si la condena impartida en contra de la 

aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. debe ser 

cancelada en SMLMV a la fecha de emisión de la presente 

decisión o a la fecha de ocurrencia del siniestro en el año 

2014”. 

 

Por su parte, el apoderado de la parte demandante se 

pronunció solicitando negar la solicitud porque la sentencia fue 

clara y no dejó lugar a dudas, señalando al respecto que lo 

que se pretende con la aclaración es una reforma a la 

sentencia.    

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 285 del Código General del Proceso, regula lo 

relativo a la aclaración de la sentencia y, dispone:  

 

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 

pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a 
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solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que 

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 

ella. 

 

“En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. 

La aclaración procederá de oficio o a petición de parte 

formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. 

 

“La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite 

recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán interponerse los 

que procedan contra la providencia objeto de aclaración”. 

 

De entrada se advierte sin ningún esfuerzo que no estamos en 

presencia de una solicitud de aclaración, en los precisos 

términos indicados en el artículo 285 del C. General del 

Proceso; pues lo cierto es que las condenas emitidas en 

salarios vigentes es suficiente para entender que rigiendo o 

vigente al momento del pago, siendo innecesaria la aclaración 

pretendida en ese sentido; basta con observar que la 

memorialista no alude a que la parte resolutiva de la sentencia 

contenga conceptos o frases contradictorias, o que estando 

contenidas en la parte motiva, necesariamente influyen en la 

resolutiva, en cuyo caso, si procedería la aclaración solicitada.  

 

Lo dicho es suficiente para negar la solicitud de aclaración de 

la sentencia emitida en este proceso.  

 

A mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Civil del 

Tribunal Superior de Medellín,  
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R E S U E L V E : 

 

Por lo dicho en la parte motiva, se niega la solicitud de 

aclaración de la sentencia emitida por la Sala Civil, el quince 

de febrero del presente año.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Los Magistrados 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 


