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Medellín, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante,  f rente al auto proferido por el  Juzgado  Trece Civi l  del Circuito 

de Medel l ín el  día 27 de mayo de 2022, mediante el cual dispuso el rechazo 

de la demanda.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

Actuando a través de apoderado judicial  los señores MARÍA ROSALBA 

CARVAJAL MARTÍNEZ y JOSÉ JESÚS GÓMEZ JIMÉNEZ promovieron 

demanda con pretensión de declaratoria de responsabi l idad civi l  y 

consecuencial condena en perjuicios en contra del CENTRO COMERCIAL 

CÚCUTA PICHINCHA, JUAN CARLOS ARISTIZÁ BAL CORREA, LUIS 

OCTAVIO ARISTIZÁBAL GÓMEZ, MIGUEL ÁNGEL ARISTIZÁBAL 

ARBOLEDA, HENRY ARBEY ARISTIZÁBAL CORREA, LUCIA CORREA DE 

ARISTIZÁBAL, JOSÉ LEÓN ARISTIZÁBAL GOMEZ, OFELIA ARISTIZÁBAL 

GÓMEZ, CAMILA ARISTIZÁBAL CARDONA, ANDREA ARISTIZÁBAL 

RESTREPO, CRISTIAN ARISTIZÁBAL  GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZÁBAL 

GRAJALES, MAURICIO ARISTIZÁBAL MORALES, ELKIN ADOLFO 

ARISTIZÁBAL MORALES, VICTOR HERNÁN ARISTIZÁBAL MORALES, 
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ANDRÉS FELIPE ARISTIZÁBAL RESTREPO, MARIELA ARISTIZÁBAL DE 

SALAZAR, HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIME ALONSO 

ARISTIZÁBAL GÓMEZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE BLANCA OLIVA 

ARISTIZÁBAL GÓMEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIRO 

ARISTIZÁBAL GÓMEZ.  

 

Como sustento fáct ico se narró ,  en esencia, que la señora MARÍA ROSALBA 

CARVAJAL MARTÍNEZ y su cónyuge JOSÉ JESÚS GÓMEZ JIMÉNEZ se 

encontraban de compras en el CENTRO COMERCIAL CÚCUTA PICHINCHA, 

lugar donde se desprendió un vent i lador de techo que le s cayó encima de su 

humanidad, lo que les generó lesiones y perjuicios; además, que los 

demandados son los propietarios del  inmueble donde funciona el  centro 

comercial  referido.  

 

La demanda correspondió por reparto al Juzgado  Trece Civi l  del Circuito de 

Medel l ín ,  donde luego de haber sido inadmit ida en dos oportunidad es, se 

admit ió mediante providencia del 10 de agosto de 2021.  

 

Durante la etapa de integración del  contradictorio se tuvo conocimiento del 

fal lecimiento de l codemandado LUIS OCTAVIO ARISTIZÁBAL GÓMEZ y en 

providencia del 12 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia , como 

medidas de dirección del proceso dispuso:   

 
PRIMERO.  DECLARAR LA NULIDAD de todo lo  actuado desde el  auto  que 
admit ió la  demanda,  inc lus ive,  de conformidad con la parte  mot iva de esta  
prov idencia.   
 
SEGUNDO. Como consecuencia de lo anter io r ,  se inadmite la p resente  
demanda,  para  que en un lapso no super io r  a  c inco (5)  días  desp ués de 
not i f icada la presente decis ión,  sean subsanados los s iguientes  requis i tos,  
so pena de rechazo (ar t .  90 del  C.G.P.) :   
1.  La demanda deberá ser promovida en contra de los t i tu lares de dominio  
del  inmueble d is t inguido  con F.M.I  Nro  001 -558734 de la  Of ic ina  de Reg is t ro  
de Instrumentos Públ icos de Medel l ín Zona Sur.  Para ta l  efec to,  la  parte  
actora  re lac ionará  en debida fo rma los  nombres completos de cada 
demandado,  y  de  aquel los que hayan fa l lec ido  a la  fecha deberá  integrar  e l  
contradic tor io en  los té r minos del  ar t ículo 87 de l  CGP5,  a l legando la prueba 
de la cal idad de los  herederos determinados de cada t i tu lar  inscr i to 
fa l lec ido.   
2.  En lo  que respecta a l  f inado señor LUIS OCTAVIO ARISTIZÁBALGÓMEZ,  
su integrac ión  por  pasiva deberá real izarse en los tér minos del  a r t ículo  87  
del  CGP. En orden al  contenido de la anotac ión Nro 16 del  cer t i f icado de 
t radic ión y  l iber tad del  inmueble antes a ludido,  la  parte actora deberá  
integrar  como herederos determinados a  CAMILA ARISTIZÁBALCARDONA,  
GUSTAVO ADOLFO ARISTIZÁBALRESTREPO y  a ANDREA 
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ARISTIZÁBALRESTREPO; además,  deberá a l legar p rueba sumaria  de la  
cal idad de herederos de éstos.   
3.  Supr imi rá e l  convocar por  pasiva  a l  CENTRO COMERCIAL  
CUCUTAPICHINCHA, dada su  inex is tencia como persona jur íd ica.  En su  
lugar,  deberá  sustentar  la  debida legi t imación en la causa por pasiva de los  
demandados a in tegrar ,  en orden al  v ínculo  sustancia l  que sustenta lo 
pretendido.  Para ta l  efecto,  la  parte expondrá  desde los hechos de forma 
ampl ia y  c lara lo re lat i vo a la adminis t rac ión de  hecho que desempeña el  
demandado JUAN CARLOS ARISTIZÁBALCORREA sobre  e l  complejo  
comerc ia l  que se  ubica en e l  inmueble  d is t inguido con F.M. I  Nro  001 -558734 
de la Of ic ina  de Regis t ro de Inst rumentos Públ i cos de Medel l ín Zona Sur.   
4.  La  demanda deberá cump l i r  con exponer desde los  hechos las  
c i rcunstancias de modo,  t iempo y lugar en la que se desarro l laron los  
hechos.  Además,  en  punto de los  per ju ic ios,  la  par te ac tora  deberá  exponer  
las condic iones  personales,  laborales y  personales de cada demandante,  
debido a su conformación l i t isconsorc ia l .  Para  ta l  f in ,  deberá exponer los 
datos personales y  laborales de cada demandante,  ta les como edad,  of ic io ,  
salar io devengado,  act iv idades desempeñadas  desde el  p lano personal ,  
fami l iar ,  como laboral ,  e tc .   
5.  Deberá  a l legarse un cert i f icado de t radic ión y  l iber tad  del  inmueble  
d is t inguido  con F.M.I  Nro  001 -558734 de la Of ic ina  de Regis t ro de  
Instrumentos Públ icos de Medel l ín Zona Sur  actual izado.  
6.  Presentará  un nuevo mandato  judic ia l  acompañado y  complementado con 
la tota l idad de los demandados que no fueron re lac ionados en e l  escr i to  
in ic ia l .  Este deberá sat i s facer las ex igencias normat ivas del  ar t ículo 5° del  
Decreto 806 de 2020,  así  como del  a r t ículo  74 del  Código General  del  
Proceso.   
7.  El  amparo de pobreza suscr i to  por  los demandantes deberá  cumpl i r  con 
exponer las  c i rcunstancias fáct icas que sustentan su v iabi l idad.   
8.  Como quiera  que se sol ic i ta  medida cautelar  de  inscr ipc ión  de la  
demanda sobre  e l  inmueble d is t inguido  con F.M.I  Nro 001 -558734 de la  
Of ic ina de  Regis t ro de Instrumentos Públ icos de Medel l ín Zona Sur,  la  parte  
actora  deberá aportar  caución  judic ia l  por  valor  de  $73’677.964,  de  
conformidad con el  contenido del  ar t ículo 590.2 del  CGP.  
9.  El  juramento est imator io deberá ser adecuado en los términos del  a r t ículo 
206 del  CGP, exponiendo discr iminadamente y  de forma c lara cada concepto 
pecuniar io  pre tendido,  junto a  las  correspond ientes fórmulas  ar i tmét icas 
ut i l izadas para su cálculo.   
10.  Deberá presentarse un nuevo de escr i to  de demanda,  en  donde se  
resal te e l  cumpl imiento de los requis i tos an tes indicados.  
 

Dentro del término concedido para la subsanación, el  apoderado de la part e 

demandante presentó memorial  señalando , en cuanto al requisi to 2, los 

nombres de las personas que según la contestación de  la demanda y el  

cert i f icado de t radición y l ibertad aparecen com o herederos determinados de 

JAIRO, JAIME ALONSO, BLANCA OLIVA y LUIS OCTAVIO ARISTIZÁBAL, 

expresando que dicha cal idad está demostrada con el fol io de matrícula 

inmobil iar ia referido y sol ici tando “se requiera a la parte demandada en este 

proceso para que l legue (sic) a su despacho la cal idad de los herederos 

determinados de cada t i tular si  no se encuentran inscri tos en el fol io de 

matrícula inmobil iaria objeto de este proceso, y si  ha fal leci do, es la parte 

demandada la que debe informar al despacho en el referido término de 

t raslado” .  
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Mediante proveído del 27 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia 

decidió rechazar la demanda al considerar que la parte demandante no 

cumplió con acredi tar la cal idad de herederos que ostentan los demandados 

CRISTIAN ARISTIZÁBAL GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZÁBAL GRAJALES, 

VICTOR HERNÁN ARISTIZÁBAL MORALES, MAURICIO ARISTIZÁBAL 

MORALES, ANDRÉS FELIPE ARISTIZÁBAL RESTREPO, ELKIN ADOLFO 

ARISTIZÁBAL MORALES (Herederos determinados de JAIRO ARISTIZÁBAL 

GÓMEZ) y que no es viable requeri r a los demandados para que aporten 

dicho documento porque es carga de la parte actora aportarlos con el escri to 

genitor.   

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN.  

 

Frente al  anterior proveído la parte demandante formuló recurso de 

reposición y en subsidio apelación exponiendo que “solo debe ceñirse al  

postulado de determinar quién es la parte pasiva” ,  lo que cumplió señalando 

las personas que aparecen como propietarias en el cert i f icado de t radición y 

l ibertad del inmueble donde funciona el  centro comercial  y,  como la parte 

demandada es la que mejor conoce la si tuación , deberá ésta aportar la 

prueba de la cal idad de herederos; que de conformidad con el art ículo 61 del 

C.G.P. el  juez debe admit i r la demanda y disponer la integración del  

contradictorio con quienes fal ten, sin que sea  necesario inadmit i r ;  que 

desconoce el proceso de sucesión de quienes han fal lecido;  además , que 

debe tenerse en cuenta que el  proceso ya estaba iniciado y se había 

admit ido la demanda.    

 

Resuelta desfavorablemente la reposición se concedió la alzada en auto del  

15 de jul io de 2022, habiendo sido repart ido el expediente digi tal  a este 

despacho el  2 de agosto del año en curso,  siendo procedente resolver de 

plano conforme lo mandan el art ículo 90 y el inciso segundo del art ículo 326 

del Código General del Proceso, previas las siguientes:  
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I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.  

 

A f in de garant izar la concurrencia de los presupuestos procesales y así 

evitar sentencias inhibi torias y nul idades que afecten la val idez del t rámite,  

t iene diseñado el estatuto procesal civi l  una actuación determinante, misma 

que ref iere al estudio de admisibi l idad de la demanda y funge como el primer 

control de legal idad del  ruego de tutela judicial .  Para el Juez dicha actuación 

comporta el  ejercicio de un deber -poder que puede dar lugar a la admisión 

de la causa, a su inadmisión o a su rechazo.  

 

Tanto la inadmisión como el rechazo t ienen en común la no aceptación inicial  

de la demanda;  no obstante , ambas f iguras di f ieren ostensiblemente en sus 

efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobación del  

l ibelo genitor,  previa concesión de oportunidad para la subsanación de 

ciertos defectos; mientras que el  rechaz o supone el defini t ivo  

desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial  dest inataria.   

Por supuesto que el  rechazo puede estar precedido de la inadmisión de la 

demanda.  

 

Sobre la materia que se viene destacando prevé el art ículo 90 del Código  

General del Proceso:   

 

El  juez admit i rá  la demanda que reúna los requis i tos de ley ,  y  le  dará e l  
t rámi te que legalmente le corresponda aunque e l  demandante  haya indicado 
una vía procesal  inadecuada.  En la misma prov idencia e l  juez deberá  
integrar  e l  l i t is consorc io necesar io y  ordenar le a l  demandado que aporte ,  
durante  e l  t ras lado de la demanda,  los documentos que estén en su poder y  
que hayan s ido sol ic i tados por e l  demandante.  
El  juez rechazará la  demanda cuando carezca de jur isdicc ión  o de 
competencia o cuando esté vencido  e l  término de caducidad para ins taurar la.  
En los  dos  pr imeros  casos ordenará  enviar la con sus  anexos  a l  que 
considere competente ;  en e l  ú l t imo,  o rdenará devolver los anexos s in 
necesidad de desglose.  
Mediante auto no suscept ib le de recu rsos e l  juez declarará inadmis ib le la  
demanda solo  en los s iguientes casos:  
1.  Cuando no reúna los requis i tos formales .  
2.  Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley.  
3.  Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requis i tos legales .  
4.  Cuando el  demandante sea incapaz y  no  actúe por conducto  de su  
representante.  
5.  Cuando quien fo rmule  la demanda carezca de derecho de postu lac ión para  
adelantar  e l  respect ivo proceso.  
6.  Cuando no contenga el  juramento est imator io ,  s iendo necesar io.  
7.  Cuando no se acredi te que se  agotó la  conci l iac ión prejudic ia l  como 
requis i to de procedib i l idad.  
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En es tos casos e l  juez  señalará  con prec is ión los defec tos de que adolezca 
la demanda,  para que el  demandante los subsane en el  término de c inco (5)  
días,  so pena de rechazo.  Vencido e l  término para subsanar la e l  juez 
decid i rá s i  la  admi te  o la  rechaza.  
Los recursos contra e l  auto que rechace la demanda comprenderán el  que 
negó su admis ión.  La apelac ión se concederá en e l  efecto susp ensivo  y  se  
resolverá de p lano  (…)  (Resal tado intencional ) .  

 

Importa igualmente destacar que , con los mismos f ines de saneamiento y 

ef icacia del proceso,  el  Estatuto Procesal C ivi l  contempla en el art ículo 84 

los anexos necesarios que deben acompañarse a la demanda y, 

seguidamente, el  art ículo 85 detal la el  tema de la prueba de la existencia, 

representación legal o cal idad en que actúan las partes , las referidas normas 

disponen:  

 

ARTÍCULO 84.  ANEXOS DE LA DEMANDA.  A la  demanda debe 
acompañarse:  
1.  El  poder para in ic iar  e l  proceso,  cuando s e actúe por medio de 
apoderado.  
2.  La prueba de la existencia y representación de las partes y de la 
cal idad en la que intervendrán en el  proceso, en los términos del  
art ículo 85.  
3.  Las pruebas extraprocesales y  los documentos que se pre tenda hacer  
valer  y  se encuent ren en poder del  demandante .  
4.  La prueba de pago de l  arancel  judic ia l ,  cuando hubiere  lugar.  
5.  Los demás que la  ley ex i ja.  (Resal tado intencion al )  
 
ARTÍCULO 85.  PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACIÓN LEGAL 
O CALIDAD EN QUE ACTÚAN LAS PARTES. La prueba de la ex is tencia y 
representac ión  de las personas jur íd icas  d e derecho pr ivado solo podrá 
ex ig i rse cuando dicha in formación no cons te en las bases de datos de las 
ent idades públ icas y  pr ivadas que tengan a su cargo el  deber de 
cert i f icar la.  Cuando la información esté d isponib le por e ste medio,  no 
será necesar io cer t i f icado alguno.  
 
En los  demás casos,  con la  demanda se  deberá aportar  la  prueba de la 
ex is tencia y  representac ión legal  del  demandante y  del  demandado,  de su 
const i tuc ión y  admin is t rac ión,  cuando se t rate de patr imonios aut ónomos, 
o de la cal idad de heredero,  cónyuge,  compañero permanente,  curador de 
b ienes,  a lbacea o admin is t rador de comunidad o  de patr imon io autónomo 
en la que intervendrán dentro del  proceso.  
 
Cuando en la  demanda se  exprese que no es posib le  ac redi ta r  las  
anter io res c i rcuns tancias,  se procederá así :  
 
1.  Si  se indica  la o f ic ina  donde puede hal larse  la prueba,  e l  juez ordenará 
l ibrar le o f ic io para que cert i f ique la info rmación y,  de ser necesar io ,  
remi ta copia de los cor respondientes documentos a costa del  d emandante 
en e l  té rmino de c inco (5)  días.  Una vez  se obtenga respuesta,  se 
resolverá sobre la admis ión de la demanda.  
 
El  juez se abstendrá de l ibrar  e l  mencionado of i c io cuando el  demandante 
podía obtener e l  documento d i rec tamente o por medio de derecho de 
pet ic ión,  a menos que se acredi te  haber  e jerc ido este s in que la sol ic i tud  
se hubiese a tendido.  
 
2.  Cuando se conozca e l  nombre del  representante legal  del  demandado,  
e l  juez le ordenará a es te,  con las prev is iones del  inc iso s iguiente ,  que al  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#85
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contestar  la  demanda al legue las pruebas respect ivas.  Si  no lo h ic iere o 
guardare s i lenc io,  se  cont inuará  con el  p roceso.  Si  no  t iene la 
representac ión,  pero sabe quién es e l  verdadero representante,  deberá 
informar lo a l  juez.  También deberá in formar sobre la inex i s tencia de la 
persona jur íd ica convocada s i  se le ha requer ido como representante de 
e l la .  
 
El  incumpl imiento de cualquiera  de los deberes señalados en e l  inc iso 
anter io r  hará  incur r i r  a  la persona requer ida en mul ta  de  d iez  (10) a 
veinte (20) salar ios mín imos mensuales legales v igentes (smlmv) y  en 
responsabi l idad por los per ju ic ios que con su s i lenc io cause al  
demandante .  
 
Cuando la persona requer ida a f i rme que no t iene la representac ión n i  
conoce quién la  tenga,  e l  juez  requer i rá  a l  demandante  para  que e n el  
término de c inco (5)  días señale quién la t iene,  so pena de rechazo de la 
demanda.  
 
3.  Cuando en el  proceso no se demuest re la  ex is tencia de la persona 
jur íd ica o del  patr imonio autónomo demandado,  se pondrá f in  a  la 
actuación.  
 
4.  Cuando se ignore qu ién es e l  representante del  demandado se 
procederá a su emplazamiento en la fo rma señalada en es te código.  

 

2.  CASO CONCRETO.  

 

En el presente caso,  como se detal ló en la  parte exposit iva,  la discusión se 

centra en la exigencia  real izada por parte del juzgado de primer grado a la 

parte demandante de aportar la prueba de la cal idad de herederos 

determinados de JAIRO ARISTIZÁBAL GÓMEZ respecto de los demandados 

CRISTIAN ARISTIZÁBAL GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZÁBAL GRAJALES, 

VICTOR HERNÁN ARISTIZÁBAL MORALES, MAURICIO ARISTIZÁBAL 

MORALES, ANDRÉS FELIPE ARISTIZÁBAL RESTREPO y ELKIN ADOLFO 

ARISTIZÁBAL MORALES  

 

Revisados el auto inadmisorio y el  auto que rechaza la demanda,  evidencia 

este Despacho que, como acertadamente concluyó la juez de primera 

instancia, la par te demandante no cumplió con la carga de acreditar la 

cal idad de herederos de algunos de los codemandados y tampoco efectuó 

alguna de las conductas que establece  el art ículo 85 del Código General del  

Proceso como adecuadas cuando existan dif icultades para obtener dicha 

prueba.  

 

Véase que el apoderado de la parte demandante se l imitó a sol ici tar que se 

requiriera a la parte demandada para que aporte la prueba de la cal idad de 

heredero en la que se le convoca,  aduciendo insistentemente que la parte 
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demandante solo debe determinar quién es la parte pasiva,  pero que es 

carga del juez integrar el  contradictorio y de la parte demandada acreditar la 

cal idad en la que acude al proceso , af i rmaciones que no son ciertas en la 

forma en que las plantea porque la lectura juiciosa de los art ículos 84, 85 y 

90 del  Código General del Proceso,  l leva a conclui r que es carga de la parte 

actora presentar como anexo de la demanda, entre otros, la prueba de la 

cal idad de heredero cuando se demandan a los cont inuadores de una 

persona fal lecida y, aunque es verdad que cuando en la demanda se exprese 

imposibi l idad de arrimar dicha prueba, la carga de tal  acreditación puede ser 

traslada a la parte demandada de quien se af i rma la condición de heredero,  

el lo,  como se di jo, es viable en s i tuación de imposibi l idad, impedimento que 

no ha manifestado la parte demandante en este caso y que no se evidencia 

como acaecido, pues ésta insiste en señalar que la carga no le corresponde,  

pero no da cuenta de haber real izado alguna conducta, di l igencia  o pet ición 

encaminada a obtener la plurimencionada prueba o que denote que a pesar 

de su act iv idad no logró conseguirla.  

 

Nótese que además de las opciones señaladas por el  juzgado de primera 

instancia como real izar sol ici tud ante la Regist raduría, el  ce rt i f icado de 

tradición y l ibertad del inmueble donde funciona el centro comercial  en el  

que acaeció el accidente, evidencia que frente a los herederos del señor 

JAIRO ARISTIZÁBAL GÓMEZ se han iniciado dos (2) procesos,  pudiendo 

entonces la parte actora elevar sol ici tud a dichos despachos para pedir el  

documento con el  cual se acreditó la cal idad de herederos de los al l í  

l lamados, conducta entre otras viables, que tampoco ha real izado la parte 

actora.  

 

Como se viene diciendo, la posibi l idad de t rasladar a l a parte demandada la 

carga que en pr incipio debe ser cumplida por la parte demandante , debe 

estar precedida de una muestra de di l igencia por parte de la actora que 

demuestre por lo menos que, aunque intentó obtener el  documento , no logró 

hacerlo por si tuaciones que no le son imputables, pero en este caso palmario 

resulta que la parte demandante no ha actuado con la di l igencia necesaria, 

pues ha sido evidente su inact ividad para obtener el  documento que debía 

aportar como anexo al l ibelo genitor.   

 

Y el hecho de que el juez deba integrar el  l i t isconsorcio necesario no impl ica 

como pretende hacer ver el  recurrente, que se deba supl i r las cargas que 
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legalmente le corresponden a las partes,  el lo solo obl iga al fal lador a que ,  

cuando evidencie que hay una persona  que deba ser l lamada y no lo fue, la 

integre, pero para el lo obviamente deberá tener certeza de que esa persona 

deba ser convocada, certeza que se obt iene, en el caso de herederos, con la 

prueba que denote que esa persona es la l lamada a cont inuar la 

personal idad de un causante; de modo que si  la parte demandante ni  

siquiera intenta demostrar que los señores CRISTIAN ARISTIZÁBAL 

GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZÁBAL GRAJALES, VICTOR HERNÁN 

ARISTIZÁBAL MORALES, MAURICIO ARISTIZÁBAL MORALES, ANDRÉS 

FELIPE ARISTIZÁBAL RESTREPO y ELKIN ADOLFO ARISTIZÁBAL 

MORALES son herederos del fal lecido JAIRO ARISTIZÁBAL GÓMEZ, el juez 

no t iene certeza de que estos deban ser vinculados.  

 

Es que la necesidad de que se integre debidamente el contradictorio, aunque 

impl ica en algunos casos, unas actuaciones of iciosas por parte del juez, es 

obl igación que, como ya se di jo , en principio está en cabeza de la parte 

demandante, sin que esté obl igado el juez a supl i r la desidia de una parte 

como la ahora recurrente que de forma pasiva insis te en que no debe aportar 

un documento que claramente  la norma le atribuye como obl igación .  

 

No desconoce este despacho que cuando fal lece una persona que debe ser 

demandada,  la labor de establecer quiénes son los cont inuadores de su 

personal idad es compleja, pero precisamente el lo impl ica una conducta 

acuciosa de la parte actora antes de acudir a la jurisdicción que denote que 

real izó las di l igencias que le eran posibles para tal  f in y que si  no logr ó 

obtener la prueba no fue por su descuido, conducta que  ya se di jo no se 

demuestra en este caso.   

 

Pert inente resulta señalar que , aunque es verdad que la demanda había sido 

admit ida antes de que se declarara la nul idad del proceso, el lo no impl ica 

que deba ser obl igadamente admit ida de nueva cuenta,  máxime q ue la parte 

recurrente no discut ió la nul idad declarada y es tópico que no nos convoca 

en este momento ni  en esta instancia donde el estudio debe l imitarse a l  

objeto de la alzada relacionado únicamente con el rechazo del nuevo l ibelo 

genitor presentado luego de la inval idación del t rámite inicial .   

 

Los anteriores argumentos,  sin necesidad de mayores expl icaciones sobre 

los tópicos de la importancia de la integración debida del contradictorio y de 
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la prueba de la cal idad de heredero,  que fueron abordados de forma muy 

juiciosa por la juez de primera instancia en el auto inadmisorio y en el  de 

rechazo y que no son rebatidos por la parte recurrente, son suf icientes para 

conf i rmar la providencia de primera instancia que decidió el  rechazo de la 

demanda.  

 

Así las cosas, la decisión a adoptar en esta instancia,  será la de 

CONFIRMAR el auto apelado, sin lugar a condenar en costas a  la parte 

recurrente, en la medida que no se causaron.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR  el  auto de fecha 27 de mayo de 2022,  proferido por 

el  Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Medel l ín.  

 

SEGUNDO.  NO CONDENAR  en costas en esta instancia.  
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