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INTERNO 2022-147
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°129

TEMAS EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA. INADMISION Y
, RECHAZO.

DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA ;

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito
de Medellin el dia 27 de mayo de 2022, mediante el cual dispuso el rechazo

de la demanda.

I ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial los sefiores MARIA ROSALBA
CARVAJAL MARTINEZ y JOSE JESUS GOMEZ JIMENEZ promovieron
demanda con pretension de declaratoria de responsabilidad civil vy
consecuencial condena en perjuicios en contra del CENTRO COMERCIAL
CUCUTA PICHINCHA, JUAN CARLOS ARISTIZABAL CORREA, LUIS
OCTAVIO ARISTIZABAL GOMEZ, MIGUEL ANGEL ARISTIZABAL
ARBOLEDA, HENRY ARBEY ARISTIZABAL CORREA, LUCIA CORREA DE
ARISTIZABAL, JOSE LEON ARISTIZABAL GOMEZ, OFELIA ARISTIZABAL
GOMEZ, CAMILA ARISTIZABAL CARDONA, ANDREA ARISTIZABAL
RESTREPO, CRISTIAN ARISTIZABAL GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZABAL
GRAJALES, MAURICIO ARISTIZABAL MORALES, ELKIN ADOLFO
ARISTIZABAL MORALES, VICTOR HERNAN ARISTIZABAL MORALES,
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ANDRES FELIPE ARISTIZABAL RESTREPO, MARIELA ARISTIZABAL DE
SALAZAR, HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIME ALONSO
ARISTIZABAL GOMEZ, HEREDEROS INDETERMINADOS DE BLANCA OLIVA
ARISTIZABAL GOMEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIRO
ARISTIZABAL GOMEZ.

Como sustento factico se narrd, en esencia, que la sefiora MARIA ROSALBA
CARVAJAL MARTINEZ y su cényuge JOSE JESUS GOMEZ JIMENEZ se
encontraban de compras en el CENTRO COMERCIAL CUCUTA PICHINCHA,
lugar donde se desprendié un ventilador de techo que les cay6 encima de su
humanidad, lo que les generd lesiones y perjuicios; ademas, que los
demandados son los propietarios del inmueble donde funciona el centro

comercial referido.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Trece Civil del Circuito de
Medellin, donde luego de haber sido inadmitida en dos oportunidades, se

admitié mediante providencia del 10 de agosto de 2021.

Durante la etapa de integracion del contradictorio se tuvo conocimiento del
fallecimiento del codemandado LUIS OCTAVIO ARISTIZABAL GOMEZ y en
providencia del 12 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia, como

medidas de direccidn del proceso dispuso:

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto que
admitié la demanda, inclusive, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se inadmite la presente
demanda, para que en un lapso no superior a cinco (5) dias después de
notificada la presente decisién, sean subsanados los siguientes requisitos,
so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.):

1. La demanda debera ser promovida en contra de los titulares de dominio
del inmueble distinguido con F.M.| Nro 001-558734 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Plblicos de Medellin Zona Sur. Para tal efecto, la parte
actora relacionara en debida forma los nombres completos de cada
demandado, y de aquellos que hayan fallecido a la fecha debera integrar el
contradictorio en los términos del articulo 87 del CGP5, allegando la prueba
de la calidad de los herederos determinados de cada titular inscrito
fallecido.

2. En lo que respecta al finado sefior LUIS OCTAVIO ARISTIZABALGOMEZ,
su integracién por pasiva debera realizarse en los términos del articulo 87
del CGP. En orden al contenido de la anotacién Nro 16 del certificado de
tradicion y libertad del inmueble antes aludido, la parte actora debera
integrar como herederos determinados a CAMILA ARISTIZABALCARDONA,
GUSTAVO ADOLFO ARISTIZABALRESTREPO y a ANDREA
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ARISTIZABALRESTREPO; ademas, debera allegar prueba sumaria de Ia
calidad de herederos de éstos.

3. Suprimira el convocar por pasiva al CENTRO COMERCIAL
CUCUTAPICHINCHA, dada su inexistencia como persona juridica. En su
lugar, debera sustentar la debida legitimacion en la causa por pasiva de los
demandados a integrar, en orden al vinculo sustancial que sustenta lo
pretendido. Para tal efecto, la parte expondra desde los hechos de forma
amplia y clara lo relativo a la administracién de hecho que desempefia el
demandado JUAN CARLOS ARISTIZABALCORREA sobre el complejo
comercial que se ubica en el inmueble distinguido con F.M.I Nro 001-558734
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur.

4. La demanda debera cumplir con exponer desde los hechos las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que se desarrollaron los
hechos. Ademas, en punto de los perjuicios, la parte actora debera exponer
las condiciones personales, laborales y personales de cada demandante,
debido a su conformacion litisconsorcial. Para tal fin, deberd exponer los
datos personales y laborales de cada demandante, tales como edad, oficio,
salario devengado, actividades desempefiadas desde el plano personal,
familiar, como laboral, etc.

5. Deberd allegarse un certificado de tradicién y libertad del inmueble
distinguido con F.M.I Nro 001-558734 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur actualizado.

6. Presentara un nuevo mandato judicial acompafiado y complementado con
la totalidad de los demandados que no fueron relacionados en el escrito
inicial. Este deberd satisfacer las exigencias normativas del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, asi como del articulo 74 del Cdédigo General del
Proceso.

7. El amparo de pobreza suscrito por los demandantes deberd cumplir con
exponer las circunstancias facticas que sustentan su viabilidad.

8. Como quiera que se solicita medida cautelar de inscripcion de la
demanda sobre el inmueble distinguido con F.M.I Nro 001-558734 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, la parte
actora debera aportar caucion judicial por valor de $73'677.964, de
conformidad con el contenido del articulo 590.2 del CGP.

9. El juramento estimatorio debera ser adecuado en los términos del articulo
206 del CGP, exponiendo discriminadamente y de forma clara cada concepto
pecuniario pretendido, junto a las correspondientes férmulas aritméticas
utilizadas para su calculo.

10. Debera presentarse un nuevo de escrito de demanda, en donde se
resalte el cumplimiento de los requisitos antes indicados.

Dentro del término concedido para la subsanacion, el apoderado de la parte
demandante presentdé memorial sefialando, en cuanto al requisito 2, los
nombres de las personas que segun la contestacion de la demanda y el
certificado de tradicion y libertad aparecen como herederos determinados de
JAIRO, JAIME ALONSO, BLANCA OLIVA y LUIS OCTAVIO ARISTIZABAL,
expresando que dicha calidad esta demostrada con el folio de matricula
inmobiliaria referido y solicitando “se requiera a la parte demandada en este
proceso para que llegue (sic) a su despacho la calidad de los herederos
determinados de cada titular si no se encuentran inscritos en el folio de
matricula inmobiliaria objeto de este proceso, y si ha fallecido, es la parte
demandada la que debe informar al despacho en el referido término de
traslado”.
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Mediante proveido del 27 de mayo de 2022 el juzgado de primera instancia
decidi6 rechazar la demanda al considerar que la parte demandante no
cumplié con acreditar la calidad de herederos que ostentan los demandados
CRISTIAN ARISTIZABAL GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZABAL GRAJALES,
VICTOR HERNAN ARISTIZABAL MORALES, MAURICIO ARISTIZABAL
MORALES, ANDRES FELIPE ARISTIZABAL RESTREPO, ELKIN ADOLFO
ARISTIZABAL MORALES (Herederos determinados de JAIRO ARISTIZABAL
GOMEZ) y que no es viable requerir a los demandados para que aporten
dicho documento porque es carga de la parte actora aportarlos con el escrito

genitor.

. LA IMPUGNACION.

Frente al anterior proveido la parte demandante formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacién exponiendo que “solo debe cefiirse al
postulado de determinar quién es la parte pasiva”, lo que cumplio sefialando
las personas que aparecen como propietarias en el certificado de tradicién y
libertad del inmueble donde funciona el centro comercial y, como la parte
demandada es la que mejor conoce la situacion, deberd ésta aportar la
prueba de la calidad de herederos; que de conformidad con el articulo 61 del
C.G.P. el juez debe admitir la demanda y disponer la integracion del
contradictorio con quienes falten, sin que sea necesario inadmitir; que
desconoce el proceso de sucesion de quienes han fallecido; ademas, que
debe tenerse en cuenta que el proceso ya estaba iniciado y se habia

admitido la demanda.

Resuelta desfavorablemente la reposicién se concedi6 la alzada en auto del
15 de julio de 2022, habiendo sido repartido el expediente digital a este
despacho el 2 de agosto del afio en curso, siendo procedente resolver de
plano conforme lo mandan el articulo 90 y el inciso segundo del articulo 326

del Codigo General del Proceso, previas las siguientes:
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[Il.  CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.

A fin de garantizar la concurrencia de los presupuestos procesales y asi
evitar sentencias inhibitorias y nulidades que afecten la validez del tramite,
tiene disefiado el estatuto procesal civil una actuaciéon determinante, misma
que refiere al estudio de admisibilidad de la demanda y funge como el primer
control de legalidad del ruego de tutela judicial. Para el Juez dicha actuacion
comporta el ejercicio de un deber-poder que puede dar lugar a la admision

de la causa, a su inadmisiéon o a su rechazo.

Tanto la inadmisidén como el rechazo tienen en comun la no aceptacion inicial
de la demanda; no obstante, ambas figuras difieren ostensiblemente en sus
efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobacion del
libelo genitor, previa concesion de oportunidad para la subsanacion de
ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el definitivo
desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial destinataria.
Por supuesto que el rechazo puede estar precedido de la inadmision de la
demanda.

Sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso:

El juez admitirda la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte,
durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y
que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliaciéon prejudicial como
requisito de procedibilidad.
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En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
negd su admisidén. La apelacién se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano (...) (Resaltado intencional).

Importa igualmente destacar que, con los mismos fines de saneamiento y
eficacia del proceso, el Estatuto Procesal Civil contempla en el articulo 84
los anexos necesarios que deben acompafarse a la demanda v,
seguidamente, el articulo 85 detalla el tema de la prueba de la existencia,
representacion legal o calidad en que actuan las partes, las referidas normas
disponen:

ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe
acompafarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actle por medio de
apoderado.

2. La prueba de la existencia y representaciéon de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer
valer y se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija. (Resaltado intencional)

ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL
O CALIDAD EN QUE ACTUAN LAS PARTES. La prueba de la existencia y
representacion de las personas juridicas de derecho privado solo podréa
exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases de datos de las
entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de
certificarla. Cuando la informacién esté disponible por este medio, no
serad necesario certificado alguno.

En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucion y administracién, cuando se trate de patrimonios auténomos,
o de la calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de
bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio auténomo
en la que intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las
anteriores circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara
librarle oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario,
remita copia de los correspondientes documentos a costa del demandante
en el término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se
resolverd sobre la admision de la demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante
podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de
peticion, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud
se hubiese atendido.

2. Cuando se conozca el nombre del representante legal del demandado,
el juez le ordenara a este, con las previsiones del inciso siguiente, que al
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contestar la demanda allegue las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o
guardare silencio, se continuarda con el proceso. Si no tiene la
representacion, pero sabe quién es el verdadero representante, debera
informarlo al juez. También debera informar sobre la inexistencia de la
persona juridica convocada si se le ha requerido como representante de
ella.

El incumplimiento de cualquiera de los deberes sefialados en el inciso
anterior hara incurrir a la persona requerida en multa de diez (10) a
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv) y en
responsabilidad por los perjuicios que con su silencio cause al
demandante.

Cuando la persona requerida afirme que no tiene la representacion ni
conoce quién la tenga, el juez requerird al demandante para que en el
término de cinco (5) dias sefiale quién la tiene, so pena de rechazo de la
demanda.

3. Cuando en el proceso no se demuestre la existencia de la persona
juridica o del patrimonio auténomo demandado, se pondra fin a la
actuacion.

4. Cuando se ignore quién es el representante del demandado se
procedera a su emplazamiento en la forma sefialada en este cédigo.

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, como se detallé en la parte expositiva, la discusién se
centra en la exigencia realizada por parte del juzgado de primer grado a la
parte demandante de aportar la prueba de la calidad de herederos
determinados de JAIRO ARISTIZABAL GOMEZ respecto de los demandados
CRISTIAN ARISTIZABAL GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZABAL GRAJALES,
VICTOR HERNAN ARISTIZABAL MORALES, MAURICIO ARISTIZABAL
MORALES, ANDRES FELIPE ARISTIZABAL RESTREPO y ELKIN ADOLFO
ARISTIZABAL MORALES

Revisados el auto inadmisorio y el auto que rechaza la demanda, evidencia
este Despacho que, como acertadamente concluyd la juez de primera
instancia, la parte demandante no cumpli6 con la carga de acreditar la
calidad de herederos de algunos de los codemandados y tampoco efectud
alguna de las conductas que establece el articulo 85 del Codigo General del
Proceso como adecuadas cuando existan dificultades para obtener dicha
prueba.

Véase que el apoderado de la parte demandante se limité a solicitar que se
requiriera a la parte demandada para que aporte la prueba de la calidad de
heredero en la que se le convoca, aduciendo insistentemente que la parte
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demandante solo debe determinar quién es la parte pasiva, pero que es
carga del juez integrar el contradictorio y de la parte demandada acreditar la
calidad en la que acude al proceso, afirmaciones que no son ciertas en la
forma en que las plantea porque la lectura juiciosa de los articulos 84, 85y
90 del Cddigo General del Proceso, lleva a concluir que es carga de la parte
actora presentar como anexo de la demanda, entre otros, la prueba de la
calidad de heredero cuando se demandan a los continuadores de una
persona fallecida y, aunque es verdad que cuando en la demanda se exprese
imposibilidad de arrimar dicha prueba, la carga de tal acreditacion puede ser
traslada a la parte demandada de quien se afirma la condicion de heredero,
ello, como se dijo, es viable en situacion de imposibilidad, impedimento que
no ha manifestado la parte demandante en este caso y que no se evidencia
como acaecido, pues ésta insiste en sefialar que la carga no le corresponde,
pero no da cuenta de haber realizado alguna conducta, diligencia o peticién
encaminada a obtener la plurimencionada prueba o que denote que a pesar
de su actividad no logré conseguirla.

Nétese que ademas de las opciones sefialadas por el juzgado de primera
instancia como realizar solicitud ante la Registraduria, el certificado de
tradicion y libertad del inmueble donde funciona el centro comercial en el
que acaecid el accidente, evidencia que frente a los herederos del sefior
JAIRO ARISTIZABAL GOMEZ se han iniciado dos (2) procesos, pudiendo
entonces la parte actora elevar solicitud a dichos despachos para pedir el
documento con el cual se acreditdé la calidad de herederos de los alli
llamados, conducta entre otras viables, que tampoco ha realizado la parte
actora.

Como se viene diciendo, la posibilidad de trasladar a la parte demandada la
carga que en principio debe ser cumplida por la parte demandante, debe
estar precedida de una muestra de diligencia por parte de la actora que
demuestre por lo menos que, aunque intentd obtener el documento, no logré
hacerlo por situaciones que no le son imputables, pero en este caso palmario
resulta que la parte demandante no ha actuado con la diligencia necesaria,
pues ha sido evidente su inactividad para obtener el documento que debia
aportar como anexo al libelo genitor.

Y el hecho de que el juez deba integrar el litisconsorcio necesario no implica
como pretende hacer ver el recurrente, que se deba suplir las cargas que
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legalmente le corresponden a las partes, ello solo obliga al fallador a que,
cuando evidencie que hay una persona que deba ser Illamada y no lo fue, la
integre, pero para ello obviamente debera tener certeza de que esa persona
deba ser convocada, certeza que se obtiene, en el caso de herederos, con la
prueba que denote que esa persona es la llamada a continuar la
personalidad de un causante; de modo que si la parte demandante ni
siquiera intenta demostrar que los sefiores CRISTIAN ARISTIZABAL
GRAJALES, SANTIAGO ARISTIZABAL GRAJALES, VICTOR HERNAN
ARISTIZABAL MORALES, MAURICIO ARISTIZABAL MORALES, ANDRES
FELIPE ARISTIZABAL RESTREPO y ELKIN ADOLFO ARISTIZABAL
MORALES son herederos del fallecido JAIRO ARISTIZABAL GOMEZ, el juez
no tiene certeza de que estos deban ser vinculados.

Es que la necesidad de que se integre debidamente el contradictorio, aunque
implica en algunos casos, unas actuaciones oficiosas por parte del juez, es
obligacion que, como ya se dijo, en principio estd en cabeza de la parte
demandante, sin que esté obligado el juez a suplir la desidia de una parte
como la ahora recurrente que de forma pasiva insiste en que no debe aportar

un documento que claramente la norma le atribuye como obligacion.

No desconoce este despacho que cuando fallece una persona que debe ser
demandada, la labor de establecer quiénes son los continuadores de su
personalidad es compleja, pero precisamente ello implica una conducta
acuciosa de la parte actora antes de acudir a la jurisdiccion que denote que
realizo las diligencias que le eran posibles para tal fin y que si no logré
obtener la prueba no fue por su descuido, conducta que ya se dijo no se
demuestra en este caso.

Pertinente resulta sefialar que, aunque es verdad que la demanda habia sido
admitida antes de que se declarara la nulidad del proceso, ello no implica
que deba ser obligadamente admitida de nueva cuenta, maxime que la parte
recurrente no discutié la nulidad declarada y es tépico que no nos convoca
en este momento ni en esta instancia donde el estudio debe limitarse al
objeto de la alzada relacionado Unicamente con el rechazo del nuevo libelo
genitor presentado luego de la invalidacion del tramite inicial.

Los anteriores argumentos, sin necesidad de mayores explicaciones sobre
los topicos de la importancia de la integracion debida del contradictorio y de
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la prueba de la calidad de heredero, que fueron abordados de forma muy
juiciosa por la juez de primera instancia en el auto inadmisorio y en el de
rechazo y que no son rebatidos por la parte recurrente, son suficientes para
confirmar la providencia de primera instancia que decidié el rechazo de la

demanda.

Asi las cosas, la decision a adoptar en esta instancia, sera la de
CONFIRMAR el auto apelado, sin lugar a condenar en costas a la parte

recurrente, en la medida que no se causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
I1l. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 27 de mayo de 2022, proferido por

el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
Firma electrénica de conformidad con lo establecido en el articulo 105

del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de 2022
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