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Proceso Recurso revisión 

recurrente Erika María Pino Cano 

contra providencia del 21 de agosto de 2018, 
proferida por el Juzgado Diecisiete 
Civil del Circuito de Medellín 

Radicado  05001 22 03 000 2022 00535 00 

Instancia primera 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 073 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Decisión Pasa a Magistrado que sigue en turno 
para dar trámite recurso de súplica 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

2022-073 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN 

 

    Medellín, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado judicial que representa los intereses de la parte 

recurrente interpone RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO 

APELACION Y SÚPLICA frente al auto proferido por el suscrito el 

22 de septiembre pasado, mediante el cual se rechazó de plano la 

demanda de revisión que presentó en contra de la providencia del 

18 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del 

Circuito de Medellín, dentro del proceso ejecutivo instaurado por 

la Cooperativa San Pío X de Granada Ltda. -Coogranada- , en 

contra de la hoy recurrente y de Esneider Alonso Gómez Arenas y 

Lorena Isabel Cañas Naranjo 

 

Dispone el parágrafo del artículo 318 dispone:  
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“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante 

un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación 
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que 
haya sido interpuesto oportunamente.”  

 

A su vez señala el artículo 331 del Código General del Proceso, 

en lo pertinente, que: “El recurso de súplica procede contra los 

autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el 

magistrado ponente en el curso de la segunda o única instancia, o 

durante el trámite de la apelación de un auto....La súplica no 

procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la 

apelación o queja..” . (Resaltos intencionales) 

 

Luego, el auto que rechaza la demanda de revisión es susceptible 

de súplica, por lo dispone la devolución del proceso a la 

Secretaría para que previo el traslado del recurso pertinente, 

envié la actuación al despacho del doctor Julián Valencia Castaño 

para que en sala dual, resuelva lo pertinente respecto al recurso 

de súplica interpuesto. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 
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