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ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre los 

Juzgados arriba aludidos, respecto al conocimiento del proceso 

ejecutivo hipotecario incoado por el SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE –SENA- REGIONAL ANTIOQUIA, contra el ciudadano 

FRANCISCO LUIS PÉREZ SILVA, previas;   

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Previo reparto la acción le correspondió en conocimiento al JUZGADO 

TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BELLO, el que en auto del 1° de 

febrero de 2.022 se declaró incompetente, arguyendo que en virtud del 

artículo 28.10 del C. G. del P., en los procesos contenciosos en que 

sea parte una entidad pública –en este caso el SENA-, privativamente 

es competente el juez del domicilio esta, lo que prevalece frente a la 
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determinación por el ejercicio de un derecho real, por lo que dispuso el 

envío las diligencias a los juzgados Civiles Municipales de Medellín. 

 

Recibido el asunto por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE 

MEDELLÍN, mediante auto del 5 de mayo anterior señaló que la 

competencia cuando se ejercen derechos reales, se establece de 

manera privativa, en el “lugar donde estén ubicados los bienes”, tal y 

como lo preceptúa el artículo 28.7 ibídem.  

 

Desde aquí advierte la Sala, nada se dijo en relación a la calidad de la 

demandante. 

 

Así, propuesto el conflicto negativo de competencia, se decide de 

acuerdo con la atribución dispuesta por los artículos 35 y 139 del C. G. 

del P., teniendo en cuenta que en el presente caso la controversia se 

origina en razón al territorio, por lo que para dilucidar lo pertinente se 

consideran, en principio, los numerales 7º y 10º del artículo 28 procesal 

civil1.  

 

En tales términos, y en una situación como la que nos ocupa, la 

doctrina ha indicado:  

 

“(…) tratándose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, opera 
de manera inquebrantable el fuero correspondiente al lugar o lugares de 
ubicación del bien objeto de éste; y en aquéllos, donde una entidad pública, 
sea parte, el fuero privativo, será el del domicilio de ésta. 

                                                 
1 Dichas normas señalan en sus partes pertinentes que: “Artículo 28. Competencia 

territorial. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:… “7. En los 

procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 

amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 

restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será 

competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se 

hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 

demandante… 10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o 

una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en 

forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad… Cuando la parte esté 

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o 

cualquier otra entidad pública y cualquier otro sujeto, prevalecerá el fuero territorial de 

aquellas”.  
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“Sin embargo, en las controversias donde concurran los dos fueros privativos 
antes citados, prevalecerá el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, 
el del domicilio de la entidad pública, por expresa disposición legal.  
…. 
“Así que no había ninguna razón para que el Juez de Medellín, a quien se le 
repartiera inicialmente el proceso, se declarara incompetente, pues no es 
posible acudir, bajo ningún punto de vista, a otro funcionario judicial diferente, 
ni siquiera porque el lugar del inmueble sea diferente. En especial, cuando la 
competencia por el factor subjetivo de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 16 del Código General del Proceso es improrrogable. 
 
“4. Ahora, el citado el Juzgado al rechazar la demanda, hizo referencia a un 
pronunciamiento en el que se señaló que en el caso se debía aplicar el fuero 
real y no el dispuesto en el numeral 10º antes citado; sin embargo, se 
encuentra que la interpretación actual y que ha sido reiterada en forma 
mayoritaria por la Sala, se concreta en que:  
 
“Lo anterior implica que, en este particular asunto, no es dable establecer la 
competencia, atendiendo al «lugar donde estén ubicados los bienes», como 
lo planteó el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Medellín y lo prevé el 
numeral 7 ibídem, sino en razón del domicilio de la aludida entidad 
demandante, se reitera, por virtud de su naturaleza jurídica y competencia 
prevalente establecida en el transcrito artículo 29 ejusdem.   
 
“La anterior postura coincide con la expuesta por el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Guadalupe (Antioquia), recientemente reiterada por la Sala en 
supuestos similares, donde se superpone la aptitud legal del juez que se fija 
en atención a la presencia de entidades públicas, respecto de la que consulta 
la ubicación del objeto material del juicio en acciones reales y demás causas 
relacionadas en el núm. 7 del citado precepto 28. (AC4051-2017, 27 jun. 
2017, 2017-01278-00; AC738-2018, 26 feb. 2018, rad. 2017-00171-00, 
AC2427 de 18 jun. 2018, rad. 2018-0960-00 y AC4646-2018, 10 Oct, 2018, 
Rad. 2018-01314-00). 
 
“5. Por tales razones y en virtud de lo reglado en el ordinal 10° del artículo 28 
aludido y en concordancia del artículo 29 del Código General del Proceso, se 
asignará la competencia para seguir con el trámite al Juzgado Dieciocho Civil 
Municipal de Oralidad de Medellín, de lo cual se dará aviso al otro funcionario 
y a la demandante.” Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. AC417-2019. Ver 
también AC4494-2022, AC4460-2022 y AC4304-2022 de igual Corporación. 
 

Lo anterior bastaría para concluir la argumentación de cara a la 

definición del asunto, sin embargo, hay que recalcar dos situaciones: 

 

Una, en el caso en estudio se ejercen derechos reales2, en tanto se 

trata de un proceso ejecutivo con título hipotecario, por lo que, en 

                                                 
2 Artículo 665 del Código Civil: “Derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin aspecto 

a determinada persona. (…) Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de 

usufructo, uso o habitación, los de servidumbres activas, el de prenda y el de hipoteca”. 
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principio, la competencia la tendría el juez del lugar donde se encuentra 

el inmueble que fue otorgado como garantía real, no obstante, como 

una de las partes -la demandante- es el SERVICIO NACIONAL DE 

APRENDIZAJE –SENA-, la cual es un “establecimiento público” 

(artículo 1° Ley 119 de 1.994), en atención a las consideraciones atrás 

citadas, opera el fuero privativo mencionado en el artículo 28.10 del C. 

G. del P., “esto es, el del domicilio de la entidad pública”, lo que resulta 

concordante con el artículo 29 ibídem. 

 

Dos, de cara al domicilio del SENA, recordemos que quien accionó fue 

su REGIONAL ANTIOQUIA, esto es, un “establecimiento público” 

descentralizado del orden nacional (artículo 68 de la Ley 489 de 1.998), 

por lo que armonizamos con el numeral 5° del artículo 28 procesal civil, 

el que dispone que en los asuntos vinculados a una sucursal o agencia 

“serán competentes, a prevención, el juez de aquel y el de esta”. 

 

Para Sala tal aspecto aplica aun cuando una entidad pública funge 

como demandante, así se sigue preservando el atributo de prelación 

de competencia consagrado a su favor en el numeral 10° del artículo 

28, es más, así ha actuado la Sala Civil del Corte Suprema de Justicia, 

ver AC4312-2022. 

 

Concluyendo es el Juzgado de Medellín, el competente para conocer 

del trámite ejecutivo en cuestión, además según la información pública 

y de acceso abierto que reposa en el sitio web del SENA, es hecho 

notorio la existencia de su sucursal en la capital del Departamento de 

ANTIOQUIA3, lo que a la luz del inciso final del artículo 167 procesal 

civil no requiere prueba. 

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín; 

                                                 
3 Nos referimos a la siguiente página web: https://www.sena.edu.co/es-

co/regionales/zonaAndina/Paginas/_Antioquia.aspx  

https://www.sena.edu.co/es-co/regionales/zonaAndina/Paginas/_Antioquia.aspx
https://www.sena.edu.co/es-co/regionales/zonaAndina/Paginas/_Antioquia.aspx
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado 

entre los juzgados TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE 

BELLO y CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN, 

señalando al segundo Despacho Judicial como 

competente para conocer del proceso ejecutivo en 

referencia, lugar a donde se ordena remitir el expediente, 

a fin de continuar con el trámite respectivo. 

 

SEGUNDO: Comuníquese esta decisión al JUZGADO TERCERO 

CIVIL MUNICIPAL DE BELLO y a la demandante.  

 

Notifíquese; 

 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


