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Rad. No. 05001-22-00-000-2022-00075-00 (2022-089) 

  

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado entre los 

Juzgados Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia y el 

Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantías de 

Barbosa, Antioquia, con ocasión de la demanda ejecutiva de mínima 

cuantía promovida por la inmobiliaria Servicios y Arrendamientos Quitasol 

S.A.S. en contra de Jennyfer Tatiana González Castaño.  

  

 

ANTECEDENTES 

 

1. La apoderada judicial de la Inmobiliaria Servicios y Arrendamientos 

Quitasol S.A.S., presentó demanda ejecutiva de mínima cuantía contra 
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Jennyfer Tatiana González Castaño, pretendiendo que se libre 

mandamiento de pago contra la última por la suma de  DOS MILLONES 

NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.900.000), por concepto del 

monto del capital insoluto que “adeudan los demandados por las obligaciones 

contraídas en favor de la inmobiliaria SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS 

QUITASOL S.A.S., representada en el PAGARÉ NO.10129” más los intereses 

de mora causados sobre el valor capital enunciado en la pretensión 

anterior, liquidados a la tasa máxima legal vigente en cada período de 

causación según la certificación expedida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia y desde el 05 de octubre de 2019 hasta la fecha 

del pago efectivo y total de la obligación y se condene en costas y 

agencias en derecho a la demandada1.  

  

2. Por reparto le correspondió el conocimiento de la demanda referida al 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, quien, 

por auto proferido en junio 16 de 2022, la inadmitió con la finalidad de que 

al parte ejecutante indicara el domicilio de la demandada “ya que revisado 

el pagare aparece como dirección de esta, la calle 17 Nro -10-19 interior 303 Edificio 

Mirasoles de Barbosa. Dirección que no se señala en la demanda y tampoco no se 

explica si es que ya no se ubica allí, para evitar nulidades en un futuro”.2 

 

3. La parte ejecutante en junio 30 de 2022, presentó escrito subsanando 

la demanda referida, indicando que la dirección de Jennyfer Tatiana 

González Castaño, era la calle 17 No. 10-19 Interior 303 Ed. Mirasoles, 

Barrio Aguas Calientes de Barbosa, Antioquia3. 

 

4. El Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, 

mediante auto proferido en julio 5 de 2022, rechazó la demanda ejecutiva 

referida por falta de competencia argumentando que de conformidad con 

el artículo 28 No. 1 del Código General del Proceso, el domicilio de la 

                                                 
1 Ver anexo 001 demanda anexos de la carpeta 01 Expediente remitido.  
2 Ver anexo 002 auto inadmite de la carpeta 01 Expediente remitido. 
3 Ver anexo 003 subsana demanda de la carpeta 01 Expediente remitido. 
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ejecutada está ubicado en el municipio de Barbosa, Antioquia, por lo que 

el competente para conocer de dicho asunto era el Juez Civil Municipal 

de ese municipio4.  

  

5. Sometida la demanda nuevamente a reparto, le correspondió su 

conocimiento al Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de 

Control de Garantías de Barbosa, Antioquia, autoridad que, por auto 

proferido en septiembre 22 de 2022, propuso conflicto negativo de 

competencia al considerar que, si bien es cierto, al Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, le asistió razón al señalar que 

de conformidad con el artículo 28 No. 1 del Código General del Proceso, 

ellos eran los competentes para conocer de dicho asunto, también lo es 

que no analizaron lo dispuesto en el No. 3 de dicho canon que prevé “En 

los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es 

también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se 

tendrá por no escrita” por lo que se estaba en presencia de un fuero 

concurrente de competencia territorial, siendo el municipio de Bello, el 

escogido por la parte ejecutante para presentar la demanda 

mencionada, por tratarse del lugar fijado para el cumplimiento de la 

obligación, según el pagaré No. 10129 base de recaudo de la acción, 

razón por la cual ordenó remitir el proceso a la Sala Mixta de Decisión de 

esta Corporación, para que definiera el conflicto suscitado5.  

  

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

 

1. De conformidad con el artículo 18 inciso 2º de la Ley 270 de 1996, le 

corresponde al Tribunal por conducto de esta Sala Mixta de Decisión, 

dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre los 

                                                 
4 Ver anexo 004 Auto rechaza de la carpeta 01 Expediente remitido. 
5 Ver anexo 009 Propone conflicto negativo de competencia de la carpeta 01 Expediente remitido. 
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Juzgados Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia y el 

Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantías de 

Barbosa, Antioquia, con ocasión de esta demanda ejecutiva.  

 

2. En consecuencia, la Sala deberá determinar a cuál despacho judicial 

le corresponde asumir el conocimiento de la demanda ejecutiva cuya 

pretensión está dirigida a que se libre mandamiento ejecutivo de pago 

a favor de la inmobiliaria SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS 

QUITASOL S.A.S. y en contra de Jennyfer Tatiana González Castaño.   

 

3. Para dar respuesta al anterior planteamiento, delanteramente se 

debe precisar que el artículo 28 numerales 1 y 3 del Código General del 

Proceso, preceptúan, en su orden, que “en los procesos contenciosos, salvo 

disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. 

Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de 

cualquiera de ellos a elección del demandante (…)” y “En los procesos originados 

en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente el 

juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (…)”.    

 

Lo anterior significa que la competencia para conocer de los procesos 

ejecutivos es concurrente, porque la parte ejecutante puede interponer 

la demanda ya sea ante el juez de domicilio de la parte demanda o en 

el del lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. 

 

Sobre la concurrencia de los fueros “domicilio del demandado” y “lugar 

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones” la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, en auto AC4453-2022 de 

septiembre 30 de 2022, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, señaló: 

 
“(…) Uno de los supuestos que establecen reglas especiales en materia de 
competencia territorial está establecido en el numeral 3 del citado artículo 28, según 
el cual «en los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos 
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera 
de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales 
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se tendrá por no escrita». Este foro, que refiere a la sede donde deben cumplirse 
las prestaciones que tienen su fuente en un negocio jurídico o en un «título 
ejecutivo» de cualquier otra naturaleza, opera de forma concurrente por elección 
con la regla general de competencia (domicilio del demandado), tal y como se sigue 
del adverbio «también», usado allí «para indicar la igualdad, semejanza, 
conformidad o relación de una cosa con otra ya nombrada»  

 
Por esa vía, en casos de competencia «a prevención», el demandante puede optar 
ante cuál de los jueces señalados (el del domicilio de su contraparte, o el del foro 
contractual) radica su causa, y una vez efectuada esa selección, adquiere carácter 
vinculante para las autoridades jurisdiccionales (sin que ello implique tolerar una 
elección caprichosa) (…)”. 

 

4. En el caso de estudio, la inmobiliaria Servicios y Arrendamientos 

Quitasol, en el acápite de la competencia afirmó que era el Juez Civil 

Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, por cuanto es el domicilio 

principal de la parte demandante y  del pagaré No. 10129 suscrito por 

la ejecutada se infiere que el lugar del cumplimiento de la obligación 

objeto de ejecución forzada es el municipio referido, el que fue escogido 

por la parte ejecutante para presentar la demanda, razón por la cual el 

despacho judicial referido a quien inicialmente se le repartió la demanda 

aludida, no podía rechazarla “pues ello contraría las reglas de procedimiento 

ya explicadas. No se olvide que, “(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta 

para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial 

que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho 

que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, 

sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que 

el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean 

procedentes (…).”6 

 

5. Conforme a lo anterior, se concluye sin lugar a dudas que la 

competencia para conocer la demanda ejecutiva de mínima cuantía 

corresponde al Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, 

Antioquia, conforme lo establece el artículo 28 No. 3 del Código General 

del Proceso, en consecuencia, no le asistió razón a dicho funcionario, 

                                                 
6 CSJ Sala de Casación Civil AC4457 de septiembre 30 de 2022. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.  
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al declinar el estudio del libelo genitor aludido, razón por la cual, se 

ordenará enviar el expediente a ese despacho judicial. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE MEDELLIN EN SALA TREINTA Y NUEVE MIXTA DE 

DECISIÓN, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia, declarando que el 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, es el 

competente para asumir el conocimiento de la demanda ejecutiva de 

mínima cuantía promovida por la inmobiliaria Servicios y Arrendamientos 

Quitasol S.A.S., contra de Jennyfer Tatiana González Castaño.   

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión inmediata de la presente actuación 

al Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Bello, Antioquia, para 

que proceda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

 

TERCERO: COMUNICAR lo decidido al Juez Primero Promiscuo 

Municipal con Funciones de Control de Garantías de Barbosa, Antioquia, 

para su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE  
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FLOR ÁNGELA RUEDA ROJAS  

Magistrada 

 

 

 

MARÍA NANCY GARCÍA GARCÍA 

Magistrada 

 

 

 LUIS ENRIQUE RESTREPO MÉNDEZ 

Magistrado 
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