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Juzgado origen | TERCERO CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN

Se resuelve sobre la procedencia del recurso de apelacién, presentado de cara al
auto que negd la incorporacién al expediente de una prueba documental
aportada por la parte demandada.

1. ANTECEDENTES

En auto del 16 de noviembre del corriente afio, se neg6 la incorporacién al
expediente de una prueba documental aportada por la parte demandada, dada
su extemporaneidad frente a la oportunidad que para el efecto contempla el
articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Decisién recurrida en apelaciéon para su revocatoria por la apoderada de la
demandada, fundamentado su reparo, en que el documento aportado apenas
pudo recaudarse en ese momento procesal.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, enlista los autos que siendo
proferidos en primera instancia son susceptibles de apelacion, entre los que se
encuentra “3. El que niegue el decreto o prdctica de pruebas”. Sin embargo, al
haberse proferido el auto recurrido en segunda instancia, no es pasible del
recurso de alzada.

No obstante, el paragrafo del articulo 318 del mismo compendio normativo,
sefiala que, se debera adecuar el tramite de un recurso, cuando hubiese sido
presentado un medio impugnatorio improcedente.

Por su parte el art. 331 ib. establece que el recurso de suplica procede, entre
otros casos, “...contra autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por
el magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica instancia...”.

Por lo tanto, frente al particular se impone concluir que el auto que ahora se
impugna es susceptible de suplica, toda vez que resolvié negar en segunda
instancia la aducciéon al proceso de un medio probatorio documental y por lo
mismo, no procede frente a él el recurso de apelacion.

Sirva lo anterior para abstenerse de conceder el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada frente al auto en mencion; no obstante se
indicara que, de conformidad con el Cdédigo General del Proceso art. 318
paragrafo, se adecuara el tramite y se remitira el memorial a la secretaria para
que, siendo procedente el recurso de suplica, proceda a imprimirle el tramite
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correspondiente y, luego de surtidos los traslados de rigor, remita el expediente
al magistrado que sigue en turno para su decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil,
3. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el tramite del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 16 de noviembre de 2021 y, en lugar de
ello, ADECUAR el tramite para que el escrito correspondiente se tramite y decida
a través del recurso de SUPLICA.

SEGUNDO: REMITIR el memorial que contiene el recurso a la Secretaria de la Sala
para que sea incorporado al expediente y proceda a imprimirle el tramite
indicado y, luego de surtidos los traslados de rigor, lo remita al magistrado que
sigue en turno para su decision.
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SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado



