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TEMAS MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL ACTO
IMPUGNADO

DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante frente a la decisién proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui en providencia de 9 de julio de
2021 (Archivo digital 15), mediante la cual se denegé la medida cautelar de
suspension de los efectos del acto impugnado.

l. ANTECEDENTES

Los sefiores Verly Maria Medina Restrepo y Jaime Humberto Africano
Pinzén, formularon demanda con pretension de impugnacién de actas de
asamblea en contra de la propiedad horizontal Conjunto Residencial Polaris
P.H.

Desde la misma demanda solicitd la parte demandante con fundamento en
los articulos 382 y 590 literal ¢ del C.G.P., suspender de manera transitoria,
los efectos de las decisiones de la Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios realizada el 26 de abril de 2021 en el Conjunto Residencial
Polaris P.H., por violacion de los articulos 39 paragrafo 2° y 44 de la Ley
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675 de 2001 y los articulos 19, 23, 25, 30, 38 y 99 literal b del reglamento de
propiedad horizontal, asi como el articulo 21 de la Constitucion Politica,
como sustento de la solicitud de decreto de medida cautelar indicaron los
demandantes que la decision adoptada en dicha asamblea viol6 la Ley 675
de 2001, el reglamento de la copropiedad y el derecho de ellos al buen
nombre, pues de manera irresponsable el Revisor Fiscal anuncié con
nombres propios las personas que no podian estar en el Consejo de
Administracion porque segun él, estas personas tenian un pensamiento
contrario a lo que se ha venido manejando en la copropiedad, aunado a que
no se les permitio ejercer sus derechos como propietarios porque solo se les
permitié participar con voz pero sin voto, ni pudieron postularse al Consejo
de Administracion (Archivo digital 11).

La demanda fue admitida mediante auto de 9 de junio de 2021, providencia
en la que se fij6 como monto de la caucion para decidir sobre la medida
cautelar solicitada, la suma de $27.255.780, la cual debia ser presentada
dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de notificacion por estados de
ese auto, como efectivamente ocurrié (Archivos digitales 12, 13 y 14)

Luego, mediante auto de 9 de julio de 2021 se decidid sobre la medida
cautelar solicitada no accediendo a ella.

. LA IMPUGNACION

Frente al anterior proveido el apoderado de la parte demandante formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacion indicando que el despacho
echo de menos que en el escrito de medida cautelar se cumplié con soltura
el requisito establecido para que se produzca la suspension de las
decisiones proferidas por la Asamblea General de Copropietarios realizada
el 26 de abril de 2021 en el Conjunto Residencial Polaris P.H., momento en
el cual con los argumentos presentados se dejo claro o que se persigue con
la suspension de la decision, esto es, evitar perjuicios graves mientras se

produce la decision de fondo.

Se indica ademas que cada una de las situaciones puesta en conocimiento
del despacho estan soportadas con las pruebas que se relacionan en la
demanda, de las cuales se puede concluir que los requisitos para decretar la
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medida cautelar estan satisfechos, pues esta sustentada en violacién directa
de normas de orden publico como son las consagradas en la Ley 675 de
2001 y el reglamento de propiedad horizontal (Archivo digital 22).

Mediante providencia de 19 de agosto de 2021 el juzgado de primera
instancia requirié a las partes para que dieran estricto cumplimiento al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y remitieran a los demas sujetos
procesales por los canales digitales respectivos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial; especificando que se
requeria para ello a la parte demandante toda vez que ya se habia trabado la
relacion juridico procesal con la accionada y para efectos de surtir el
respectivo traslado del recurso (Archivo digital 23), oportunidad en la que
acudi6é la copropiedad demandada para manifestar su oposiciéon frente al
decreto de la medida cautelar (Archivo digital 24).

El recurso de reposicion fue decidido en proveido de 21 de septiembre de
2021 se decidi6 el recurso de reposicion manteniendo incélume lo decidido y
concediendo el recurso de apelacion para ante esta Sala en el efecto
devolutivo (Archivo digital 25).

[Il. CONSIDERACIONES

1. MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO.

Desde el anterior estatuto procesal civil estaba establecida en nuestro
ordenamiento la medida cautelar especial de suspensién del acto
impugnado, que puede ser solicitada en los procesos con pretension de
impugnacion de actas de asamblea. En dicho estatuto procesal estaba
consagrada en el articulo 421 inciso 2, el que instituia: “En la demanda
podra pedirse la suspension del acto impugnado; el juez la decretara si la
considera necesaria para evitar perjuicios graves y el demandante presta
caucion en la cuantia que aquel sefiale”.

La norma anterior establecia entonces dos requisitos necesarios para que
pudiera decretarse la medida de suspension del acto impugnado; esto es,
que la misma fuera necesaria para evitar perjuicios graves y que el

Pagina 3 de 7
M C O P Radicado 05360 31 03 002 2021 00116 01



demandante prestara caucion en la suma establecida por el Juez. Sin
embargo, la doctrina nacional' desarrollé un requisito adicional, consistente
en que el acto impugnado o las decisiones de cuya suspensidn se trata, sean
al menos aparentemente ilegales, esto es, contrario a los estatutos o a la

ley.

Esa posicion doctrinal tenia pleno respaldo en el art. 191 del C. de Co,
cuando advierte que “Los administradores, los revisores fiscales y los socios
ausentes o disidentes podran impugnar las decisiones de la asamblea o de la
junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los

estatutos “(subrayado fuera de texto).

En el actual estatuto procesal civil -Cédigo General del Proceso — también
se establecio la posibilidad de solicitar como medida cautelar previa, en los
procesos con pretension de impugnacion de actas de asamblea o juntas de
socios, la suspensién del acto impugnado, con la particular modificacién que,
el requisito que antes tenia so6lo desarrollo doctrinal y relativo a la aparente
ilegalidad el acto impugnado o las decisiones de cuya suspension se trata,
fue plasmado de forma expresa en la nueva normativa; asi entonces, el
articulo 382 del Codigo General del Proceso establece en lo pertinente:

En la demanda podré pedirse la suspension provisional de los efectos
del acto impugnado por violacidén de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violaciéon surja del analisis del acto
demandado, su confrontaciéon con las normas, el reglamento o los
estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. EI demandante prestara
caucion en la cuantia que el juez sefiale (Resaltado intencional).

2. CASO CONCRETO.
La censura de la parte recurrente se cimienta en cuestionar la decision

mediante la cual el Juzgado de primer grado negd la medida cautelar de
suspension transitoria de los efectos de las decisiones adoptadas en la
Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios realizada el dia 26 de
abril de 2021en el Conjunto Residencial Polaris P.H., por violacién de los
articulos 39 paragrafo 2° y 44 de la Ley 675 de 2001, asi como los articulos

19, 23, 25, 30, 38 y 99 literal b del reglamento de propiedad horizontal y el

1Véase por ejemplo Hernan Fabio Lopez Blanco, Procedimiento Civil, Tomo 2 especial, Novena
Edicién, Editores DUPRE, 2009, pag. 170.
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articulo 21 de la Constitucion Politica, providencia que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 321 numeral 8 del C.G.P., es susceptible de

recurso de apelacién.

Analizada la solicitud de medida cautelar, en conjunto con el auto mediante
el cual fue denegada la misma, el que resolvié el recurso de reposicion
planteado frente a éste, el escrito de demanda y las pruebas obrantes en el
plenario, se advierte que le asiste razén al sefior Juez de primer grado,
porque en verdad no se pone de presente por la demandante, pero tampoco
refulge nitida de la valoracion efectuada, la evidente contradiccion de lo
decidido en la Asamblea General Extraordinaria de Copropietarios, con las
prescripciones legales o estatutarias que se aducen violentadas; téngase en
cuenta que el video y el acta de la reunién aportados como prueba, dan
cuenta del desarrollo de wuna Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios que contd con la correspondiente informaciéon de parte del
Revisor Fiscal relativa a los motivos por los cuales se consideraba la
existencia de vicios en la eleccion de quienes hasta ese momento fungian
como miembros del Consejo de Administracion y las acciones de éste que se
consideraban inadecuadas, asi como lo que se estimé pertinente en cuanto a
la revisoria fiscal con el informe de auditoria que realizd, mismo que en
general no se avizora arbitrario ni siquiera si se analiza de cara unicamente
a la parte demandante, ademas de realizarse en ejercicio legitimo de las
funciones del revisor fiscal, situaciones que a simple vista y en un examen
preliminar como el que se exige en este estadio procesal, no se vislumbra la
necesidad de decretar la medida antes de agotar el curso del proceso porque
no surge a la vista una vulneracion de las normas que segun las parte
demandante fueron violentadas con la decisién de la Asamblea General
Extraordinaria de Copropietarios, requisito que se hace necesario para el

decreto de la medida.

Es que de las pruebas aportadas hasta el momento puede afirmarse que con
ellas se acreditan los requisitos de necesidad y urgencia para la citacion de
la Asamblea, pues si la copropiedad funciona a través de su Consejo de

Administracion y la eleccion del existente estaba viciada ademas de
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irregular, nada mas necesario y urgente para el normal, adecuado y ajustado
funcionamiento diario de la copropiedad, que convocar a una Asamblea
Extraordinaria a fin de resolver la situacién que justamente tocaba con el
oérgano que podria denominarse medular para la copropiedad en cuanto
adopta las decisiones necesarias que permiten su funcionamiento cotidiano,
valga reiterar que estas apreciaciones se hacen conforme al caudal
probatorio y analisis que del mismo se hace en este momento del proceso,
no necesariamente constituyen un prejuzgamiento, maxime si por el
contrario, lo pretendido con la Asamblea fue que la eleccién de los miembros
del Consejo de Administracion estuviera acorde con la normativa aplicable,
para que los que alli estuvieran cumplieran con los requisitos para poder

representar a los copropietarios en el aludido 6rgano de la copropiedad.

De esta manera entonces, la ilegalidad aducida no resulta palmaria como lo
exige la norma para la viabilidad del decreto de la cautela. Es que la norma
establece que la medida es procedente cuando la violacion “surja del
analisis del acto demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento
0 los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”, lo que significa que para acceder a la
suspension lo determinante, es la ilegalidad aparente, misma que no se
constata pues no se observa de entrada una contradiccién con las normas

citadas por la parte demandante.

Sobre este particular resulta procedente traer a colacién lo indicado por la
doctrina sobre el entendimiento de dicha norma; asi, Hernan Fabio Lopez

Blanco?, explica:

En efecto, no basta solicitar la suspension provisional del acto
impugnado para que se sefiale la caucién y fatalmente proceda, una
vez prestada ésta, a ordenar la suspension porque el sentido de la
decision de la cautela no depende tan s6lo de que se preste caucion;
en absoluto, el juez debe analizar si la decision es aparentemente
ilegal por ser el acto, en principio, violatorio de la ley, porque, lo
reitero la cautela no estd montada sobre la base objetiva de que lo
pida el demandante y se preste caucion.

2Codigo General del Proceso. Parte Especial. Dupre Editores. Bogota, 2017. Pag. 181.
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Corolario de lo expuesto y como es evidente que no se cumplian en este
caso los requisitos para el decreto de la cautela reclamada, se confirmara la

providencia apelada.

IV. COLOFON Y COSTAS.
Pese a las resultas del recurso, no se condenard en costas a la parte
demandante, recurrente en apelacién, por no haberse causado (Regla 8 del
articulo 365 del C.G.P)

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

V. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR 6 del auto proferido el 9 de julio de 2021 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electronica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)

Firmado Por:
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