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Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
codemandada Carmen Lia Norefia Gémez, frente al auto proferido el dia 23 de
marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, mediante

el cual rechaz6 la nulidad alegada por la recurrente.

l. ANTECEDENTES

La sociedad demandante formuld proceso ejecutivo a continuacién de proceso
de restitucion en contra de los demandados, para el pago de los canones y
demas emolumentos adeudados con ocasion del contrato de arrendamiento

terminado en la restitucion.

El juzgado de primera instancia libr6 mandamiento de pago el 24 de agosto de

2020, proveido notificado por estados a la parte pasiva.

La parte pasiva no formul6 excepciones, aunque en septiembre 23 de 2020, la
ahora recurrente solicitdé correccion del mandamiento de pago aduciendo

errores aritmeéticos, peticion negada por el juzgado con sustento en que “Los

Pagina 1 de 8
M C O P Radicado 05001 31 03 004 2021 00194 02



argumentos expresados por la petente estan orientados a cuestionar dicha
providencia, pretendiendo obtener la reforma del mandamiento de pago en el
sentido que solamente se disponga en dicha orden por las costas procesales,
evento no previsto por el legislador en el articulo 286 citado, ello esta
permitido a través de los medios de impugnacion, razon por la cual la peticion

sera negada’.

En providencia del 9 de junio del afio en curso, el juzgado de primer gradé

dispuso seguir adelante con la ejecucion.

El 22 de febrero de los corrientes, el apoderado judicial de la codemandada
Carmen Lia Norefia Gomez presentd escrito solicitando al juzgado de primer
grado que declarara la nulidad por violacion al debido proceso, aduciendo que
el mandamiento de pago solo podia incluir la suma de $11.547.422 por ser
condena contenida en la sentencia que ordend la terminacidn y restitucion, a
pesar de lo cual se libr6 mandamiento por otros conceptos como canones de
arrendamiento y clausula penal; ademas porque no se tuvo en cuenta unas
facturas que considera demostraban el pago de los canones correspondientes a

febrero, marzo y abril de 2019.

En auto del 23 de marzo de 2021, el juzgado de primera instancia rechazoé de
plano la alegacion de nulidad con sustento en el incumplimiento del requisito
de taxatividad de las nulidades, en tanto la causal no se ubica en alguna de las
establecidas en la legislacion procesal civil, ni en la desarrollada por la Corte

Constitucional por obtencién de pruebas con violacién del debido proceso.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, formuld el apoderado de la codemandada
Carmen Lia Norefla Gdémez recurso de reposicion y en subsidio apelacion
exponiendo que de conformidad con el articulo 42 del Cdédigo General del
Proceso el juez tiene el deber de remediar y sancionar los actos contrarios a la
dignidad y justicia; que es innegable que en el tramite del proceso ejecutivo
conexo se incurrio en varias violaciones al debido proceso, porque se librd

mandamiento de pago por unas sumas de dinero que ya se pagaron y porque
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no se puede librar orden de pago por una clausula penal cuyo incumplimiento

por parte de los demandados no se ha comprobado.

También dijo que el juzgado ha incurrido en violacion al debido proceso por
indebida aplicacién e interpretacion de las normas procesales y la
interpretacion que realiza sobre la taxatividad de las nulidades desconoce la

sentencia C-491 de 1995 sobre la nulidad por violacion del debido proceso.

Resuelta desfavorablemente la reposicion; concedida la alzada en el efecto
devolutivo ante esta Corporacion y, luego de subsanada la omision de traslado
de la sustentacién del recurso, el expediente fue repartido a este Despacho el
pasado 10 de septiembre de 2021, siendo procedente resolver de plano
conforme lo manda el articulo 326 del Cddigo General del Proceso, previas las

siguientes:

[Il.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancidn procesal que priva a los
actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de

contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cddigo General del Proceso, en su capitulo I, titulo IV, del libro 2°, regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irreqularidades del proceso se tendréan por
Subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece’.
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De modo pues que la posibilidad de alegar o proponer una nulidad esta
condicionada a los requisitos claramente consignados en el articulo 135 del

Cddigo General del Proceso, a cuyo tenor:

La parte que alegue una nulidad deberéa tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento sélo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion (Resaltado intencional).

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la discusién radica en el rechazo de plano por parte del
juez de primera instancia de la nulidad alegada por el apoderado de la
codemandada Carmen Lia Norefia Gomez, quien aduce que se incurrié en una
causal de nulidad constitucional al haberse librado mandamiento de pago, en
un ejecutivo conexo, por sumas no contenidas en la sentencia del proceso
primigenio y, por no haberse tenido en cuenta las pruebas que daban cuenta
del pago de algunos canones de arrendamiento.

De forma reiterada refiere el recurrente que la nulidad alegada es
constitucional, pero la lectura de su solicitud evidencia que sus argumentos no
los enmarca, ni tampoco es posible adecuarlos en algunas de las causales
establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, como tampoco
en la excepcional causal establecida en el articulo 29 de la Constitucion por
obtenciéon de la prueba con violacién del debido proceso, lo que implicaba,
como lo hizo el juez de primera instancia, el rechazo de plano de la alegacion.

Es cierto que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido
proceso debe regir todas las actuaciones judiciales y administrativas, pero ello
implica que precisamente las partes en un proceso judicial utilicen los
mecanismos procesalmente establecidos para la defensa adecuada de sus
derechos vy, en este caso, contrario a lo aducido por el apelante, la alegacion
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de nulidad no era el mecanismo adecuado, porque la parte demandada ahora
recurrente tuvo la posibilidad de formular recurso de reposiciéon contra el auto
que libré mandamiento de pago o de exponer defensas encaminadas a atacar el
mismo y a aducir pruebas del pago, pero de forma negligente permitié que
dicha providencia alcanzara ejecutoria sin ejercer recursos o presentar
excepciones, pretendiendo ahora sin justificacion alguna corregir su falta de
diligencia mediante una nulidad improcedente.

Es verdad también que el articulo 29 de la Constitucion Politica extiende las
causales de nulidad para eventos de obtenciéon de pruebas con violaciéon del
debido proceso y, también es utilizada dicha norma como sustento para
adecuar actuaciones judiciales que vulneran flagrantemente el debido proceso
al interior de un tramite judicial y que no tienen consagrado un remedio
procesal, pero ese no es el caso que aqui se presenta, porque, se insiste, la
parte ahora recurrente tuvo a su alcance recursos idoneos para corregir las
irregularidades que aduce existieron en las actuaciones de primera instancia y
sin justificacion alguna dejo de usarlos.

Y no se diga que el recurso idéneo era la correccidon aritmética que solicité
respecto del auto que libr6 mandamiento de pago, pues sus alegaciones eran
mas profundas que un simple yerro mecanografico o aritmético que puede ser
corregido en cualquier tiempo y, por ende, debian formularse mediante
reposicion antes de que dicha providencia quedara en firme.

Sobre el tépico de la taxatividad de las nulidades, la excepcional nulidad
constitucional por obtencién de pruebas con violacion del debido proceso y lo
inadecuado de declarar nulidades por causales no establecidas por el
legislador y por asuntos no discutidos mediante los recursos procedentes,
resulta pertinente traer a colacidén lo expuesto por la Corte Constitucional en

sentencia T-125 de 2010 donde esa Corporacion explico:

“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de
las causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad
significa que soélo se pueden considerar vicios invalidadores de una
actuacion aquellos expresamente sefialados por el legislador y,
excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la nulidad
que se presenta por practica de una prueba con violacidon del debido
proceso!?5l, Cualquier otra irreqularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion
de nulidad. En este sentido, la Corte expreso lo siguiente en la sentencia
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C-491 de 1995:

‘El Cddigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a
invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irreqularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas _si
oportunamente no se corrigen a través de los recursos.”

Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de nulidades
se ajusta a la Constitucion, por cuanto garantiza los principios de
seguridad juridica y celeridad procesal. En este sentido, en la sentencia
C-491 de 1995L281 |a Corporacion sostuvo que pese a que el articulo 29
superior establece los fundamentos basicos del derecho al debido
proceso, corresponde al legislador, dentro de su facultad
discrecional y con arreqlo a los principios constitucionales,
desarrollar _a través de las correspondientes formulas las formas
procesales que deben ser cumplidas para asequrar su vigencia. En tal
virtud, la requlacion del régimen de nulidades es un asunto que atane
en principio al legislador, el cual puede senalar, de conformidad con
el principio de la _proporcionalidad y los demas principios
constitucionales, las causales de nulidad.

El legislador —continda la Corte- eligio un sistema de causales taxativas
de nulidad con el fin de preservar los principios de seguridad juridica y
celeridad en los procesos judiciales. En efecto, este sistema permite
presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe que rigen
las actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos
procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a una de las
causales especificamente previstas en la ley. “(...) De este modo, se evita
la proliferacién de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se
contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones
judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas.”

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades
se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo
lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacidon por las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas
oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de Estado han revocado
autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas
expresamente por el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil o el
articulo 29 de la Constitucion” (Resaltado intencional).

De modo pues que nuestro maximo o6rgano de decision constitucional ha
propendido por la defensa de la taxatividad en materia de nulidades y por ello
ha rechazado la declaratoria de nulidades que no estan enmarcadas en los
casos especificos consagrados por el legislador, ni en el caso més excepcional
aun consagrado en el articulo 29 de la Constitucion y, que se fundan en
asuntos que debieron ser corregidos mediante el uso de recursos al interior del

proceso.
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Aduce también el apelante que el auto mediante el cual se rechaz6 la nulidad
no estudié adecuadamente el tema de la nulidad constitucional porque se
interpreto indebidamente la Sentencia C 491 de 1995, pero dicha afirmacion no
es cierta, en tanto el juez de primera instancia explicd, con el debido
fundamento legal y jurisprudencial, por qué rechazaba la nulidad propuesta,
cosa distinta es que el argumento expuesto no coincida con lo deseado por el
recurrente. Y es que ese alcance extendido que pretende darle el recurrente a
la sentencia citada no lo comparte tampoco este despacho, pues en dicha
providencia claramente la Corte dijo que, ademas de las causales de nulidad
establecidas en la legislacién procesal, debe entenderse como una causal
adicional la relacionada a la prueba obtenida con violacién del debido proceso,
expresamente decidio la Corte: “Declarar EXEQUIBLE |a expresion acusada del
inciso 1° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, subrogado por el
art. 1, numeral 80, del decreto 2282 de 1989, con la advertencia expresa de
que dicho articulo regulé las causales de nulidad legales en los procesos
civiles. En consecuencia, ademas de dichas causales, es viable y puede
invocarse la prevista en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual, "es nula de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, que es
aplicable en toda clase de procesos.”, lo que implica que cualquier
irregularidad distinta a ésta y que tampoco se pueda enmarcar en las
establecidas en la legislacion procesal civil, como pasa con las alegaciones del
recurrente, no constituye causal de nulidad constitucional.

Los anteriores argumentos, sin necesidad de realizar mayores elucubraciones,
son suficientes para despachar desfavorablemente las inconformidades del

recurrente y en consecuencia confirmar la providencia de primer grado.

3. COLOFON Y COSTAS.

Como la irregularidad aducida no se enmarca en algunas de las causales de
nulidad establecidas en la legislacién procesal civil, como tampoco en la
excepcional nulidad por obtencidn de prueba con violacién del debido proceso y
se trataba de un asunto que debi6 ser discutido mediante recursos, lo que no
se hizo el petente, se concluye que procedia el rechazo de plano de la

alegacion y, por ende, la CONFIRMACION en esta instancia del auto apelado.

No obstante, la resolucion de la instancia ser negativa para la parte recurrente,

no habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia, toda vez que no
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se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 23 de marzo de 2021 proferido por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual se dispuso el
rechazo de la nulidad formulada por el apoderado de la sefiora Carmen Lia

Norefia Gémez.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 —-Ministerio de

Justicia y del Derecho-)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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