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Asunto: Declara improcedente

Medellin, diez (10) de febrero del dos mil veintidés (2022)

En el término de ejecutoria de la providencia dictada en el asunto por esta
Sala de Decision el 19 de marzo del 2021, el actor allegd memorial rotulado
"Recurso segun la definicon (sic) legal (art 318 CGP)”, en el que manifiesta
su inconformidad con la decision adoptada. Entienda el Despacho que, en su
escrito, el actor solicita que se dé aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo citado, segun el cual: "Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre gue

haya sido interpuesto oportunamente”.

No obstante, para el Despacho es claro que contra tal decisién no procede
recurso alguno, por tratarse de la sentencia que desata la apelacién
interpuesta contra el proveido de primer grado y, por tanto, pone fin a la
instancia. Por demas, huelga recordarse que la Ley 472 de 1998, norma
especial que rige la materia es sumamente restrictiva en materia de recursos,
al punto de permitir el recurso de apelacién Unicamente para la sentencia de

primer grado, que no para los autos dictados en el marco de tal



procedimiento. Al respecto, sefald la H. Corte Constitucional en sentencia C-
377 de 2002:

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998, que se demanda, dispone que contra los
autos dictados durante el tramite de la accion popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de

Procedimiento Civil.

En criterio del demandante la norma impugnada infringe el Ordenamiento
Fundamental, puesto que al impedir la interposicion del recurso de apelacion,
especialmente respecto del auto que rechaza la demanda, desconoce el
derecho de defensa, el principio de la doble instancia y el acceso a la
administracion de justicia (CP arts. 29, 31 y 229) asi como la efectividad de
los derechos e intereses colectivos amparados con el ejercicio de las acciones

populares.

Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida en la
norma bajo revisidon no se opone a la Carta Politica pues consulta la naturaleza
expedita de las acciones populares, en la medida en que al imprimirle
celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de los derechos e
intereses colectivos amparados por dichas acciones, que segun se analizo se

caracterizan por demandar del Estado una labor anticipada de proteccion.

(...) En criterio de esta Corporacion la determinacion que se analiza tampoco
implica sacrificio alguno del derecho de defensa y del derecho de acceder a
la administracion de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto que con la
consagracion del recurso de reposicion el accionante puede ejercer
libremente su derecho de controvertir las decisiones adoptadas por el juez
durante el tramite de las acciones populares a fin de que éste funcionario

revise la validez de su propia determinacion revocandola o reformandola.

En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los autos
dictados durante el tramite de las acciones populares, no se desconoce la
Carta Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad de configuracién
puede sefalar en qué casos es o no es procedente el recurso de apelacion,
decisidn que, segln se advirtié, no conculca el principio de la doble instancia,
ni los derechos de defensa, de acceso a la justicia y ademas la igualdad,
porque con tal determinacién se persigue una finalidad constitucionalmente

admisible como es la de obtener la pronta y efectiva proteccién de los



derechos e intereses colectivos amparados con la acciones populares,

imprimiéndole celeridad al proceso judicial correspondiente”.!

Son las razones expuestas suficientes para que la suscrita Magistrada resuelva
DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso interpuesto por el actor contra la
sentencia dictada en segunda instancia por esta Corporacién el 19 de marzo
de 2021.
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