TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)
RADICADO: 05001 31 03 004 2018 00499 02 N
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Asunto: Apelacién de auto.
Proceso: Declarativo.
Auto: 014

Demandantes: GLOBAL INVERSORES AMERICA S.A.S. y otros.
Demandados: ALBA MYRIAM CUARTAS GARZON vy otros.
Extracto: La medida cautelar dispuesta por el a quo resulta adecuada dada

la naturaleza declarativa del asunto. Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la apelacion interpuesta por la parte demandante, contra
el auto calendado el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno
(2.021), dimanado del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD de Medellin, previos:

ANTECEDENTES

En las presentes se pretende la declaracion de la nulidad absoluta de
los negocios juridicos que refieren a las ventas de los inmuebles
identificados con Matricula Inmobiliarias (M.l.) 01N-5367644; 001-
1117283; 001-1117558; 001-1117744; 001-1048762; 001-1049036;
001-953583; 001-932695; 012-67998; 012-67999; 012-68000 y 012-

68001, por lo que ab initio se deprec6é como medida cautelar la
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inscripcion de la demanda, la que fue ordenada en el auto del 10 de
diciembre de 2.018%.

Posteriormente la parte actora solicitd el decreto de medida cautelar
innominada, consistente en el nombramiento de un auxiliar de la
justicia para que tome posesion de unos bienes en especifico (los M.I.
012-67998; 012-67999; 012-68000 y 012-68001), alegando la
proteccién de los mismos, pues basandose en fotografias, explicé que
tales predios estan abandonados, por lo que estan siendo sagueados
y destruidos. Tal solicitud fue negada en providencia del 2 de
septiembre de 2.0212.

Seguidamente la actora pidio el secuestro de los mismos cuatro (4)
inmuebles, pedido que también se le despachd desfavorablemente en
la decision hoy recurrida, aduciéndose que esa cautela esta prevista
cuando existe un derecho cierto, lo que aqui se concretaria en el
evento de prosperar las pretensiones, mientras tanto ello es

improcedente?,

Frente al anterior auto, la parte actora presento reposicién y en subsidio
apelacién, arguyendo que se erro en el andlisis de su solicitud, pues la
actual codificacion procesal le brinda al Juez parametros mas extensos
para decretar medidas cautelares, debiéndose asumir un papel activo

de cara a la materializacion de las pretensiones.

Agrego que existe legitimacion en lo pedido, ademas la medida resulta
necesaria dado el estado actual de los bienes, pues iteré que estan

abandonados y a disposicion de personas inescrupulosas, de ahi que

! Folios 269-292; 293 y 297 archivo denominado “02.cuaderno2.pdf”. Expediente digital.
2 Archivos “19. Solicitud medida cautelar.pdf”, y “30. 2018-00499 niega medida
innominada”. idem.

3 “31.2018-00499 se solicita decretar secuestro” y “35. 2018-00499 niega medida
catuelar”. (Sic).
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el proposito es prevenir su pérdida y garantizar el cumplimiento de una
obligacién. Por lo mismo, deprecé revocar lo decidido y en su lugar

acceder al decreto de la cautela.

En el traslado el curador ad litem de los codemandados CARLOS
ARTURO GONZALEZ ACEVEDO y YOHNATAN CORTES GARCES,
se opuso a la prosperidad del recurso sefalando que ya hay unas
cautelas decretadas, y que la negacibn de otras es por el
incumplimiento de los presupuestos necesarios, sumado a que lo
pretendido desconoce la buena fe los actuales propietarios. Solicitd

mantener la decision.

El 2 de diciembre pasado el a quo resolvido no reponer, para lo que
después de recapitular sobre lo actuado, sostuvo que ya existen unas
medidas dispuestas, especificamente la inscripcion de la demanda en
los términos del literal b) del articulo 590.1 del C. G. del P., por lo que
la solicitud del demandante es improcedente, y como se indicé en la
providencia del 2 de septiembre de 2.021, no se cumple el requisito de
proporcionalidad, pues acceder a lo pedido seria tanto como despojar
del uso y goce a quien aparece como propietario, elementos inherentes
al derecho de dominio, lo que conllevaria a generar un dafio intenso.

Subsidiariamente concedio el recurso de apelacion.
De tal manera, por tratarse de auto apelable segun lo normado por el

articulo 321.8 del C. G. del P., se procede a resolver la alzada, tal como

lo prevé el articulo 326 ibidem, previas:

CONSIDERACIONES
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El recurso de apelacion busca que el Superior estudie el asunto
decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo,
sentido en el cual se dirigird el siguiente analisis, ello dentro del

principio de la limitacion que impone el articulo 328 del C. G. del P..

Las medidas cautelares tienen como fin asegurar, conservar o anticipar
la efectividad de los derechos que puedan llegar a reconocerse en una

decision judicial, o como lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema:

“El fin principal de las medidas cautelares es garantizar la efectiva ejecucion
de la providencia impidiendo que el perjuicio ocasionado al derecho
sustancial se haga menos gravoso, o que no haya manera de cumplir la
obligacion que declare la sentencia por desaparecer o disminuir los bienes

que fueron parte del patrimonio del deudor.” (SC5680-2018).%

Concretamente, en los procesos declarativos, el articulo 590 del C. G.
del P., contempla principalmente la “inscripcion de la demanda”,
cautela dispensada en las presentes relacion a los bienes con M.I.
01N-5367644; 001-1117283; 001-1117558; 001-1117744; O001-
1048762; 001-1049036; 001-953583; 001-932695; 012-67998; 012-
67999; 012-68000 y 012-68001.

La medida cautelar innominada que hoy se pide, nombramiento de un
auxiliar de la justicia para que tome posesion de los inmuebles
identificados con M.I. 012-67998; 012-67999; 012-68000 y 012-68001),

fue en los siguientes términos:

decretar la medida cautelar que considere pertinente
acompafada del nombramiento de un Auxiliar de la Justicia que
entre en posesion del bien mientras se decide la litis que nos
ocupa. ...”

4 Igualmente, sobre medidas cautelares, la Corte Constitucional en sentencia T-206/17, dijo:
“... éstas se fundamentan en la necesidad de prevenir las contingencias que puedan
sobrevenir sobre las personas o los bienes, de manera que se pueda asegurar la ejecucion
del fallo correspondiente”.
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Entonces, lo que pretende el demandante es que se decrete medida
cautelar innominada, consistente en la designacion de auxiliar de la
justicia para que guarde los inmuebles respecto a los cuales ya se ha
dispensado inscripcion de la demanda, precisamente los identificados
con M.l. 012-67998; 012-67999; 012-68000 y 012-68001, lo cual fue

pedido especificamente para que “entre en posesion”.

Tal expresion, entrar en posesion, develando lo que se solicita, en el
caso en estudio se refiere a la figura del secuestro, entendido este
como; “... el deposito de una cosa que se disputan dos 0 mas
individuos, en manos de otro que debe restituir al que obtenga una
decision a su favor.” (articulo 2273 C.C.), alegandose que es con el fin
de evitar la destruccion de los bienes; y es que el secuestre tiene
similares deberes a los del mandatario (articulo 2279 C.C.), entre los
que estan, conservar la cosa, tal como se desprende del articulo 2158

del C.C..

Entonces lo que se esta pidiendo y es objeto de recurso, es que se
realice el secuestro de inmuebles, figura esta que de cara al caso
presenta dos obstaculos para su procedencia: el primero, que del literal
a) numeral 1° del mentado articulo 590, el secuestro solo procede
cuando la sentencia de primera instancia es favorable al demandante;
y, segundo, tratdndose de inmuebles, como es el caso que nos ocupa,
el secuestro Unicamente es viable si previamente se ha embargado el

bien®.

El embargo que no puede ser asimilado a la inscripcion de la demanda,
en la medida que una y otra son instituciones diferentes, pues aquel
saca el bien del comercio (articulo 1521 C.C.), mientras que la

inscripcion de la accion genera que “quien adquiere un bien sujeto a

® El articulo 601 del C. G. del P:, en su parte pertinente, indica: “El secuestro de bienes
sujetos a registro solo se practicara una vez se haya inscrito el embargo.”
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registro con posterioridad a la adopcién de esta medida cautelar, queda
sujeto a los efectos de la sentencia que se dicte en el respectivo
proceso” (Corte Constitucional, sentencia T 047 de 2005), como
también lo expresa el articulo 591.2 del C. G. del P.; aunado que tienen
reglamentacion propia para cada una de esas instituciones, para lo que
basta contrastar los articulos 591 al 593.1 del mencionado Estatuto

Procesal.

Entonces si lo que realmente quiere el actor es el secuestro de algunos
inmuebles, del articulo 601 del C. G. del P. ello solo procede una vez
se haya inscrito el embargo, lo que aqui no es factible dado que en el
asunto debatido por expresa disposicion legal, solo es permitida la

inscripcion de la demanda.

Para la Sala la medida innominada que se pide no es tal, pues como
se ha develado, contrario a lo solicitado, la misma tiene nombre, y el
MisSmo es secuestro, argumentos estos suficientes para despachar

negativamente la alzada.

Refuerza la anterior idea que segun el inciso 2° del literal a) numeral 1°
del articulo 590 procesal, “Si la sentencia de primera instancia es
favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenara el
secuestro de los bienes objeto del proceso.”, supuesto este que impide
la medida, pues seria menester esperar hasta que exista decisién de
fondo en primera instancia, en la que salgan avante las pretensiones

del demandante.

En esos términos, no resulta desproporcionado indicar que conforme
el numeral 1° del articulo 590 del C. G. del P., estando frente a un
proceso declarativo en el que se discuta el dominio u otro derecho real

principal sobre bienes sujetos a registro, la inscripcion de la demanda
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es la medida cautelar que procede con antelacion a que se profiera

sentencia estimatoria de las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no debe perderse el norte que el derecho reclamado aun
esta en discusion, por lo que la medida procedente desde lo normativo
es la que se dispenso, esto es, la inscripcidn de la demanda, lo que
debe encontrar armonia con el respeto al derecho de dominio, que a
propésito, tiene unas atribuciones que le son inherentes, tal como se
deriva del articulo 669 del C.C.

En conclusién, la decision cuestionada se confirmard. En cuanto a
costas, de conformidad con el articulo 365.1 del C. G. del P. seran a

cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del quince (15) de septiembre de
dos mil veintiuno (2.021), proferido por el JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de

Medellin, segun lo motivado.

SEGUNDO: Se CONDENA en COSTAS por la presente actuacion a
la parte demandante, fijandose como agencias en
derecho en favor de los codemandados CARLOS
ARTURO GONZALEZ ACEVEDO y YOHNATAN
CORTES GARCES, el equivalente a medio (0.5) salario

minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente

digital al Despacho de origen.

Notifiquese;

Py S
Q; e (%‘/é

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



