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Medellín,  treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

En el procedimiento de la referencia el  juzgado de primera instancia declaró 

probadas, de of icio, las excepciones previas de inexistencia del demandante o del  

demandado; incapacidad o indebida representación del demandante o del  

demandado; inept i tud de la demanda por fal ta de los requisi tos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones;  no haberse presentado prueba de la 

cal idad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes,  

administrador de comunidad, albacea y en general de la cal idad en que actúe el 

demandante o se ci te al  demandado y,  no comprender la demanda todos los 

l i t isconsortes necesarios.  

 

Dicha decisión fue oportunamente apelada por la parte demandante principal y 

demandante en reconvención;  razón por la cual  las presentes di l igencias se 

encuentran en esta Sala de Decisión en sede de segunda instanci a.  

 

Con ocasión del  estudio de la instancia, se advierten i rregularidades en la 

actuación que resultan conf igurat ivas de nul idad y debe ser declarada 

of iciosamente, como se pasa a expl icar.   
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I . ANTECEDENTES 
 

La IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE COLOMBIA DEL M OVIMIENTO 

MISIONERO MUNDIAL, promovió proceso verbal  contra  JOSÉ GUSTAVO 

MARTÍNEZ GARAVITO, pretendiendo la reivindicación de los inmuebles 

ident i f icados con matrículas inmobil iarias N° 001 -444758; 001-491174; 001-3718; 

001-444770; 001-47238; 001-668299; 001-51653; 001-51654; 001-51655; se 

declare poseedor de mala fe y se condene al pago por los deterioros que hayan 

sufr ido los inmuebles, más los f rutos naturales y civi les, más indemnización de 

perjuicios y las costas del proceso.  

 

Admit ida la demanda el 13 de noviembre de 2020,  se not i f icó la misma a l 

demandado quien formuló demanda de reconvención, pretendiendo :  

 

DE FORMA PRINCIPAL:  

 

1)  Se declare que la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE COLOMBIA DEL 

MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL con NIT 830052488-4 es “comprador 

simulado absoluto ”  de los inmuebles: a) ubicado en la carrera 44 N° 44 –  57 en el  

Municipio de Medel l ín con Matrícula inmobil iaria N° 001- 44758; b) Inmueble 

ubicado en la carrera 44 N° 44 –  47 en el  Municipio de Medel l ín, ident i f icado con 

Matrícula inmobil iaria N° 001- 491174; c) Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 

44 –  90 en el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 

001-3718;  d) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  59 en el municipio de 

Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001- 444770, e) Inmueble 

ubicado en la carrera 45 N° 44 –  82 en el  Municipio de Medel l ín, ident i f icado con 

Matrícula inmobil iaria N° 001 -47238;  f ) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  

65 en el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 - 

668299, g) Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 –  70 en el Municipio de 

Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 - 51653, h) Inmueble 

ubicado en la carrera 44 N° 44 –  35 en el  municipio de Medel l ín, i dent i f icado con 

Matrícula inmobil iaria N° 001- 51654; i ) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 

–  21 en el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001- 

51655. 2)  Que se declare que el verdadero propietario de los inmuebles 

relacionados en la pretensión anterior,  es el señor JOSÉ GUSTAVO MARTÍNEZ 

GARAVITO. 3)  Que se condene a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE 

COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL a la rest i tución de los 

t í tulos contenidos en las escri turas públ icas de comprav enta relacionadas en la 
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pretensión primera . 4)  Que en caso de renuencia de la IGLESIA CRISTIANA 

PENTECOSTÉS DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL, al  

cumplimiento de la sentencia dentro de los 30 días siguientes a la ejecutoria de la 

misma, el  juez ordene que se haga un escri tura con dicha corrección en la Notaria 

Cuarta de Medel l ín y sea suscri ta di rectamente por el  juez, y se ordene su 

regist ro. 5)  Que se declare que la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE 

COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL es t i tu lar simulado de los 

cert i f icados de depósito: a) Cert i f icado de Depósito a Término Fi jo Número Serie 

AB 25905965 con vencimiento 20 de agosto de 2019 de Davivienda;  b) Cert i f icado 

de Depósito a Término Fi jo Número Serie AB 2412200 con vencimiento  jul io 18 de 

2018 de Davivienda;  c) CDT Nro. 16017637 con vencimiento el 01 de enero de 

2019 de Confiar.  d) CDT Nro.1606018349 con vencimiento el 22 de agosto de 

2019 de Confiar.  6)  Que como consecuencia de la anterior declaración se 

condene a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE COLOMBIA DEL 

MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL a devolver a JOSÉ GUSTAVO MARTÍNEZ 

GARAVITO los dineros más los respect ivos intereses contenidos en los 

cert i f icados de depósito descri tos anter iormente.  7)  Que se condene en perjuicios 

en la modal idad de daño emergente y lucro cesante que resulten probados a la 

IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO 

MISIONERO MUNDIAL. 8)  Que se condene en costas, gastos y agencias en 

derecho a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE COLOMBIA D EL 

MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL.  

 

DE FORMA SUBSIDIARIA:  

 

1)  Que se Declare que el señor JOSÉ GUSTAVO MARTÍNEZ GARAVITO, ha 

adquirido por prescripción adquisi t iva ordinaria y/o extraordinaria,  de los 

siguientes inmuebles: a) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  57 en el 

Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matríc ula inmobil iaria N° 001- 44758; b) 

Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  47 en el  Municipio de Medel l ín, 

ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001- 491174; c) Inmueble ubicado en la 

carrera 45 N° 44 –  90 en el Municipio de Medel l ín , ident i f icado con Matrícula 

inmobil iar ia N° 001-3718; d) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  59 en el 

Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 - 444770, e) 

Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 –  82 en el  Municipio de Medel l ín, 

ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 -47238; f ) Inmueble ubicado en la 

carrera 44 N° 44 –  65 en el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matríc ula 

inmobil iar ia N° 001- 668299; g) Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 –  70 en 
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el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 - 51653, h) 

Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 –  35 en el  Municipio de Medel l ín, 

ident i f icado con Matrícula inmobil iaria N° 001 - 51654,.  i )  Inmueble ubicado en la 

carrera 44 N° 44 –  21 en el Municipio de Medel l ín, ident i f icado con Matríc ula 

inmobil iar ia N° 001- 51655. 2)  Que en consecuencia y para los efectos de la Ley 

1579 de 2012 los art ículos 2534 del Código Civi l  y 70,  se ordene inscribi r la 

Sentencia en la Oficina de Regist ro de Instrumentos Públ icos Zona Sur de 

Medel l ín.   3)  Que se condene en perjuicios en la modal idad de daño emergente y 

lucro cesante que resulten probados a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS DE 

COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL. 4)  Que se condene en 

costas, gastos y agencias en derecho a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTÉS 

DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL.  

 

Luego de la inadmisión, mediante providencia del  10  de marzo de 2021, se 

admit ió la demanda de reconvenc ión, la cual  fue contestada por la parte 

demandante principal  y demandada en reconvención.  

 

Con ocasión de la demanda de reconvención con pretensión de pertenencia se 

designó curador de las personas indeterminadas, quien también se pronunció.  

 

El 16 de sept iembre de 2021 se corrió traslado secretarial  de la s excepciones de 

mérito formuladas f rente a la  demanda principal  y la demanda de reconvención, 

vencido el cual el  cual ,  se f i jó audiencia para el 3 de noviembre de 2021, 

di l igencia donde, luego de surt i rse etapa conci l iatoria , el  juez de pr imera 

instancia declaró de of icio probadas las excepciones previas de: inexistencia del 

demandante o del  demandado;  incapacidad o indebida representación  del  

demandante o del demandado; i nept i tud de la demanda por fal t a de los requisi tos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones y no haberse presentado 

prueba de la cal idad de heredero,  cónyuge o compañero permanente, curador de 

bienes, administ rador de comunidad, albacea y en general de la cal idad en que 

actúe el demandante o se ci te al  demandado .  

 

Decisión que fue recurrida en reposición y subsidio apelación por la parte 

demandante principal  y ,  solamente apelación , por la parte demandada principal.  

 

Resuelta desfavorablemente en la misma di l igencia la reposici ón, se concedió la 

alzada, motivo por el  cual las di l igencias arribaron a este Tribunal.   
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I I .  CONSIDERACIONES  

 

1. LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctrina procesal que la nul idad es una sanción procesal que 

priva a los actos y a las etapas proce sales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del 

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía de 

contradicción y las pautas propias del principio de Juez natu ral.  

 

El Código General del Proceso, en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  regula lo 

at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente el proceso,  

régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de taxat ividad o 

especif ic idad,  según el  cual  sólo const i tuyen causales de nul idad los asuntos 

previstos como tales en el ordenamiento procesal,  de donde se concluye que el  

legislador, luego de precisar en el inciso 1º del art ículo 133 de la obra en ci ta,  

que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 casos que al l í  se 

enl istan, termina diciendo en el único parágrafo con que cuenta dicha norma, que 

“ las demás i rregular idades del proceso se tendrán por subsanadas, si  no se 

impugnan oportunamente por los mecanismos que e ste código establece” .  

Similares preceptivas estaban consagradas en el inciso 1º y en el parágrafo del  

art ículo 140 del Código de Procedimiento Civi l .   

 

2.  DE LA PRETERMISIÓN DE LA INSTANCIA.  

Dentro de la gama de causales de nul idad legalmente previstas, s e encuentra la 

relat iva a la pretermisión de la respect iva instancia (num. 2,  art .  133 del C.G.P. 

antes consagrada en el num. 3 del art ículo 140 del C.P.C.) ,  misma que 

tradicionalmente se ha abordado desde el desconocimiento del grado 

jurisdiccional de consulta; pero que bien puede presentarse en otros eventos 

como bien ha expuesto la doctrina nacional 1:  

 

Existe  pretermisión de la  instancia ,  por e jemplo, cuando se remite el  proceso 
al juez de segundo grado después de casarse un fa l lo  s in que la  Corte  haya 
dictado la correspondiente sentencia de reemplazo en los casos de que trata 
el  inciso 1° art ícu lo 375 CPC; cuando se casa una sentencia  por prosperar  
un cargo fundamentado en puntos nuevos nunca planteados ni d iscut idos 
hasta ese momento en el curso de la a ctuación, respecto de los cuales se 
habría obviado e l t rámite y aná l is is que se debe dar durante e l  proceso, es 
decir ,  f rente a esos aspectos novedosos planteados en sede del recurso 
extraordinario se estarían pretermit iendo las instancias.   Igua l  ocurr i r í a 

                                                 
1 SANABRIA SANTOS,  Henry .   Nu l idades en e l  Proces o Civ i l .   2 ª  Ed.  Bogo tá :  Un ivers idad Externado  
de Co lomb ia ,  2011 ,  pag.  260.  
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cuando el superior advier te que el  Juez de primera de jó de reso lver en su 
sentencia acerca de la demanda de reconvención y,  en lugar de devolver e l  
expediente al  a quo para que complemente su sentencia,  lo hace en la de 
segunda instancia .   En estas hipótesis,  como bien puede observarse, se 
omite de manera integral el  desarrollo de una de las instancias y,  por lo 
tanto, el  proceso se surte de manera parcial ,  lo cual sin lugar a dudas,  
genera la v iolación de formas esenciales que procuran garantizar los 
derechos de las partes.  

 

Sumado a los anteriores eventos y a la luz de la jurisprudencia juiciosamente 

relatada en el  trabajo doctrinario que se acaba de ci tar,  se advierte que es aún 

más amplio el  panorama de la causal de nul idad pretermisión de la instancia ,  

siendo la misma entonces, instrumento notablemente út i l  para sanear ostensibles 

afectaciones al debido proceso que no se enmarcan en los demás supuestos 

taxat ivamente enunciado en el catálogo procesal civ i l .  

 

En este sent ido se ha entendido que la i rregu laridad estudiada se estructura por 

ejemplo cuando un juez de segunda instancia no resuelve los argumentos 

expuestos por un recurrente en su escri to de sustentación, precisando lo 

siguiente:  

 

Entre las causas de nul idad de l proceso vincu ladas con la  garant ía  
const i tuciona l rec ién a ludida, há l lase la pretermis ión íntegra de la instancia,  
con alcance de inva l idez insaneable,  (numeral 3º in f ine de l art ícu lo 140, e  
inciso f ina l del art ícu lo 144 Código de Procedimiento Civ i l ) ,  mot ivo que 
consis te,  según la jur isprudencia,  en “ la omisión completa o íntegra y no 
parcia lmente, por ignorancia,  o lv ido o rebeldía de los diversos grados de 
competencia funciona l  asignada por la  ley a los d iversos f ines en un proceso 
determinado, sean ambos o el  único previsto en la  ley,  o solamente alguno 
de el los,  e l  pr imero o el  segundo; dándose este úl t imo cuando no se surte la 
segunda instancia de la sentencia apelada,  o el  grado jur isdiccional de la 
consulta  en las sentencias consultables” (Sent.  Cas. Civ.  de 14 de agosto de 
1989, re i terada en Sent.  Cas. Civ.  de 4 de noviembre de 1998, Exp. No.  
5201).   
 
(…)  
 
En síntes is,  la  suerte dicótoma de los integrantes de la parte demandada,  
imponen la inferencia de que cuando el Tribunal resolvió sobre la apelación 
de Clara Patr ic ia Gai tán Mesa y desdeñó la de Mauric io González Rubio 
Gaitán, acabó por pretermit i r  integra lmente la instancia en lo que a este 
demandado se refería.   
 
Y no se diga que para conjurar  la s i tuac ión rec ién advert ida,  e l  recurrente 
tenía en sus manos el  mecanismo de compl ementac ión previsto en el  
art ícu lo 311 del Código de Procedimiento Civi l ,  pues en el sent ido natural,  
complementar sign if ica “dar complemento a algo”,  mientras complemento es 
la “cosa, cual idad o c ircunstancia que se añade a otra para hacerla íntegra o  
per fecta”,  y  la real idad del proceso demuestra a las c laras que e l Tribunal 
jamás abordó la instancia,  en lo que concierne a l demandado Maur ic io  
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González Rubio Gaitán, luego ningún déf ic i t  tenía la decisión,  s implemente,  
para este recurrente no hubo segunda i nstancia,  pues desapareció al  mismo 
t iempo en que debía nacer,  es decir ,  cuando el ad quem f i jó indebidamente 
los contornos de la decis ión.   
 
De otro lado, el  artículo 144 del estatuto procesal civi l  ha dispuesto que 
en ningún caso puede sanearse la nulid ad de que trata el  numeral  
tercero del artículo 140 ibídem, por tratarse de un desvío que atañe al 
desconocimiento del factor funcional que de manera vertical estructura 
la actividad jurisdiccional,  anomalía que comporta la  vulneración del 
derecho al debido proceso a quien se desconoce la posibil idad de 
ascender en el  escaño de la jerarquía judicial ,  con sensib les 
repercusiones en la apl icación de l pr inc ip io de la doble instancia y  la mis ión 
correctora que está l lamada a cumpl ir . 2 

 

En otro evento igual  de d iciente que el anterior sobre el alcance que la Corte 

Suprema de Just icia ha venido dando a la causal de nul idad por pretermisión de 

la instancia, dicha Corporación entendió conf igurada la aludida i rregular idad en 

aquel los supuesto en los cuales una sentencia  en lugar de resolver sobre las 

pretensiones y excepciones de mérito de la cont ienda, terminó declarando 

of iciosamente una excepción previa, es decir ,  necesariamente formal y vinculada 

a la val idez de la actuación y no al fondo de la controversia,  consi derando entre 

otras val iosas razones las siguientes:  

 

En la s i tuac ión presentada en el caso de esta especie,  acogido el cargo 
estudiado, correspondería a la Sa la proceder a adoptar la sentencia de 
reemplazo (art .  375 C. de P.C.);  s in embargo, resu lta que l a  providencia 
profer ida como culminación de la segunda instancia,  s i  b ien puede contener 
los aspectos formales característ icos de una sentencia,  pues incorpora la  
fecha, la autor idad que la prof i r ió ,  un resumen de la demanda y las 
excepciones, la f i rma de los jueces que la prof i r ie ron, le jos está,  en verdad, 
de responder a esa categoría,  pues basta auscultar e l  conten ido de la misma 
para establecer,  de manera contundente, que el Tr ibunal no enfrentó la  
resolución de las pre tensiones ni de las excepciones; s e desatendió por 
completo de ta les temas y optó por incorporar un impedimento procesal y 
br indándole acogida of ic iosa, f in iqu itó inadecuadamente la cont ienda.  
 
2.   El proceder del Juez ad -quem, en conclusión, dejó a un lado la 
resolución de la segunda instancia,  no prof i r ió la sentencia que le  competía 
si tuac ión que genera,  concomitantemente, la pretermisión de la misma, lo 
que se traduce en una nul idad cuya adopción deviene inevitab le.   
 
En efecto,  no puede perderse de v ista que por disposición const i tuc io nal  
(art .  31),  toda decisión judic ia l  puede ser  apelada salvo las excepciones 
legales;  pr inc ip io  desarro l lado por e l  art ículo  3º del  Código de Procedimiento 
Civ i l ,  en cuanto regu ló que “ los procesos tendrán dos instancias,  a menos 
que la ley estab lezca una  so la”;  ta l  garantía const i tuye un ba luarte de l 
debido proceso y,  subsecuentemente, asegura al  afectado que la decisión 
del juez,  s iéndole adversa, puede ser revisada por un func ionario de 

                                                 
2 Cor te  Suprema de  Jus t i c ia ,  Sa la  de  Casac i ón  C iv i l .  Sentenc ia  de l  8  de  sept iembre  de 2009,  
Ref . :Exp.  No .  11001 -3103-035-2001 -00585-01,  M.P .  Dr .  Edgardo V i l lami l  Por t i l la .  
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superior  n ive l a propósito de revocar la ante la eventua l idad de e ngendrar 
vic ios o desconocer algún  derecho proteg ido por la ley.  S i esa posibi l idad,  
de alguna manera, resulta l imitada o cercenada impl ica,  a su vez, que el 
afectado no lograr ía cr ista l izar la segunda instancia o,  en otras palabras,  
d icha parte,  vería su  ple i to reducido, ún icamente, a una instancia y no 
gozaría de la ape lac ión a que tendría derecho. El proceder desp legado en 
ese sent ido comportar ía,  también, una clara  vio lac ión de normas de orden 
públ ico (art .  6 C. de P. C.),  cuya recomposic ión sólo se lo gra rehaciendo la  
actuación vic iada.  
 
En esa di recc ión, la actuación de l Juez ad -quem evidencia una omisión a  su 
deber de decidi r ,  pues dejó a un lado la resoluc ión de segundo grado. En 
puridad, no prof ir ió la  sentencia  que le  competía;  conducta que denot a, por 
consigu iente,  un remedo de fa l lo y,  por lo mismo genera, 
concomitantemente, la  pretermisión de la instancia y,  con e l lo,  la nul idad 
prevista en el numeral 3º del art ícu lo 140 idem, cuya adopción devienen 
inevitab le.  Ciertamente, prevé dicha disposic ión que en el  caso de 
pretermi t i rse la  instancia e l  funcionario  que así proceda engendra una 
nul idad cuyas característ icas la tornan insaneable,  cual  lo regula,  
ní t idamente, e l  art ícu lo 144 in f ine de la  codif icac ión ci tada y que, de 
manera constante,  amén  de rei terada, la Corporación así lo ha del ineado. 3 

 

En def ini t iva, se evidencia que son variadas las ci rcunstancias que pueden dar 

lugar a la nul idad estudiada y que obl igan a darle a la misma un estudio que 

consulte los caros f ines que persigue.  

 

3. NULIDAD POR OMISIÓN DE LA OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR, 

DECRETAR O PRACTICAR PRUEBAS.  

También se encuentra consagrada como causal de n ul idad la relat iva a la omisión 

de la oportunidad para sol ici tar,  decretar o pract icar pruebas o cuando se omite la 

práct ica de una prueba que de acuerdo a la ley sea obl igatoria  (num. 5, art .  133 

del C.G.P.) ,  la cual  ha sido abordada por la H. Corte Suprema de Just icia de la 

siguiente forma:   

 

La nul idad procesal que se der iva de haberse omit ido los términos u  
oportunidades para  pedir  o pract icar pruebas, só lo t iene cab ida en los casos 
de haberse cercenado los estadios procesales legalmente previstos para 
ta les efectos, pero nunca para cont rovert i r  las razones que en un momento 
dado fueron aducidas por el  sentenciador al  resolver  sobre la práct ica de las 
pruebas sol ic i tadas,  decretándolas o  negándolas (. . . ) ,  como tampoco para 
reclamar cont ra lo que pudo rodear la materia l ización o  no de un medio,  
porque el contro l  de esos tóp icos la ley lo reserva a los recursos o  
procedimientos o rd inarios que sean procedentes en cada caso específ ico” 
(sent.  de 21 de sept iembre de 2004, exp. 3030. CSJ SC 011 -2006. Reiterada 
en sentencia de l 9  de marzo de 2015  Magistrado  Ponente. Jesús Val l  De 
Rutén Ruiz Radicación N.° 76001 -31-10-004-2006-00277-01).  

 

                                                 
3 Sala  de Casac i ón  C iv i l .  Sentenc ia  de l  15  de  enero  de 2010 ,  Ref :  Exp.  No.  68001  3103  001  1998  
00181 01 ,  M.P.  Dr .  Pedro  Octav io  Munar  Cadena .  
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Esta causal  reviste tres supuestos di ferentes, esto es,  la omisión de la 

oportunidad para pedir pruebas que acontece cuando el juez desconoce a las 

partes el momento procesal en que pueden sol ici tar las pruebas que respalden 

sus pretensiones o excepciones; la oportunidad para pract icarlas,  que ref iere a 

que la prueba fue pedida y decretada pero en la etapa probatoria se prescinde de 

su incorporación al proceso y, el  úl t imo supuesto, que fue int roducido por el  

Código General  del  Proceso y que apunta a la omisión de la práct ica de una 

prueba que el legislador ha establecido como fundamental y,  por tanto, obl igatoria 

para decidi r determinado juicio, como ocurre por ejemplo con la inspección 

judicial  en los procesos de pertenencia y la prueba de Adn en los de  f i l iación.   

 

4. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 

En nuestro ordenamiento procesal las excepciones se clasif ican en previas y de 

mérito o de fondo,  siendo las excepciones previas aquel las que atacan el 

procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren  la ausencia de 

causales de nul idad y, las de mérito o de fondo, tendientes a enervar las 

pretensiones.  

 

Las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial  de los 

procesos,  para evitar nul idades o sentencias inhibi torias a causa de vici os o 

defectos de los mismos, buscando mejorarlos o terminarlos;  consagradas en el 

art ículo 100 del C.G.P.;  deben proponerse apenas se const i tuye la l i t is,  posterior 

a la admisión de la demanda en el término para contestarla, esa es la razón para 

que merezcan previo trámite y pronunciamiento.  

 

La oportunidad y t rámite de las excepciones previas se encuentra consagrada en 

el art ículo 101 del Código General del Proceso, norma que establece:  

 

Las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la  
demanda en escri to separado que deberá expresar las razones y hechos 
en que se fundamentan. Al escri to deberán acompañarse todas las 
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del  
demandado.  
 
El juez se abstendrá de decretar  prueba s de otra c lase, sa lvo cuando se 
alegue la fa l ta de competencia por e l  domic i l io de persona natura l  o por e l  
lugar donde ocurr ieron hechos, o la  fa l ta de integrac ión del  l i t isconsorcio  
necesar io,  casos en los cuales se podrán pract icar hasta  dos test imonio s.  
 
Las excepciones prev ias se t ramitarán y decidirán de la s iguiente manera:  
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1. Del  escri to que las contenga se correrá traslado al  demandante por el  
término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre el las y,  si  fuere el  caso, subsane los defectos anotados.  
 
2.  El juez decidi rá sobre las excepciones prev ias que no requieran la  
práct ica de pruebas, antes de la audiencia in ic ia l ,  y si prospera alguna que 
impida continuar el  trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o 
no lo haya sido oportunamente ,  dec larará terminada la actuación y 
ordenará devo lver la demanda al demandante.  
 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el  juez  citará a la audiencia 
inicial  y en el la las practicará y resolverá las excepciones.  
 
Si  prospera la de fa l ta  de jur isd icción o competencia,  se ordenará remit i r  e l  
expediente al  juez que corresponda y lo actuado conservará su val idez.  
 
Si prospera la de co mpromiso o cláusu la compromisoria,  se decretará la  
terminación del  proceso y se devolverá al  demandante la demanda con sus 
anexos.  
 
Si prospera la de trámite  inadecuado, e l  juez ordenará darle  e l  t rámite que 
legalmente le corresponda.  
 
Cuando prospere a lguna de las excepciones prev istas en los numerales 9,  
10 y 11 del art ícu lo 100, e l  juez ordenará la respect iva c i tac ión.  
 
3. Si se hubiere corregido, aclarado  o reformado la  demanda,  solo se 
tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 
defectos alegados en las excepciones,  así se declarará .  
 
Dentro del t ras lado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 
excepciones prev ias s iempre que se orig inen en dicha reforma. Estas y las 
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 
conjuntamente una vez vencido d icho t ras lado.  
 
4.  Cuando como consecuencia de prosperar  una excepción sea devuelta la 
demanda in ic ia l  o la de reconvención,  e l  proceso cont inuará respecto de la  
otra.  

 

 

5.  CASO CONCRETO. 

En el sub examine  aconteció que el juez de primera instancia,  en una 

interpretación de los escri tos content ivos de contestación de la demanda y 

formulación de excepciones de fondo, tant o f rente a la demanda principal,  como 

la de reconvención,  concluyó la existencia de planteamiento de excepciones 

previas que, además, estableció como configuradas y procedió a declarar las de 

of icio.  

 

Si bien, dentro del margen de di rección del proceso, le está dado al juez la 

facultad e incluso el  deber de interpretar los pronunciamientos que real icen las 

partes para darles  el alcance que en derecho les corresponde, más al lá de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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denominación que és tas real icen de sus planteamientos;  lo cierto es que en ese 

ejercicio no se pueden omit i r  las etapas necesarias de los t rámites respect ivos;  

por ejemplo, es adecuado que un juez interprete la contestación de la demanda 

para entender que, a pesar de no exist i r excepciones de fondo planteadas con 

esa denominación ,  el  contenido de la misma da cuenta de la formulación de 

dichos medios exceptivos, debiendo proceder entonces a t ramitarlos en la forma 

correspondiente,  esto es, en el ejemplo, debiendo dar el  t rámite que les 

corresponde a las excepciones de fondo; pero lo que no puede hacer el  fal lador 

es, en sustento de la interpretación y del uso de los poderes del juez, omit i r el  

t rámite completo de las defensas que interpretó.  

 

En el presente evento, como se viene diciendo, el  juez de primera instancia 

interpretó que los escr i tos de contestación y formulación de excepciones de 

mérito presentados frente a la demanda principal y a la demanda de 

reconvención, contenían planteamientos de excepciones previas, interpretación 

que es viable;  no obstante, inmediatamente después de real izar dicha 

interpretación, procedió a decidi r las excepciones previas y a declarar las 

probadas, t rámite que resulta completamente inadecuado, si  se t iene en cuenta 

que las excepciones previas t ienen un pequeño procedimiento especial por el  cual 

deben t ramitarse y decidi rse , el  que fue omit ido.  

 

Véase que el art ículo 101 del C.G.P. ci tado en las consideraciones generales de 

esta providencia, establece un necesario t raslado del escri to de excepciones 

previas; una posibi l idad para subsanar defectos e i ncluso, de ser necesario, la 

aportación,  decreto y pract ica de pruebas y , f inalmente, una decisión antes de 

audiencia o en audiencia, según hubiese o no lugar a pract ica de pruebas .   

 

El Juez Sexto Civi l  del Circuito de Medel l ín en este caso, al  decidi r de  plano 

sobre las excepciones previas que encontró planteadas y conf iguradas, omit ió por 

completo el  t raslado, la posibi l idad de subsanar defectos y de eventualmente 

aportar pruebas,  que tenían las partes,  desconociendo abiertamente el  trámite 

legalmente establecido para las excepciones previas, lo que configura una 

pretermisión absoluta de la instancia, en tanto dio por terminado el proceso, sin 

haber surt ido el procedimiento l egalmente dispuesto para el lo.    

 

Olvidó el a quo  que las excepciones previas, m ás al lá de la eventual terminación 

del proceso, t ienen como f inal idad principal,  adecuar las def iciencias formales 

que en el  mismo se hubiesen presentado,  a efectos de lograr una sentencia de 



P á g i n a  1 2  d e  1 4  

M    C    O    P      R a d i ca d o  05 0 01  31  0 3  0 06  2 0 20  0 0 26 5  0 1  
 

fondo val ida, errores que pueden provenir de las partes y del mi smo juzgado en el  

estudio de la admisión de la demanda;  de modo que, declarar de plano una 

excepción previa,  sin el  cumplimiento del trámite previo y necesario establecido 

legalmente y sin otorgar a las partes la posibi l idad de subsanar el  defecto, va 

totalmente en contravía de la f inal idad de este inst i tuto procesal.   

 

Considera de forma respetuosa este Despacho que, una vez real izada la 

interpretación de los escri tos de contestación y haber encontrado propuestas 

excepciones previas, debió el a quo,  no decidi r las excepciones de plano y 

terminar el  proceso como lo hizo; sino, emit i r una providencia inicial  donde 

advi rt iera a las partes sobre la interpretación que real izó y sobre la posibi l idad de 

adecuación de los defectos, procediendo poster iormente a corr er t raslado de las 

excepciones previas que encontró planteadas en su interpretaci ón; luego de lo 

cual,  podría, ahí sí ,  decidi r las mismas si  no había lugar a pract ica de pruebas y 

si  no fue adecuada o modif icada la demanda;  real izar el  t rámite correspondiente 

en caso de modif icación de la demanda o ci tar a audiencia para pract icar pruebas 

y decidi r las excepciones, según el caso.  

 

Esas omisiones del juzgado de primera instancia comportan , como ya se di jo ,  una 

pretermisión de la instancia, una omisión en la  posibi l idad de aportar pruebas y 

una f lagrante violación del  derecho al  debido proceso de las partes demandante 

principal y demandante en reconvención, quienes no tuvieron oportunidad de 

pronunciarse sobre las excepciones previas que consideró planteadas el a quo ,  

como tampoco de adecuar sus respect ivas demandas, con lo cual incluso 

hubieran podido subsanar los defectos y cont inuar el  t rámite .  

 

No obstante la claridad del anterior panorama  establecido en el art ículo 101 

plur imencionado, el  fal lador de primera instancia no comprendió el estadio 

procesal  especial en el  que se encontraba la serie,  ni  las claras pautas 

procedimentales part iculares que debía adoptar  y, así,  procedió a declarar 

terminado el proceso por la aducida presencia de defectos formales qu e podrían 

haber sido adecuados por las partes  

 

Pero es que además y, aunque es aspecto que ref iere al fondo de lo decidido y no 

al t rámite aquí reprochado, en el contenido de la  decisión agudizó la 

irregularidad,  pues su decisión la fundó en fal ta de clar idad,  esto es, al  parecer 

adoptó una decisión de terminación del proceso por la conf iguración de 

excepciones previas,  sin tener certeza de su plena configuración.  
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No se desconoce que el Juez de primer grado se encontraba en una si tuación 

dif íci l ,  pues encontró defectos en la demanda que no fueron advert idos en la 

etapa de admisibi l idad ; no obstante, su proceder fue totalmente desacertado, al  

decidi r  declarar de plano la conf iguración de excepciones previas, sin t ramitar las 

mismas adecuadamente y sin hacer  uso, ahí sí ,  de los poderes de di rección que 

le están dados para adecuar defectos formales del proceso .  

 

Revela lo expuesto que, por la indebida di rección del  proceso, ci rcunstancia 

imputable al juez involucrado, se omit ió el  t rámite y la resolución de la  

controversia en la forma como correspondía .  

 

De esta manera es imposible predicar que la primera instancia concluyó  

debidamente mediante la providencia que declaró su terminación  y que puede 

habi l i tarse la apertura de un segundo grado de conocimiento.  

 

En suma se conf igura en este caso una i rregularidad que comporta nul idad 

procesal  en la que confluyen variadas causales como la pretermisión de la 

instancia, la omisión de oportunidad para pedir  pruebas  y que derivan en una 

evidente vulneración del derecho al debido proceso de las partes .  

 

Así mismo se advierte que, aunque el trámite de pruebas en las excepciones 

previas es excepcional,  el  juez de primer grado, sí podía hacer uso de sus 

facultades de di rección y con la colaboración de las partes, efectuar la s 

di l igencias pert inentes encaminadas a obtener  pruebas sobre la existencia y 

representación de las ent idades vinculadas al asunto,  a efectos de que la 

decisión f inalmente adoptada no se fundamentara en suposiciones,  sino en 

certezas.  

 

6. COLOFÓN Y COSTAS. 

De manera que se procederá a declarar la nul idad de  lo actuado en este proceso 

desde el auto del 29 de sept iembre de 2021, mediante el  cual el  Juzgado Sexto 

Civi l  del  Circuito de Medel l ín ci tó a audiencia y la actuación posterior ;  a efecto de 

que el  señor Juez de primer grado, con sujeción a lo aquí  expuesto, proceda a 

reanudar la actuación real izando las di l igencias pert inentes para adecuar el  

trámite del  proceso.  

 

Así mismo se ordenará a éste que, en uso de los poderes y deberes de di rección 

del proceso y evitar nul idades y con la colaboración de las partes, efectúe las 
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di l igencias pert inentes encaminadas a obtener pruebas que le permitan obtener 

clar idad sobre la existencia y representación legal de las ent idades intervinientes 

en el proceso.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de de lo actuado en este proceso desde el  

auto del 29 de sept iembre de 2021, mediante el  cual el  Juzgado Sexto C ivi l  del  

Circuito de Medel l ín ci tó a audiencia y la actuación posterior .   

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del  expediente al  Juzgado de or igen a 

efectos de que se reanude la actuación anulada real izando las di l igencias 

pert inentes para adecuar el  t rámite de l proceso, atendiendo a lo expl icado en esta 

providencia.  

 

TERCERO. ORDENAR  al  juez de primera instancia que,  en uso de los poderes y 

deberes de di rección del proceso y evitar nul idades y , con la colaboración de las 

partes, efectúe las di l igencias pert ine ntes encaminadas a obtener pruebas que le 

permitan obtener claridad sobre la existencia y representación legal de las 

ent idades intervinientes en el proceso .  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 
 

 
 
 (F i rma escaneada exc lus iva para decis iones de la Sala Tercera de Decis ión Civ i l  del  Tr ibunal  

Super io r  de  Medel l ín ,  conforme el  ar t ículo 105 del  Código General  del  Proceso,  en 
concordancia con las d isposic iones de la Ley 2213 de 2022)  


