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En el procedimiento de la referencia el juzgado de primera instancia declaré
probadas, de oficio, las excepciones previas de inexistencia del demandante o del
demandado; incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado; ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones; no haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado y, no comprender la demanda todos los

litisconsortes necesarios.

Dicha decisién fue oportunamente apelada por la parte demandante principal y
demandante en reconvencién; razon por la cual las presentes diligencias se

encuentran en esta Sala de Decision en sede de segunda instancia.

Con ocasién del estudio de la instancia, se advierten irregularidades en la
actuacion que resultan configurativas de nulidad y debe ser declarada

oficiosamente, como se pasa a explicar.
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l. ANTECEDENTES

La IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO
MISIONERO MUNDIAL, promovié proceso verbal contra JOSE GUSTAVO
MARTINEZ GARAVITO, pretendiendo la reivindicaciéon de los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias N° 001-444758; 001-491174; 001-3718;
001-444770; 001-47238; 001-668299; 001-51653; 001-51654; 001-51655; se
declare poseedor de mala fe y se condene al pago por los deterioros que hayan
sufrido los inmuebles, mas los frutos naturales y civiles, mas indemnizacién de
perjuicios y las costas del proceso.

Admitida la demanda el 13 de noviembre de 2020, se notifico6 la misma al

demandado quien formul6 demanda de reconvencion, pretendiendo:
DE FORMA PRINCIPAL:

1) Se declare que la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL
MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL con NIT 830052488-4 es “comprador
simulado absoluto” de los inmuebles: a) ubicado en la carrera 44 N° 44 — 57 en el
Municipio de Medellin con Matricula inmobiliaria N° 001- 44758; b) Inmueble
ubicado en la carrera 44 N° 44 — 47 en el Municipio de Medellin, identificado con
Matricula inmobiliaria N° 001- 491174; c) Inmueble ubicado en la carrera 45 N°
44 — 90 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N°
001-3718; d) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 — 59 en el municipio de
Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 444770, e) Inmueble
ubicado en la carrera 45 N° 44 — 82 en el Municipio de Medellin, identificado con
Matricula inmobiliaria N° 001-47238; f) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 -
65 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001-
668299, g) Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 - 70 en el Municipio de
Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 51653, h) Inmueble
ubicado en la carrera 44 N° 44 — 35 en el municipio de Medellin, identificado con
Matricula inmobiliaria N° 001- 51654; i) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44
- 21 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001-
51655. 2) Que se declare que el verdadero propietario de los inmuebles
relacionados en la pretensién anterior, es el sefior JOSE GUSTAVO MARTINEZ
GARAVITO. 3) Que se condene a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE
COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL a la restituciéon de los
titulos contenidos en las escrituras publicas de compraventa relacionadas en la
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pretension primera. 4) Que en caso de renuencia de la IGLESIA CRISTIANA
PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL, al
cumplimiento de la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
misma, el juez ordene que se haga un escritura con dicha correccion en la Notaria
Cuarta de Medellin y sea suscrita directamente por el juez, y se ordene su
registro. 5) Que se declare que la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE
COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL es titular simulado de los
certificados de depdsito: a) Certificado de Depdsito a Término Fijo Numero Serie
AB 25905965 con vencimiento 20 de agosto de 2019 de Davivienda; b) Certificado
de Deposito a Término Fijo Numero Serie AB 2412200 con vencimiento julio 18 de
2018 de Davivienda; c¢) CDT Nro. 16017637 con vencimiento el 01 de enero de
2019 de Confiar. d) CDT Nro.1606018349 con vencimiento el 22 de agosto de
2019 de Confiar. 6) Que como consecuencia de la anterior declaracién se
condene a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL
MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL a devolver a JOSE GUSTAVO MARTINEZ
GARAVITO los dineros mas los respectivos intereses contenidos en los
certificados de deposito descritos anteriormente. 7) Que se condene en perjuicios
en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante que resulten probados a la
IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO
MISIONERO MUNDIAL. 8) Que se condene en costas, gastos y agencias en
derecho a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL
MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL.

DE FORMA SUBSIDIARIA:

1) Que se Declare que el sefior JOSE GUSTAVO MARTINEZ GARAVITO, ha
adquirido por prescripcion adquisitiva ordinaria y/o extraordinaria, de los
siguientes inmuebles: a) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 — 57 en el
Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 44758; b)
Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 — 47 en el Municipio de Medellin,
identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 491174; c) Inmueble ubicado en la
carrera 45 N° 44 - 90 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula
inmobiliaria N° 001-3718; d) Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 — 59 en el
Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 444770, e)
Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 - 82 en el Municipio de Medellin,
identificado con Matricula inmobiliaria N° 001-47238; f) Inmueble ubicado en la
carrera 44 N° 44 - 65 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula
inmobiliaria N° 001- 668299; g) Inmueble ubicado en la carrera 45 N° 44 - 70 en
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el Municipio de Medellin, identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 51653, h)
Inmueble ubicado en la carrera 44 N° 44 - 35 en el Municipio de Medellin,
identificado con Matricula inmobiliaria N° 001- 51654,. i) Inmueble ubicado en la
carrera 44 N° 44 - 21 en el Municipio de Medellin, identificado con Matricula
inmobiliaria N° 001- 51655. 2) Que en consecuencia y para los efectos de la Ley
1579 de 2012 los articulos 2534 del Cédigo Civil y 70, se ordene inscribir la
Sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de
Medellin. 3) Que se condene en perjuicios en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante que resulten probados a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE
COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL. 4) Que se condene en
costas, gastos y agencias en derecho a la IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES
DE COLOMBIA DEL MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL.

Luego de la inadmision, mediante providencia del 10 de marzo de 2021, se
admiti6 la demanda de reconvencién, la cual fue contestada por la parte

demandante principal y demandada en reconvencion.

Con ocasién de la demanda de reconvencion con pretension de pertenencia se

design6 curador de las personas indeterminadas, quien también se pronuncio.

El 16 de septiembre de 2021 se corri6 traslado secretarial de las excepciones de
mérito formuladas frente a la demanda principal y la demanda de reconvencién,
vencido el cual el cual, se fij6 audiencia para el 3 de noviembre de 2021,
diligencia donde, luego de surtirse etapa conciliatoria, el juez de primera
instancia declaré de oficio probadas las excepciones previas de: inexistencia del
demandante o del demandado; incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado; ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones y no haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
actue el demandante o se cite al demandado.

Decision que fue recurrida en reposicion y subsidio apelacion por la parte
demandante principal y, solamente apelacion, por la parte demandada principal.

Resuelta desfavorablemente en la misma diligencia la reposicién, se concedié la
alzada, motivo por el cual las diligencias arribaron a este Tribunal.
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1. CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina procesal que la nulidad es una sancidén procesal que
priva a los actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencion a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de
contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cddigo General del Proceso, en su capitulo Il, titulo 1V, del libro 2°, regula lo
atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el proceso,
régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad los asuntos
previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se concluye que el
legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de la obra en cita,
que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 casos que alli se
enlistan, termina diciendo en el Unico paragrafo con que cuenta dicha norma, que
‘las demés irregularidades del proceso se tendréan por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.
Similares preceptivas estaban consagradas en el inciso 1° y en el pardgrafo del
articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil.

2. DE LA PRETERMISION DE LA INSTANCIA.

Dentro de la gama de causales de nulidad legalmente previstas, se encuentra la
relativa a la pretermision de la respectiva instancia (num. 2, art. 133 del C.G.P.
antes consagrada en el num. 3 del articulo 140 del C.P.C.), misma que
tradicionalmente se ha abordado desde el desconocimiento del grado
jurisdiccional de consulta; pero que bien puede presentarse en otros eventos
como bien ha expuesto la doctrina nacional:

Existe pretermision de la instancia, por ejemplo, cuando se remite el proceso
al juez de segundo grado después de casarse un fallo sin que la Corte haya
dictado la correspondiente sentencia de reemplazo en los casos de que trata
el inciso 1° articulo 375 CPC; cuando se casa una sentencia por prosperar
un cargo fundamentado en puntos nuevos nunca planteados ni discutidos
hasta ese momento en el curso de la actuacion, respecto de los cuales se
habria obviado el tramite y analisis que se debe dar durante el proceso, es
decir, frente a esos aspectos novedosos planteados en sede del recurso
extraordinario se estarian pretermitiendo las instancias. lgual ocurriria

1 SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el Proceso Civil. 22 Ed. Bogota: Universidad Externado
de Colombia, 2011, pag. 260.
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cuando el superior advierte que el Juez de primera dejé de resolver en su
sentencia acerca de la demanda de reconvencion y, en lugar de devolver el
expediente al a quo para que complemente su sentencia, lo hace en la de
segunda instancia. En estas hipétesis, como bien puede observarse, se
omite de manera integral el desarrollo de una de las instancias y, por lo
tanto, el proceso se surte de manera parcial, lo cual sin lugar a dudas,
genera la violaciéon de formas esenciales que procuran garantizar los
derechos de las partes.

Sumado a los anteriores eventos y a la luz de la jurisprudencia juiciosamente
relatada en el trabajo doctrinario que se acaba de citar, se advierte que es aun
mas amplio el panorama de la causal de nulidad pretermision de la instancia,
siendo la misma entonces, instrumento notablemente Util para sanear ostensibles
afectaciones al debido proceso que no se enmarcan en los demas supuestos

taxativamente enunciado en el catédlogo procesal civil.

En este sentido se ha entendido que la irregularidad estudiada se estructura por
ejemplo cuando un juez de segunda instancia no resuelve los argumentos
expuestos por un recurrente en su escrito de sustentaciéon, precisando lo

siguiente:

Entre las causas de nulidad del proceso vinculadas con la garantia
constitucional recién aludida, hallase la pretermision integra de la instancia,
con alcance de invalidez insaneable, (numeral 3° in fine del articulo 140, e
inciso final del articulo 144 Cddigo de Procedimiento Civil), motivo que
consiste, segun la jurisprudencia, en “la omision completa o integra y no
parcialmente, por ignorancia, olvido o rebeldia de los diversos grados de
competencia funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso
determinado, sean ambos o el unico previsto en la ley, o solamente alguno
de ellos, el primero o el segundo; dandose este ultimo cuando no se surte la
segunda instancia de la sentencia apelada, o el grado jurisdiccional de la
consulta en las sentencias consultables” (Sent. Cas. Civ. de 14 de agosto de
1989, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 4 de noviembre de 1998, Exp. No.
5201).

(...)

En sintesis, la suerte dicétoma de los integrantes de la parte demandada,
imponen la inferencia de que cuando el Tribunal resolvié sobre la apelacién
de Clara Patricia Gaitdan Mesa y desdefi6 la de Mauricio Gonzalez Rubio
Gaitan, acab6 por pretermitir integralmente la instancia en lo que a este
demandado se referia.

Y no se diga que para conjurar la situacion recién advertida, el recurrente
tenia en sus manos el mecanismo de complementacion previsto en el
articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues en el sentido natural,
complementar significa “dar complemento a algo”, mientras complemento es
la “cosa, cualidad o circunstancia que se afiade a otra para hacerla integra o
perfecta”, y la realidad del proceso demuestra a las claras que el Tribunal
jamas abordd la instancia, en lo que concierne al demandado Mauricio
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Gonzalez Rubio Gaitan, luego ningun déficit tenia la decision, simplemente,
para este recurrente no hubo segunda instancia, pues desaparecio al mismo
tiempo en que debia nacer, es decir, cuando el ad quem fijo indebidamente
los contornos de la decision.

De otro lado, el articulo 144 del estatuto procesal civil ha dispuesto que
en _ningun caso puede sanearse la nulidad de que trata el numeral
tercero del articulo 140 ibidem, por tratarse de un desvio que ataie al
desconocimiento del factor funcional que de manera vertical estructura
la_actividad jurisdiccional, anomalia que comporta la vulneracion del
derecho al debido proceso a quien se desconoce la posibilidad de
ascender en el escaino de la jerarquia judicial, con sensibles
repercusiones en la aplicacién del principio de la doble instancia y la mision
correctora que esta llamada a cumplir.?

En otro evento igual de diciente que el anterior sobre el alcance que la Corte
Suprema de Justicia ha venido dando a la causal de nulidad por pretermisién de
la instancia, dicha Corporacién entendié configurada la aludida irregularidad en
aquellos supuesto en los cuales una sentencia en lugar de resolver sobre las
pretensiones y excepciones de mérito de la contienda, termind declarando
oficiosamente una excepcidn previa, es decir, necesariamente formal y vinculada
a la validez de la actuacién y no al fondo de la controversia, considerando entre
otras valiosas razones las siguientes:

En la situacion presentada en el caso de esta especie, acogido el cargo
estudiado, corresponderia a la Sala proceder a adoptar la sentencia de
reemplazo (art. 375 C. de P.C.); sin embargo, resulta que la providencia
proferida como culminacién de la segunda instancia, si bien puede contener
los aspectos formales caracteristicos de una sentencia, pues incorpora la
fecha, la autoridad que la profirio, un resumen de la demanda y las
excepciones, la firma de los jueces que la profirieron, lejos esta, en verdad,
de responder a esa categoria, pues basta auscultar el contenido de la misma
para establecer, de manera contundente, que el Tribunal no enfrent6 la
resolucion de las pretensiones ni de las excepciones; se desatendid por
completo de tales temas y opté por incorporar un impedimento procesal y
brindandole acogida oficiosa, finiquité inadecuadamente la contienda.

2. El proceder del Juez ad-quem, en conclusién, dejé6 a un lado la
resolucidon de la segunda instancia, no profirié la sentencia que le competia
situacion que genera, concomitantemente, la pretermisién de la misma, lo
que se traduce en una nulidad cuya adopcion deviene inevitable.

En efecto, no puede perderse de vista que por disposicion constitucional
(art. 31), toda decisién judicial puede ser apelada salvo las excepciones
legales; principio desarrollado por el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto regulé que “los procesos tendran dos instancias, a menos
que la ley establezca una sola”; tal garantia constituye un baluarte del
debido proceso y, subsecuentemente, asegura al afectado que la decisidn
del juez, siéndole adversa, puede ser revisada por un funcionario de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de septiembre de 2009,
Ref.:Exp. No. 11001-3103-035-2001-00585-01, M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.

Pagina 7 de 14
M C O P Radicado 05001 31 03 006 2020 00265 01



superior nivel a propdsito de revocarla ante la eventualidad de engendrar
vicios o desconocer algun derecho protegido por la ley. Si esa posibilidad,
de alguna manera, resulta limitada o cercenada implica, a su vez, que el
afectado no lograria cristalizar la segunda instancia o, en otras palabras,
dicha parte, veria su pleito reducido, Unicamente, a una instancia y no
gozaria de la apelacion a que tendria derecho. El proceder desplegado en
ese sentido comportaria, también, una clara violacién de normas de orden
publico (art. 6 C. de P. C.), cuya recomposicion s6lo se logra rehaciendo la
actuacion viciada.

En esa direccion, la actuacidon del Juez ad-quem evidencia una omisién a su
deber de decidir, pues dejé a un lado la resolucion de segundo grado. En
puridad, no profirié la sentencia que le competia; conducta que denota, por
consiguiente, un remedo de fallo 'y, por lo mismo genera,
concomitantemente, la pretermision de la instancia y, con ello, la nulidad
prevista en el numeral 3° del articulo 140 idem, cuya adopcion devienen
inevitable. Ciertamente, prevé dicha disposicién que en el caso de
pretermitirse la instancia el funcionario que asi proceda engendra una
nulidad cuyas caracteristicas la tornan insaneable, cual lo regula,
nitidamente, el articulo 144 in fine de la codificaciéon citada y que, de
manera constante, amén de reiterada, la Corporacion asi lo ha delineado.?

En definitiva, se evidencia que son variadas las circunstancias que pueden dar
lugar a la nulidad estudiada y que obligan a darle a la misma un estudio que
consulte los caros fines que persigue.

3. NULIDAD POR OMISION DE LA OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR,
DECRETAR O PRACTICAR PRUEBAS.

También se encuentra consagrada como causal de nulidad la relativa a la omisién
de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo a la ley sea obligatoria (num. 5, art. 133
del C.G.P.), la cual ha sido abordada por la H. Corte Suprema de Justicia de la

siguiente forma:

La nulidad procesal que se deriva de haberse omitido los términos u
oportunidades para pedir o practicar pruebas, sélo tiene cabida en los casos
de haberse cercenado los estadios procesales legalmente previstos para
tales efectos, pero nunca para controvertir las razones que en un momento
dado fueron aducidas por el sentenciador al resolver sobre la practica de las
pruebas solicitadas, decretandolas o negandolas (...), como tampoco para
reclamar contra lo que pudo rodear la materializacién o no de un medio,
porque el control de esos topicos la ley lo reserva a los recursos o
procedimientos ordinarios que sean procedentes en cada caso especifico”
(sent. de 21 de septiembre de 2004, exp. 3030. CSJ SC 011-2006. Reiterada
en sentencia del 9 de marzo de 2015 Magistrado Ponente. Jesus Vall De
Rutén Ruiz Radicacion N.° 76001-31-10-004-2006-00277-01).

3 Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de enero de 2010, Ref: Exp. No. 68001 3103 001 1998
00181 01, M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.
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Esta causal reviste tres supuestos diferentes, esto es, la omision de la
oportunidad para pedir pruebas que acontece cuando el juez desconoce a las
partes el momento procesal en que pueden solicitar las pruebas que respalden
sus pretensiones o excepciones; la oportunidad para practicarlas, que refiere a
que la prueba fue pedida y decretada pero en la etapa probatoria se prescinde de
su incorporacion al proceso y, el ultimo supuesto, que fue introducido por el
Cdédigo General del Proceso y que apunta a la omisiéon de la practica de una
prueba que el legislador ha establecido como fundamental y, por tanto, obligatoria
para decidir determinado juicio, como ocurre por ejemplo con la inspeccion

judicial en los procesos de pertenencia y la prueba de Adn en los de filiacién.

4. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

En nuestro ordenamiento procesal las excepciones se clasifican en previas y de
mérito o de fondo, siendo las excepciones previas aquellas que atacan el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad y, las de mérito o de fondo, tendientes a enervar las

pretensiones.

Las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de los
procesos, para evitar nulidades o sentencias inhibitorias a causa de vicios o
defectos de los mismos, buscando mejorarlos o terminarlos; consagradas en el
articulo 100 del C.G.P.; deben proponerse apenas se constituye la litis, posterior
a la admision de la demanda en el término para contestarla, esa es la razon para

que merezcan previo tramite y pronunciamiento.

La oportunidad y tramite de las excepciones previas se encuentra consagrada en

el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, norma que establece:

Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra.

5. CASO CONCRETO.

En el sub examine acontecié que el juez de primera instancia, en una
interpretacion de los escritos contentivos de contestaciéon de la demanda y
formulacion de excepciones de fondo, tanto frente a la demanda principal, como
la de reconvencion, concluyd la existencia de planteamiento de excepciones
previas que, ademas, establecié como configuradas y procedié a declararlas de
oficio.

Si bien, dentro del margen de direcciéon del proceso, le estd dado al juez la
facultad e incluso el deber de interpretar los pronunciamientos que realicen las
partes para darles el alcance que en derecho les corresponde, mas alla de la
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denominacion que éstas realicen de sus planteamientos; lo cierto es que en ese
ejercicio no se pueden omitir las etapas necesarias de los tramites respectivos;
por ejemplo, es adecuado que un juez interprete la contestacion de la demanda
para entender que, a pesar de no existir excepciones de fondo planteadas con
esa denominacion, el contenido de la misma da cuenta de la formulacion de
dichos medios exceptivos, debiendo proceder entonces a tramitarlos en la forma
correspondiente, esto es, en el ejemplo, debiendo dar el tramite que les
corresponde a las excepciones de fondo; pero lo que no puede hacer el fallador
es, en sustento de la interpretacién y del uso de los poderes del juez, omitir el
tramite completo de las defensas que interpreté.

En el presente evento, como se viene diciendo, el juez de primera instancia
interpretd que los escritos de contestacion y formulacion de excepciones de
mérito presentados frente a la demanda principal y a la demanda de
reconvencion, contenian planteamientos de excepciones previas, interpretacion
que es viable; no obstante, inmediatamente después de realizar dicha
interpretacion, procedido a decidir las excepciones previas y a declararlas
probadas, tramite que resulta completamente inadecuado, si se tiene en cuenta
que las excepciones previas tienen un pequefio procedimiento especial por el cual
deben tramitarse y decidirse, el que fue omitido.

Véase que el articulo 101 del C.G.P. citado en las consideraciones generales de
esta providencia, establece un necesario traslado del escrito de excepciones
previas; una posibilidad para subsanar defectos e incluso, de ser necesario, la
aportacién, decreto y practica de pruebas y, finalmente, una decision antes de
audiencia o en audiencia, segun hubiese o no lugar a practica de pruebas.

El Juez Sexto Civil del Circuito de Medellin en este caso, al decidir de plano
sobre las excepciones previas que encontrd planteadas y configuradas, omitié por
completo el traslado, la posibilidad de subsanar defectos y de eventualmente
aportar pruebas, que tenian las partes, desconociendo abiertamente el tramite
legalmente establecido para las excepciones previas, lo que configura una
pretermision absoluta de la instancia, en tanto dio por terminado el proceso, sin
haber surtido el procedimiento legalmente dispuesto para ello.

Olvidé el a quo que las excepciones previas, mas alla de la eventual terminacién
del proceso, tienen como finalidad principal, adecuar las deficiencias formales
que en el mismo se hubiesen presentado, a efectos de lograr una sentencia de
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fondo valida, errores que pueden provenir de las partes y del mismo juzgado en el
estudio de la admision de la demanda; de modo que, declarar de plano una
excepcion previa, sin el cumplimiento del tramite previo y necesario establecido
legalmente y sin otorgar a las partes la posibilidad de subsanar el defecto, va
totalmente en contravia de la finalidad de este instituto procesal.

Considera de forma respetuosa este Despacho que, una vez realizada la
interpretacion de los escritos de contestacion y haber encontrado propuestas
excepciones previas, debié el a quo, no decidir las excepciones de plano y
terminar el proceso como lo hizo; sino, emitir una providencia inicial donde
advirtiera a las partes sobre la interpretacion que realizé y sobre la posibilidad de
adecuacion de los defectos, procediendo posteriormente a correr traslado de las
excepciones previas que encontrd planteadas en su interpretacién; luego de lo
cual, podria, ahi si, decidir las mismas si no habia lugar a practica de pruebas y
si no fue adecuada o modificada la demanda; realizar el tramite correspondiente
en caso de modificacién de la demanda o citar a audiencia para practicar pruebas
y decidir las excepciones, segun el caso.

Esas omisiones del juzgado de primera instancia comportan, como ya se dijo, una
pretermision de la instancia, una omisién en la posibilidad de aportar pruebas y
una flagrante violacidon del derecho al debido proceso de las partes demandante
principal y demandante en reconvencidn, quienes no tuvieron oportunidad de
pronunciarse sobre las excepciones previas que considero planteadas el a quo,
como tampoco de adecuar sus respectivas demandas, con lo cual incluso
hubieran podido subsanar los defectos y continuar el tramite.

No obstante la claridad del anterior panorama establecido en el articulo 101
plurimencionado, el fallador de primera instancia no comprendié el estadio
procesal especial en el que se encontraba la serie, ni las claras pautas
procedimentales particulares que debia adoptar y, asi, procedi6 a declarar
terminado el proceso por la aducida presencia de defectos formales que podrian
haber sido adecuados por las partes

Pero es que ademas y, aunque es aspecto que refiere al fondo de lo decidido y no
al tramite aqui reprochado, en el contenido de la decision agudiz6 la
irregularidad, pues su decisidon la fundé en falta de claridad, esto es, al parecer
adoptdé una decision de terminacion del proceso por la configuracion de
excepciones previas, sin tener certeza de su plena configuracion.
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No se desconoce que el Juez de primer grado se encontraba en una situacion
dificil, pues encontr6 defectos en la demanda que no fueron advertidos en la
etapa de admisibilidad; no obstante, su proceder fue totalmente desacertado, al
decidir declarar de plano la configuracidon de excepciones previas, sin tramitar las
mismas adecuadamente y sin hacer uso, ahi si, de los poderes de direccidon que
le estan dados para adecuar defectos formales del proceso.

Revela lo expuesto que, por la indebida direcciéon del proceso, circunstancia
imputable al juez involucrado, se omiti6 el tramite y la resolucion de la

controversia en la forma como correspondia.

De esta manera es imposible predicar que la primera instancia concluyé
debidamente mediante la providencia que declaré su terminacién y que puede
habilitarse la apertura de un segundo grado de conocimiento.

En suma se configura en este caso una irregularidad que comporta nulidad
procesal en la que confluyen variadas causales como la pretermision de la
instancia, la omisiéon de oportunidad para pedir pruebas y que derivan en una
evidente vulneracion del derecho al debido proceso de las partes.

Asi mismo se advierte que, aunque el tramite de pruebas en las excepciones
previas es excepcional, el juez de primer grado, si podia hacer uso de sus
facultades de direccion y con la colaboracién de las partes, efectuar las
diligencias pertinentes encaminadas a obtener pruebas sobre la existencia y
representacion de las entidades vinculadas al asunto, a efectos de que la
decision finalmente adoptada no se fundamentara en suposiciones, sino en
certezas.

6. COLOFON Y COSTAS.

De manera que se procedera a declarar la nulidad de lo actuado en este proceso
desde el auto del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Medellin cit6 a audiencia y la actuacidn posterior; a efecto de
que el sefor Juez de primer grado, con sujecion a lo aqui expuesto, proceda a
reanudar la actuacion realizando las diligencias pertinentes para adecuar el
tramite del proceso.

Asi mismo se ordenara a éste que, en uso de los poderes y deberes de direccidn
del proceso y evitar nulidades y con la colaboracion de las partes, efectue las
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diligencias pertinentes encaminadas a obtener pruebas que le permitan obtener
claridad sobre la existencia y representacidn legal de las entidades intervinientes
en el proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IIl. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de de lo actuado en este proceso desde el
auto del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Medellin cit6 a audiencia y la actuacién posterior.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen a
efectos de que se reanude la actuacion anulada realizando las diligencias
pertinentes para adecuar el tramite del proceso, atendiendo a lo explicado en esta
providencia.

TERCERO. ORDENAR al juez de primera instancia que, en uso de los poderes y
deberes de direccidn del proceso y evitar nulidades y, con la colaboracién de las
partes, efectle las diligencias pertinentes encaminadas a obtener pruebas que le
permitan obtener claridad sobre la existencia y representacion legal de las
entidades intervinientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILI OéPINA PATINO
Maqgistrada

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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