
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 
Medellín, ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022) 
Ref.: Exp.: 05001 31 03 017 2018 00259 01 
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso: Declarativo de pertenencia con reconvención.  
Demandante: MARÍA LUCÍA FORONDA FORONDA. 
Demandados:  MARÍA HELENA DE LA CRUZ GARCÍA AGUDELO y otros. 
Extracto: 1.  Para estimar las pretensiones en el proceso de pertenencia, han de 

cumplirse los requisitos 1. Posesión material exclusiva y excluyente del 
demandante. 2. por el tiempo que exige la ley. 3. posesión ininterrumpida, 
y 4. Que la cosa sea susceptible de adquirirse por prescripción, donde 
ausente uno de ellos, las pretensiones están llamadas al fracaso.  
2. Los presupuestos axiológicos de la acción reivindicatoria son; a) 
derecho de dominio en cabeza del actor; b) posesión material a reivindicar 
en cabeza del demandado; c) identidad del bien poseído con aquel del 
cual es propietario el actor; y, d) que se trate de cosa singular o cosa 
proindiviso en cosa singular; donde de cara al segundo presupuesto –
posesión material del demandado-, el título que arguye el reivindicante 

debe ser anterior a ésta. Confirma. 
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Procede la Sala a resolver por escrito el recurso de apelación interpuesto 

por la demandante primigenia y demandada en reconvención, contra la 

sentencia calendada el siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

proferida por el Juzgado Diecisiete  Civil del Circuito de Oralidad de Medellín. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

DE LA DEMANDA:  
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MARÍA LUCÍA FORONDA FORONDA promovió demanda de usucapión en 

contra de MARÍA ELENA GARCÍA AGUDELO, ELKIN GIOVANNI GARCÍA 

AGUDELO, JUAN ALBERTO DE SAN JOSÉ GARCÍA AGUDELO, SILVIA 

CLARA  EUGENIA GARCÍA AGUDELO, MARIO JAVIER GARCÍA 

AGUDELO y LUÍS FERNANDO GARCÍA AGUDELO, y personas 

indeterminadas; pretendiendo se declare que por prescripción extraordinaria 

adquirió el dominio de los inmuebles identificados con matrículas 

inmobiliarias 001-929236, 001-929220 y 001-929229,  de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, Zona Sur, predios que 

corresponden al apartamento 302, parqueadero 6, y cuarto útil 7, 

respectivamente, todos ellos de la Propiedad Horizontal denominada 

“Edificio Mirador del Parque” ubicado en la misma ciudad. 

 

Como sustento de lo anterior se indicó que desde el 31  de octubre de 2006, 

la actora ha poseído los inmuebles pretendidos de manera quieta, pacífica, 

pública, y con ánimo de señora y dueña, sin reconocer dominio ajeno, 

posesión que se dio porque sostuvo una relación de amistad con quien era 

el titular del predio, el finado JAIME NELSON GARCÍA AGUDELO, vínculo 

que inició en abril de 1971 y se estrechó  en 1995, donde en 2006 la “pareja” 

(sic) decidió adquirir los inmuebles relacionados, con la intención que fueran 

para la señora FORONDA,  la que se consideró propietaria desde la entrega 

de los bienes ocurrida el 31 de octubre de este último año.  

 

Que los actos posesorios sobre los bienes pretendidos han consistido en 

mantenimiento general, ocupación como lugar de vivienda, pago de 

impuestos, mejoras como arreglo de cocina, pintura general, participación 

en asamblea de copropietarios (incluso haber sido miembro del Consejo de 

Administración), pago de administración, entre otros. 
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DE LA CONTRADICCIÓN: 

 

 

Los demandados respondieron a los hechos indicando que en vida JAIME 

NELSON GARCÍA AGUDELO, hermano de aquellos, adquirió los inmuebles 

de marras de los que siempre ostentó la calidad de señor y dueño; y el que 

la demandante los ocupe en virtud de la relación de amistad entre ellos, no 

la hace propietaria, pues esa no era la voluntad del causante. Por lo anterior 

se opusieron a las pretensiones de la demanda, proponiendo como 

excepciones de mérito las que denominaron: 

 

1. “TEMERIDAD Y MALA FE DE LA ACCIONANTE”. Argumentando que 

el finado JAIME NELSON adquirió los inmuebles con el único fin de 

invertir sus ahorros, y si le permitió a FORONDA ocuparlos, fue en 

razón de la relación de amistad que tenían, pero sin la intención de 

hacerla propietaria, pues fue aquel quien ostentó la calidad de señor y 

dueño desde la compra de los inmuebles hasta el 1º de octubre de 

2017, día de su fallecimiento. Si la demandante pretendía adquirir por 

prescripción, debió hacerse parte en el proceso sucesorio y alegar allí 

su derecho, aunado que no tiene un justo título para tenerse como 

titular de la posesión quieta, tranquila y pacífica. 

 

2.  “IMPOSIBILIDAD LEGAL DE ALEGAR LA PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA”. Arguyendo que desde que JAIME NELSON 

GARCÍA adquirió los inmuebles, fue reconocido como su único 

propietario, señor y dueño, sobre lo que no hubo duda; siendo que la 

demandante, en un acto de mala fe, ocho meses después del 

fallecimiento de aquel decide demandar en pertenencia, cuando lo que  

ostentó fue la mera tenencia de los inmuebles por autorización de su 

amigo JAIME NELSON, por lo que no puede usucapir. 

 

3. LA GENÉRICA, según lo que resulte probado. 
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El curador ad litem de los indeterminados se opuso a las pretensiones,  

proponiendo como excepciones de mérito las denominadas: 

 

1. “FALTA DEL TÉRMINO PARA EXIGIR LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA”: Indicando que no ha operado el 

lapso de tiempo exigido por el artículo 2532 del C.C., porque entre 

octubre de 2006 y hasta la muerte del propietario ocurrida en octubre 

de 2017, la demandante reconocía dominio ajeno. 

 

2. “MALA FE DE LA DEMANDANTE QUE NO DA LUGAR A LA 

PRESCRIPCIÓN”. La mera tenencia de los inmuebles reconociendo 

dominio ajeno, no constituye posesión que pueda derivar en 

prescripción adquisitiva, siendo evidente la mala fe de la actora. 

 

 

DE LA RECONVENCIÓN: 

 

 

Los demandados primigenios promovieron demanda reivindicatoria  frente a  

la señora FORONDA, pretendiendo se declare que les pertenece  el dominio 

pleno y absoluto sobre los inmuebles en disputa, y como consecuencia de 

ello se condene a la demandada restituirles los bienes descritos. 

 

También deprecaron se condene a la señora FORONDA a cancelar los 

frutos naturales o civiles correspondientes al valor de los cánones de 

arrendamiento que pudieron haber recibido y/o causado desde el 2 de 

octubre de 2017 hasta la entrega de los bienes, tasados por perito idóneo, 

considerando que aquella los ha detentado de mala fe. Así mismo, se 

declare que los reconvinientes no están obligados a indemnizar las 

expensas necesarias. 
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Como sustento de lo anterior se vindicó que mediante la Escritura Pública 

7108 del 31 de octubre de 2006 corrida en la Notaria 29 de Medellín, el 

extinto JAIME NELSON GARCÍA AGUDELO, adquirió los inmuebles 

disputados, lo cual hizo con el fin de invertir sus ahorros,  permitiendo que 

su amiga  MARÍA LUCÍA FORONDA los ocupara. 

 

Que JAIME NELSON falleció el 1º de octubre de 2017, y días después sus 

hermanos (demandantes en reconvención), le solicitaron a la señora 

FORONDA la  entrega de los bienes, a lo que no accedió sosteniendo que 

los había adquirido por prescripción y que el adquirente los compró para 

dárselos a ella; lo que los actores cuestionan, pues si esa hubiera sido la 

intención ello hubiese estipulado mediante un fideicomiso, como el que el 

mismo causante constituyó con otro predio en favor de su hijo de crianza  

GUSTAVO ADOLFO CALUME PINEDA. 

 

Que la señora FORONDA a sabiendas de la sucesión de GARCÍA 

AGUDELO, no se hizo  parte  en el mismo, trámite en que los inmuebles 

fueron adjudicados a los demandantes, pero es aquella quien  los ocupa. 

 

 

RÉPLICA A LA RECONVENCION: 

 

 

Indica la demandada en reconvención que el acto de adquisición de los 

inmuebles fue nominal, porque la verdadera propietaria era ella, quien ha 

ejercido actos de señora y dueña de manera pública, pacífica e 

ininterrumpida, por lo que presentó como medios exceptivos los nominados: 

 

1. “PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DE DOMINIO”. 

Indicando que entró a poseer los bienes desde el año 2005, sin que su 

propietario lo hiciera, por lo que prescribió sin que sus herederos estén 

legitimados para ejercerla. 
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2. “PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO”. Sosteniendo que 

desde el año 2005 ha ocupado los bienes de forma pública, pacífica, 

ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno (Archivo 02.2018 00259 

CUADERNO 2 RECONVENCION).  

 

 

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

 

 

Después de hacer un recuento del trámite procesal en lo que incluyó acción, 

contradicción, reconvención y réplica a esta, refirió a la prescripción 

extraordinaria la que requiere el transcurso de diez (10) años en la calidad 

de poseedor (artículo 2531 C.C.), modo que se caracteriza por carecer de 

justo título, ora de buena fe, o de ambos. 

 

Sobre la posesión, estaca el elemento intrínseco, que es el convencimiento 

de ser dueño, y el extrínseco entendido como el convencimiento de la 

comunidad sobre que se tiene tal calidad; y en contraposición de ello está la 

mera tenencia, que es la ocupación de un bien con el convencimiento que 

otro es su dueño, contemplando la figura del contrato de comodato precario. 

 

Mencionando el artículo 375 del C. G. del P., refirió que por analogía en este 

caso la actora debía demostrar que su posesión excluía la del propietario 

inscrito; y si bien es cierto para el momento de la demanda aquella estaba 

en posesión de los bienes, se debe determinar desde cuándo la ejercía. 

 

Que los elementos axiológicos que debía demostrar la demandante son la 

posesión, bien objeto de prescripción, identidad entre bien poseído y el 

descrito en la demanda, y la posesión durante el término de 10 años, donde 

en las presentes en la fase de fijación del litigio, se estableció que el objeto 

era determinar si se cumplía con el término de posesión para usucapir. 
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Del material probatorio, en el interrogatorio de parte la demandante dijo que 

ocupaba el inmueble porque JAIME NELSON era su pareja, coligiendo que 

esta no se consideraba propietaria, sino, detentaba el bien por aquella 

relación y por el  consentimiento que le daba para permanecer en el 

inmueble; y si bien ella contribuyó con  $10’000.000,oo para su pago, llama 

la atención que siendo abogada desconozca los riesgos de aportar 

patrimonialmente sin asegurarse participar en la escritura como 

copropietaria, con lo que se desvanece la presunción de tal aporte. 

 

Dijo la demandante que JAIME NELSON  iba al inmueble  cuando quería, y 

solo un año antes de su muerte le exigió que  fuera autorizado para entrar al 

inmueble, por lo que teniendo en cuenta la conducta activa del propietario 

genera un manto de duda frente al dicho de la actora. 

 

Así, la intención de JAIME NELSON  era proporcionarle una vivienda a la 

actora sin desprenderse de su calidad de dueño, además que si aquella le  

pidió al propietario que le escriturara, existe duda sobre que se considerara 

dueña; aunado que si el propietario no quería que el bien quedara a nombre 

de una de sus hermanas  era muestra de que no quería desprenderse de la 

titularidad de los bienes, evidenciándose en las presentes actos de mera 

tolerancia  y de tenencia. 

 

La demandante dijo que JAIME NELSON  tenía llaves del inmueble y hasta 

un año antes de su muerte entraba cuando quería, que fue cuando terminó 

la relación que tenían, por tanto  se podría sostener que MARÍA LUCÍA  se 

reveló y comenzó a tener actos de señora y dueña un año antes de la muerte 

del propietario, además que le consultaba a este para ir a la asamblea de 

copropietarios, lo que pone en duda el animus domini. 
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En esos términos la demandante debió probar que JAIME NELSON  siempre 

ingresaba al inmueble con su autorización, pero solo fue a partir de octubre 

de 2016, cuando se podría decir se dio la interversión del título. 

 

Sobre los testigos, la administradora del edificio dijo que doña MARÍA LUCÍA  

quien cancelaba las cuotas de administración, y que por eso presumía que 

el dinero era de su patrimonio; señaló que para todo lo que acontecía con el 

edificio se entendía con el “señor” sin saber su nombre, y dijo que ella estaba 

convencida que MARÍA LUCÍA  también era propietaria, y en su sentir los 

dos eran los propietarios. 

 

Que la poseedora debió demostrar que su posesión era excluyente de la del 

propietario, sin que cancelar la cuota de administración sea prueba clara de 

posesión, porque es algo que puede hacer a quien se presta un bien. 

 

De los otros testigos solicitados por activa, si bien manifestaron que MARÍA 

LUCÍA  hace  años vivía en el lugar, ninguno ofrece credibilidad  sobre su 

condición de poseedora, y dijeron que llegó al inmueble por un acto de 

autorización o mera tolerancia de JAIME NELSON. 

 

El testigo JAIRO DE JESÚS CAMPILLO dijo que JAIME NELSON le 

manifestó que había comprado ese inmueble, y que le  hizo varios arreglos 

a la casa por orden de  este quien le pagaba y compraba los materiales, y 

daba la autorización para los trabajos, e incluso MARÍA LUCÍA  lo llamaba a 

pedirle autorización, lo que le consta porque escuchaba las conversaciones. 

Que la última vez que hizo esos arreglos fue hace 8 años, agregando que 

JAIME NELSON  siempre lo acompañaba a comprar los materiales, por lo 

que en evento de considerarse esa época como en la que se dio la 

intervención del título, tampoco se cumple con el tiempo exigido por la ley. 

Este testigo se calificó como “serio y detallado” que ofrece credibilidad. 
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Por lo anterior concluyó que las pruebas conducen a desestimar las 

pretensiones primigenias, porque no se demostró la posesión por el tiempo 

requerido, y probándose una relación de mera tenencia en virtud de la 

relación sentimental que la demandante tenía con el extinto JAIME 

NELSON; y si se presentó interversión del título fue en octubre de 2016. 

 

Sobre la reconvención reivindicatoria, expuso que confluyen los 

presupuestos axiológicos, y abordando las excepciones propuestas, indica 

que corren la suerte del fracaso, por lo que se abre paso la reivindicación 

deprecada, aunque desestimó la súplica contra FORONDA de cancelar los 

cánones de arrendamiento pues no se demostraron, sin que tampoco 

reconociera las mejoras al no haber sido solicitadas.  

 

Dicha decisión fue apelada por la parte desfavorecida. 

 

 

DE LA APELACIÓN:  

 

 

Como reparos a la sentencia se presentaron los siguientes: 

 

1. Se cumplieron los requisitos axiológicos de la usucapión, pues la 

posesión se dio desde en octubre de 2006 cuando la demandante 

ingresó a ocupar el inmueble, existiendo entre esta y JAIME 

NELSON una relación de pareja, por lo que las autorizaciones que 

MARÍA LUCÍA solicitaba al propietario para hacer arreglos, se 

dieron en virtud del afecto; y si se le considerara comodataria, la 

interversión del título se dio cuando en las asambleas comenzó a 

actuar como poseedora, o sea, febrero de 2008.  

 

Que de las pruebas arrimadas (testimonio de la administradora), se 

tiene a la demandada como dueña, pues al pagar las cuotas de 
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administración es un acto de dueño, y debía acreditarse lo contrario, 

debiéndose hacer un análisis que considerara la relación que existía 

entre FORONDA y JAIME NELSON, por lo que él tenía llaves. 

 

Del testigo JAIRO que no ofrece credibilidad, porque es sospechoso 

que sin el Despacho preguntarle, era reiterativo en señalar que se 

le pedía autorización a JAIME NELSON para los arreglos; además 

debe tenerse en cuenta que él y la señora MARÍA LUCÍA no tenían 

buena relación por unos arreglos que él llevó a cabo en zonas 

comunes del edificio. 

 

Los demás testigos no desdicen la posesión de FORONDA y solo 

hablan de oídas, por lo que fueron mal valorados; aunado que no 

se tuvo en cuenta que la demandante dijo haber contribuido con 

recursos para la adquisición de los bienes. 

 

2. Al estimarse la pretensión de prescripción se tendría que 

desestimar la reivindicatoria, pues según la jurisprudencia, la 

posesión anterior al título de propiedad se impone sobre la 

reivindicación. 

 

Admitida la apelación y corrido traslado para alegar, la actora reiteró lo 

expresado en los reparos, indicando que  JAIME NELSON -pareja de la 

demandante-, le autorizó vivir en el lugar pues lo adquirió para ella, por lo 

que  entró  a  ocuparlos con  ánimo  de  señora  y  dueña,  sin que ello se 

pueda entender como comodato, pues FORONDA en momento alguno  

reconoció dominio ajeno, por lo que deben analizarse adecuadamente los 

testimonios allegados, quienes indicaron que siempre tuvieron a esta como 

propietaria, pues se encargaba de los asuntos del edificio, asistía a 

asambleas, y en varias ocasiones  fue designada en el Consejo de 

Administración, pagaba las cuotas, y  hacía reparaciones y mantenimientos. 

 



11  05001 31 03 017 2018 00259 01 
 

 

 

  

Que lo anterior es reforzado por la prueba documental como es la 

certificación de la administradora sobre el pago de expensas, las actas de 

asamblea y la relación de pagos de cuotas por expensas comunes entre   los  

años   2007   y   2018,   lo que fue por más de  $27’000.000,oo, así como las 

mismas actas de  asambleas  generales  de copropietarios  y  del  Consejo  

de  Administración, pruebas que permiten concluir que FORONDA tenía la 

plena convicción de ser señora y dueña de los bienes. 

 

Se desconoció la relación existente entre la poseedora y quien aparecía 

registrado como propietario, por lo que no era posible exigirle a la aquella el 

mismo comportamiento que se tiene ante un titular del derecho que fuese un 

extraño, precisando que la relación afectiva terminó un año antes de la 

muerte de JAIME NELSON, pero siguieron conservando amistad hasta su 

deceso, pues él la seguía visitando, pero la poseedora era ella. 

 

Se debe analizar el interrogatorio de la demandante en lo relacionado con la 

suscripción de la escritura pública y su relación sentimental con JAIME 

NELSON, donde concluida el bien no fue reclamado, y si este no le escrituró 

los inmuebles, fue solo por mantenerlos formalmente a  su  nombre,  dado  

que  pensaba  que  ella podría fallecer primero, y en consideración al tipo de 

relación que tenían, sabía que no le era posible reclamar derecho alguno en 

eventual proceso sucesorio. 

 

Al tratarse de  una donación, solo  faltó la formalización   del   acto,   porque   

materialmente FORONDA  siempre fue la poseedora, y  se  consideró  dueña  

a  través  de  los  actos  que  ejerció, habiendo considerado a JAIME 

NELSON  como  su  pareja mas no como  propietario. 

 

Del testimonio de  JAIRO CAMPILLO CASTRILLÓN advierte su intención en 

favorecer a la parte demandada, motivado en los conflictos que tuvo con 

FORONDA, sumado al vínculo que tenía con la familia de JAIME NELSON, 
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habiéndole realizado muchos trabajos a sus hermanos, situaciones que 

generan sospecha en su declaración. 

 

Sobre el testimonio de la administradora, esta declaró que tenía a la 

demandante como propietaria, e incluso esta con JAIME NELSON 

propiciaron su vinculación como administradora, al punto que el mencionado 

le dijo a que en todo lo relacionado con los inmuebles se entendiera con la 

MARÍA LUCÍA, al punto que las personas que tienen relación directa con el 

edificio, dan fe de la calidad de dueña de la demandante. 

 

Que en caso de mantenerse la decisión que negó las pretensiones de 

pertenencia, se debe revocar la sentencia de reivindicación porque esta se 

enerva cuando la posesión del demandado es anterior al derecho de 

propiedad de quien pretender reivindicar. 

 

 

Pronunciamiento de los no recurrentes: 

 

 

Los demandados primigenios y reconvinientes señalaron que quedó 

demostrado que JAIME NELSON tenía una vieja amistad con la actora, pero 

sin ningún efecto legal, ni tampoco se probara que aquel compró los bienes 

para esta; entonces, si lo que se pretendía era reconocer una posesión 

especial derivada de la relación sentimental con el propietario, debió iniciar 

una acción de reconocimiento de sociedad patrimonial de hecho. 

 

Que los testigos manifestaron que JAIME NELSON adquirió esos bienes con 

el fin de invertir unos ahorros, por lo que no fue para “la mal llamada pareja” 

(sic), y si la señora FORONDA hubiera estado segura de haber adquirido por 

prescripción, debió haberse hecho parte en el proceso de sucesión, o 

alegarlo en vida del causante. Entonces, si la intención del propietario era 

regalarle el bien a aquella, como abogado que era, hubiese hecho lo que 
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hizo con el hijo de crianza  GUSTAVO ADOLFO CALUME PINEDA, a cuyo 

favor constituyó fideicomiso civil sometido a la condición de su muerte. 

 

No existiendo justo título en la demandante, no puede tenerse como titular 

de una supuesta posesión quieta, tranquila y pacífica por diez años. 

 

Que FORONDA frente a los inmuebles apenas ha ostentado la mera 

tenencia, conclusión a la que se llega porque  en su interrogatorio confesó 

que  JAIME NELSON le permitió ocupar los inmuebles para mejorarle la 

vivienda, pero con la condición que él conservaba el derecho de portar llaves  

e ingresar cuando a bien lo tuviera; y si la demandante es abogada, tiene 

conocimiento de la forma como debía adquirir los bienes. 

 

Así las cosas, no concurriendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se 

resolverá la alzada, previas las siguientes:   

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

INTROITO: 

 

 

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no hay 

lugar a reparo alguno; así mismo, examinada la actuación procesal en 

ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo 

actuado, por lo que están presentes las condiciones necesarias para proferir 

sentencia de fondo en segunda instancia. 

 

El a quo desestimó las pretensiones de usucapión bajo el argumento central 

consistente en que la demandante no era poseedora sino tenedora, pues es 

ausente el elemento animus domini, y que si hubo interversión del título ello  
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solo se presentó a partir de octubre de 2016. En igual sentido, que la actora 

no demostró posesión excluyente a la del propietario, sin que cancelar la 

cuota de administración sea prueba clara de ello, sino lo que hubo fue un 

acto de autorización o mera tolerancia de parte de este.  

 

En esos términos y considerando lo argumentado vía apelación, como la 

recurrente principalmente cuestiona la valoración probatoria que se realizara 

en primera instancia, el problema jurídico a resolver se presenta en los 

siguientes términos: ¿demostró la demandante la posesión exclusiva y 

excluyente sobre los bienes pretendidos durante el término legalmente 

establecido, ello con el fin de obtener el efecto jurídico perseguido? 

 

Superado lo anterior ahí sí será del caso verificar si se superan los demás 

presupuestos axiológicos pertinentes; de lo contrario, por sustracción de 

materia no se seguirán estudiando los demás elementos para la adquisición.  

 

De todos modos, como la recurrente también cuestionó la estimación de la 

súplica reivindicatoria alegando que su posesión es anterior al título de 

propiedad, es aspecto que debe ser estudiado.  

 

 

DE LA ACCIÓN DE PERTENENCIA O PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA: 

 

 

La prescripción ha sido definida por el artículo 2512 del C. C., como; “… un 

modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos 

ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones 

y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demás requisitos 

legales…”; donde tratándose de la adquisitiva, el artículo 2518 ídem señala: 

“… se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o 

muebles, que están en el comercio humano, y se han poseído en las 

condiciones legales”.  
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Tal prescripción adquisitiva, según el artículo 2527 sustancial civil, es 

ordinaria o extraordinaria, las cuales difieren en los elementos necesarios 

para su configuración, donde el trámite que nos ocupa se incoó como 

extraordinario de dominio, el que al tenor del artículo 2532 del C. C. estable 

el término de diez (10) años para su configuración.   

 

Para que proceda la usucapión, según inveterada doctrina deben reunirse 

los siguientes requisitos; “1. Posesión material en el demandante. 2. Que la 

posesión se prolongue por el tiempo que exige la ley. 3. Que dicha posesión 

ocurra ininterrumpidamente, y 4. Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce 

la posesión sea susceptible de adquirirse por prescripción”; acreditados en su 

integralidad los anteriores, las pretensiones están llamadas a prosperar, en el 

evento contrario, su fracaso.   

 

 

DEL ELEMENTO POSESORIO:  

 

 

Según el artículo 762 del C. C. la posesión es, “… la tenencia de una cosa con 

ánimo de señor o dueño…”, donde para que se configure deben concurrir 

simultáneamente los dos elementos: el subjetivo que es el ánimo de señor y 

dueño; y el otro objetivo, que es la tenencia física del bien. Eso es lo conocido 

como “ánimus” y “corpus”, respectivamente. 

 

Recientemente la misma alta Corporación atrás citada, dejó en claro que 

quien alegue posesión de cara a la usucapión, la misma ha de ser exclusiva 

y excluyente (ver sentencia SC 1939-2019 del 5 de junio de 2019), lo cual 

fue sustentado en los siguientes términos:  

 

“421．De acuerdo con la norma, la “coposesión” implica que mientras los 

coparticipes permanezcan en estado de indivisión, ninguno puede reputarse 

poseedor exclusivo de todo o de una parte específica del bien poseído． 
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“La rαtio legis de lo anterior estriba en que como los coposeedores comparten el 
ánimo de señores y dueños, esto conlleva que todos se reconocen entre sí dominio 

ajeno． Ergo, cada coposeedor no pasa de ser un simple o mero tenedor de la 

posesión de los demás y éstos de la suya． 

 
“En esa línea, no se trata de una posesión de cuota, a manera de una abstracción 
intelectual, de un concepto mental, de un ente ideal o de una medida. Simplemente

， corresponde a la conjunción y conjugación de poderes de varias personas que, 

desprovistos de la titularidad del derecho de dominio de la cosa, sin embargo, 

ejercen el animus y el corpus sin dividirse partes materiales． 

 
“Por esto, tiene dicho desde antaño la Corte que “(s)i un terreno poseído, (…) por 
dos o más personas, ninguna de ellas puede alegar contra las otras  la prescripción  
adquisitiva de la finca pues esta requiere, como circunstancia especial, la posesión 
continuada por una persona en concepto de dueño exclusivo” 

 
“En concordancia. recientemente la Sala también asentó que en las “(…) 
denominaciones de coposesión, indivisión posesoria, o posesión conjunta o 
compartida (…), el señoría de un coposeedor está determinado y condicionado por 
el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es dependiente de los otros 
coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la potestad dominical, como 
voluntad de usar gozar y disfrutar una cosa como unidad de objeto, pero en común”. 
Cursivas y citas dentro del texto. 

 

 

DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA: 

 

 

Según el artículo 946 del C.C. la acción reivindicatoria consiste en; “… la que 

tiene el propietario de una cosa singular, de que no está en posesión, para 

que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, por lo que referente al 

punto, la jurisprudencia ha señalado;  

 

“Ahora, para la efectividad de la “reivindicación” han de concurrir como elementos, 
la “singularidad de la cosa que se reivindica y la identidad entre ésta y la que se 
halla bajo el poder de hecho del demandado”, como se desprende del contenido 
de los artículos 946 a 952 ejusdem, a más de que para el momento de 
presentación del libelo incoatorio, debe hallarse estructurada la actualidad de la 
posesión del llamado, debido a que en principio, la pretensión objeto del juicio lo 
constituye dicha circunstancia, requiriéndose por tanto, la acreditación del derecho 
del accionante y la “posesión” del convocado. 
 
“En punto de los presupuestos de esta clase de acciones, la Sala, en Sentencia 
de 28 de febrero de 2011, exp. 1994-09601-01 reiteró: “(…) la acción 
reivindicatoria compete tanto al dominus cuanto al poseedor regular de todo el 
tiempo para la usucapión, esto es, quien adquirió la posesión con justo título, 
buena fe inicial, y tradición si es traslaticio de dominio, consumado el plazo legal 
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para la adquisición de la propiedad por prescripción no declarada judicialmente 
(cas. civ. 3 de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75). 
 
“En uno u otro caso, es menester prueba idónea de la calidad invocada o 
legitimatio ad causam activa y de las exigencias normativas de la reivindicación 
(cas. civ. sentencia 031 de 30 de julio de 1996, CCXLIII, pp. 154 ss.), a saber: a) 
derecho de propiedad del demandante o, en la actio publiciana, posesión regular 
(artículo 764, Código Civil) durante el plazo legal para adquirir por prescripción 
(artículo 951, ibídem); b) cosa singular o cuota determinada de ella; c) posesión 
material del demandado, y d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el 

poseído por el demandado”1. 
 

El anterior precedente, deja por sentados los requisitos axiológicos para que 

prospere la acción reivindicatoria, donde: en primer lugar el actor debe probar 

su derecho de propiedad frente al bien; en segundo término, que la cosa esté 

claramente singularizada o determinada; como tercero, que la posesión 

material de lo reclamado la ejerza el demandado; y, como cuarto elemento, 

que exista coincidencia entre el bien pretendido por el demandante actor y 

el poseído por el demandado. Cumplidas las anteriores exigencias, las 

pretensiones están llamadas a la prosperidad, en el evento contrario, 

emerge la desestimación de las mismas.  

 

 

SOBRE LA ANTIGÜEDAD POSESORIA:  

 

 

También de cara al presupuesto axiológico de la acción reivindicatoria 

referente a la posesión material del bien a reivindicar por parte del 

demandado, la H. Corte Suprema, ha dicho:  

 

“3.- La Sala tiene dicho en relación con la carga probatoria que le corresponde al 
reivindicante, que esta consiste en demostrar que su título o la cadena de títulos que 
aduzca sea anterior a la posesión del demandado para que, quedando desvirtuada 
la presunción del artículo 762 del Código Civil de que el poseedor se reputa dueño 
mientras otra persona no justifique serlo, pueda salir avante su reclamación: “La 
posesión es la más elocuente manifestación del derecho de dominio, pues mediante 
ella además de exteriorizarse sus atributos, ordinariamente lo reflejan por cuanto 
normalmente cada cual posee lo que le pertenece, es decir, el poseedor de una cosa 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia 13 de octubre de 2.011 exp.11001-3103-010-

2002-00530-01.  
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es también su propietario. Por tal razón, la ley le prodiga amparo, como una 
complementación de la tutela que brinda al derecho de dominio, presumiendo que 
quien se halla en esa relación de conexidad con las cosas es su dueño, hasta tanto 
otra persona no justifique serlo (…) ‘Cuando una persona se atribuye la condición 
jurídica de propietario de un bien que se halla en posesión de otro, para reclamar su 
restitución, mediante el ejercicio de la acción reivindicatoria, corre con la carga de 
aniquilar la presunción de dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba 
en contrario del hecho presumido, es decir, comprobando que en él radica la 
titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le compete exhibir un título que 
contrarreste la posesión material ejercida por su adversario y justifique en él un mejor 
derecho a la posesión del bien, título que por tanto debe tener una existencia 
precedente a la posesión del demandado (G.J. t. XLIII, 598, 599)”. 
 
“4.- La controversia en este caso se plantea, ya no respecto de la ausencia de 
prueba del dominio como en el cargo anterior por no haberse perfeccionado la 
tradición por falta de entrega del inmueble disputado, sino en relación con la 
circunstancia de que la presunción de dueña que protege a la poseedora, que lo es, 
según ella, desde 1981, no fue desvirtuada y permaneció incólume porque la 
cadena de títulos adosada por la reivindicante data de 1997 por lo que es posterior 

a dicha calidad de señora y dueña.”2 Cursivas y citas en texto, subrayados adrede. 
 

En este punto, la cadena de títulos, entendida como la precedencia en la 

adquisición del dominio, resulta preponderante para establecer si este es o 

no anterior a la posesión, pues al no serlo, según la doctrina atrás citada, la 

pretensión reivindicatoria correrá la suerte del fracaso.  

 

 

DE LA SOLUCIÓN A LA ALZADA:  

 

 

Comenzando con la valoración probatoria, que es de lo que se queja la 

recurrente en relación a la decisión de primera instancia, siendo este aspecto 

esencial para resolver el problema jurídico ya formulado, comenzamos por 

el INTERROGATORIO de parte rendido por la demandante MARÍA LUCÍA 

FORONDA3, persona de profesión abogada, la cual afirmó que ciertamente 

quien fungía como propietario del bien, desde 2006 era su pareja, y entre los 

dos decidieron comprar los inmuebles en litigio.  

 

                                                 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 10 julio de 2008. Exp. 1100131030192001-00181-01. 
3 Cuaderno principal – 17. 208-00259 AudienciaEInspeccionInmueble – 01. 

211006_003InstalacionInterrogatorio. 
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Lo anterior quiere decir que la adquisición de los predios fue una decisión 

conjunta, en la que FORONDA aportó sus cesantías que le iban a liquidar; y 

que luego, aproximadamente en septiembre de 2006 ella entró a ocupar el 

bien sin que le escrituraran, aunque JAIME NELSON, su pareja, siempre le 

dijo que ese sería su inmueble hasta que ella muriera. 

 

Que JAIME NELSON acudía a la casa a la hora que quisiera, es decir, no 

requería autorización, y aunque no convivían en el lugar, recalcó que iba 

cada vez que quería y tenía laves del predio, pero que fue ella, la actora, 

quien siempre pagó servicios y administración. 

 

Que cuando ella le decía a JAIME NELSON que el mantenimiento del 

apartamento era muy costoso, él le respondía “Le parece muy maluco donde  

la traje a vivir, cerca al primer parque de Laureles”. 

 

Recalco que un año antes que muriera JAIME NELSON, como él tenía otra 

mujer, ella le dijo que tenía que definirse, y por eso, cada vez que fuera 

tendría que avisarle e ingresar con su autorización. Con la relación íntima 

duró hasta una año antes que él muriera, pero en ese tiempo tuvieron 

contacto y se seguían viendo; siendo en ese momento que comenzó a avisar 

cuando iba porque esa era la casa de ella. 

 

Que JAIME NELSON  no puso el bien a su nombre, porque decía que si a 

ella le pasaba algo llegaban sus hermanas a reclamar, y él no quería que 

ellas se quedaran con ese apartamento, y él pensaba que ella se iba a morir 

primero, aunque aquel nunca le pidió a ella el inmueble, ni siquiera cuando 

terminaron la relación íntima. 

 

Enfatizó la deponente en que desde que llegó a ocupar el bien, era ella quien 

asistía a las asambleas de copropietarios, aunque inicialmente le preguntaba 

a JAIME NELSON si él iba a ir, pero él le dijo que eso le correspondía a ella 

por ser quien vivía allá y ser su propiedad, por lo que dejó de preguntarle. 
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Agregó sobre las reformas realizadas (cocina, terminación zona húmeda, 

pintura), y que hacía los arreglos necesarios, todos cancelados con su 

dinero, y que nunca reclamó la pertenencia del bien a JAIME NELSON  

cuando estaba vivo, porque no pensó que terceros iban a salir a reclamar lo 

que él le había dejado; y que tampoco se hizo parte en tal sucesión pues no 

se dio cuenta del trámite, y menos que iban a adjudicar un bien que era de 

ella. 

 

Cerró indicando que nunca le pagó arriendo a JAIME NELSON, y que 

cuando se firmó la Escritura Pública su voluntad estaba encaminada a que 

ese inmueble fuera de ella, por eso disponía lo que pasaba con el inmueble. 

 

Ahora, de lo expuesto por LUIS FERNANDO GARCÍA AGUDELO, 

codemandado y hermano del causante JAIME NELSON, su exposición fue 

clara en que este era el propietario de los inmuebles, donde la actora 

simplemente lo ocupaba, ignorando el acuerdo entre ellos para que la 

segunda se fuera a vivir al bien de JAIME NELSON, sin que le conste que  

su hermano recibiera dinero de LUCÍA  por el apartamento. 

 

JUAN ALBERTO DE SAN JOSE GARCÍA AGUDELO, también 

codemandado y hermano del causante, indicó que en algunas ocasiones fue 

al inmueble a tomar licor con su hermano JAIME NELSON quien le manifestó 

que él lo había comprado. Para ese momento MARÍA LUCÍA ya vivía en el 

apartamento, pero su hermano no lo habitaba permanentemente. Que por la 

amistad que tenía su hermano con la demandante, le dijo a esta que se fuera 

a habitar a ese lugar, y que con el dinero derivado del arriendo de los 

apartamentos que  ella tenía, viviera más cómodamente. 

 

También rindió interrogatorio de parte MARIA ELENA GARCÍA AGUDELO, 

codemandada, quien expuso que su hermano JAIME tenía una relación de 

amistad con MARÍA LUCÍA. Que una vez fue al apartamento en un 
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cumpleaños de su hermano, pero él no vivía allá, aunque le contó que había 

comprado un inmueble, pero sin decirle quién iba a vivir allí. Precisó que 

después de la muerte de JAIME NELSON, el inmueble fue adjudicado a los 

hermanos y cada uno de ellos se encarga de pagar el impuesto predial. 

 

Por su parte el codemandado ELKIN GIOVANNI GARCÍA AGUDELO, 

también hermano de los anteriores, indicó que desconoce cómo la 

demandada llegó al inmueble, aunque su hermano (JAIME NELSON), le dijo 

que iba hacer una inversión comprando ese inmueble, pero que vivía en otro 

predio.  

 

Como se ve, ninguno de los demandantes reconoció –confesó- posesión de 

la actora, por lo que al momento no se tiene por configurado tal elemento, al 

menos contabilizado con anterioridad de la muerte del otrora propietario, por 

lo que nos adentraremos en el análisis de los testimonios que se recaudaron.  

 

En primer lugar, MARTHA ELENA ARANGO, indicó que MARIA LUCIA  le 

contó que JAIME NELSON  había comprado  el apartamento en Laureles, y 

le había dicho que se fuera a vivir allá, que sería de ella, así como también 

le contó que ella la que asumía todos los gastos, reparó la cocina y ha 

pintado el apartamento, el cual su otrora pareja le había comprado, por lo 

que  lleva dieciséis años en ese predio.  

 

Finalizó indicando que los vecinos sabían que ese apartamento era de 

JAIME NELSON , y que él le había dicho a MARÍA LUCÍA  que se fuera para 

allá, aunado que aquel nunca le dijo que había comprado el bien para 

dárselo a MARIA LUCIA. 

 

Otra testigo, NIDIA MUÑOZ DE GÓMEZ, quien administra el edificio y 

conoce a la recurrente hace más de diez años, dijo que esta es quien 

siempre ha pagado las cuotas de administración del apartamento 

consignando a la cuenta del edificio, por lo que se le entregan los recibos de 
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pago, y si hubiera algún error en estos o no se asentaba lo correspondiente, 

era ella quien mostraba las constancias, además asistía  a las asambleas y 

se hacía cargo de todo lo que tenía que ver con el bien, e incluso hizo parte 

del Consejo de administración como cualquier propietario, por lo que 

estaban convencidos que ella también tenía tal calidad, sin que le hubieran 

solicito certificación o documento que así lo acreditara. 

 

Que el “señor” (refiriéndose a JAIME NELSON), le decía que todo lo que 

tuviera que ver con el edificio se entendiera con ella (con FORONDA), y que 

desde que la testigo en cita llegó a la administración,  tenía entendido que 

aquel era un compañero de ella, habiendo estado convencida que el 

apartamento era de los dos (de MARIA LUCIA  y ese “señor”), porque el 

recibo llegaba a nombre de él, y porque ella era la que pagaba y decidía lo 

que pasaba en el edificio, aunque es frente a la demandante a quien la 

copropiedad ha tenido como dueña, por el compromiso que siempre ha 

asumido con las cosas comunes. 

 

Recalcó que en una ocasión el apartamento tuvo  un problema con el servicio 

de gas, y fue FORONDA quien estuvo al frente de eso y lo organizó, aunque 

no sabe qué le ha hecho internamente al bien.  

 

JAIME MONSALVE GUTIERREZ, quien dijo conocer a MARÍA LUCÍA 

FORONDA desde hace aproximadamente doce años, en razón a que son 

vecinos, de quien afirmó ha habitado el apartamento en ese tiempo, y que  

hasta antes de este proceso la tenía como su propietaria, porque ella tenía 

mucho sentido de pertenencia con el edificio y asistía a todas las reuniones 

(asambleas) y perteneció al Consejo de Administración como propietaria del 

bien de marras, sin que nunca viera a otra persona que llegara a hacerse 

reconocer como tal. 

 

Doña ELSY TERESITA RAMÍREZ JIMÉNEZ, manifestó que conoció a 

MARÍA LUCÍA en la casa de la madre de JAIME NELSON, y que tuvo 
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conocimiento que este compró un apartamento por Laureles para tener 

ingreso económico  por el arrendamiento, aunque vivía en el apartamento 

que tenía por los “Colores” (otro barrio), desconociendo el por qué no vivía 

en Laureles. 

 

JAIRO DE JESUS CAMPILLO CASTRILLÓN sostuvo que conoció a  MARÍA 

LUCÍA por intermedio de JAIME NELSON GARCÍA, porque cuando él 

compró el apartamento en “Mirador del Parque” lo llevó a realizar unas 

reformas, y siempre se entendía con él quien le pagaba, aunque el inmueble 

lo ocupaba FORONDA,  de quien aquel  le dijo que era una amiga, y si esta  

lo llamaba era con la autorización de JAIME NELSON, quien disponía y la 

autorizaba a ella para que le pagara o él le pagaba. 

 

Que JAIME NELSON compró ese apartamento porque a él le gustaba invertir 

en propiedades, desconociendo si lo compró para la señora FORONDA, 

precisando que le ha trabajado a toda la familia del propietario hace como 

treinta y cinco años. 

 

Sobre la demandada, que tuvo buena relación con ella  hasta una vez que 

lo mandó a pintar un muro del edificio sin la autorización de la 

administradora, y desde eso se perdió su amistad, hace ocho años. 

 

JORGE IVÁN EUSSE BERNAL indicó que conoció a doña MARÍA LUCÍA  

en la misa de la muerte de JAIME NELSON, pues era muy cercano a este, 

de quien dijo que siempre fue muy organizado en sus finanzas, hacía 

inversiones, y por esos compraba bienes. De los inmuebles en litigio, afirmó 

saber que aquel era su único propietario, pues nunca le manifestó que 

hubiera invertido con otras personas, así como tampoco le manifestó de la 

existencia de FORONDA. 

 

OLGA ROCÍO GIL QUINTERO dijo conocer a la señora FORONDA hace 

más de veinte años, y a JAIME NELSON como su pareja, habiendo ido 
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muchas veces al apartamento del edificio “Mirador del Parque” porque es 

amiga y cliente de MARÍA LUCÍA FORONDA, quien le contó que JAIME 

NELSON le había dado un apartamento y le estaba insistiendo que se 

pasara a vivir allá, y ella tomó la decisión de pasarse. 

 

Afirmó que siempre pensó que MARÍA LUCÍA era la dueña del predio, y que 

solo después de la muerte de su pareja se dio cuenta que el bien no estaba 

escriturado a nombre de ella, e incluso alguna vez la acompañó al banco a 

pagar al administración, que ocasionalmente habían trabajadores haciendo 

mantenimiento, además que le pidió prestados recursos para cancelarle a 

estos mientras le pagaban la quincena. 

 

Cerró diciendo que la demandante ha vivido en ese apartamento desde hace  

aproximadamente quince años, ya que JAIME NELSON se lo regaló de 

palabra por la relación que tenían, y para mejorarle su calidad de vida. 

 

La testigo ROCIO DEL PILAR RODRÍGUEZ sostuvo que desde 1993 conoce 

a MARÍA LUCÍA, así como a  JAIME NELSON  como novio de esta, llegando 

a hacer viajes con su padre, y a veces se tomaban  algunos tragos, y que 

también estuvo en el apartamento del edificio “Mirador del Parque” porque 

la demandante la invitaba; e incluso le contó que su pareja le había dicho 

que se fuera para ese apartamento y por eso ella se pasó, aunque no sabe 

en qué calidad se fue para allá. 

 

Dijo que MARÍA LUCÍA  arregló del inmueble la parte donde está la lavadora 

y al balcón le cambió el piso, cuyos costos ella le ha dicho que los ha pagado, 

aunque no le consta, y que cree que paga las cuotas de administración. 

Agregó que su amiga siempre ha estado ahí, vive sola, desconociendo si 

JAIME tenía llaves del apartamento. 

 

Pues bien, al analizar el contexto tales pruebas, se tienen por establecidos 

algunos elementos que son comunes: primero, que la señora FORONDA 
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habitó y habita en el predio desde la adquisición del mismo; segundo, que 

realizaba labores de mantenimiento (y algunas de remodelación) en el 

predio; tercero; que pagaba las cuotas comunes correspondientes a la 

copropiedad; cuarto, que participaba en labores comunitarias de la 

copropiedad tales como asambleas y consejo de administración; quinto, que 

tenía una relación personal bien sea pareja o noviazgo con el propietario del 

inmueble, y que fue en razón de ello que residía en el lugar. 

 

De lo anterior se tiene de cara a la tenencia material del bien, entendida esta 

como el “corpus”, lo cual se refuerza con la prueba documental consistente 

en: i) Certificación de administración referente al pago de cuotas de 

expensas comunes, así como en cuanto a la participación en el Consejo de 

Administración (fl. 01. 2018 00259 expediente principal); ii) Certificación 

valor cuotas canceladas (fl. 30 y ss.); iii) Actas asambleas de copropietarios 

( fl. 34 y ss); y, iv) Recibos arreglos (fl.70). 

 

Pero ¿pese a satisfacerse el anterior requisito lo mismo implica que también 

se consolide el elemento “ánimus”?. La respuesta para la Sala es negativa, 

precisamente de lo expuesto por la misma actora primigenia así como de los 

diversos testigos, como es cuando aquella relató que desde la misma 

adquisición del bien, fueron los dos, ella y JAIME NELSON, quienes 

decidieron comprarlos.  

 

Es decir, que fueron los dos los que tuvieron el “animus” generador en la 

negociación, y no solamente la demandante, por lo que así tengamos por 

satisfecho este elemento, no puede tenerse como exclusivo y excluyente en 

la demandante, donde para el efecto esta debió haber probado en qué 

momento su posesión se tornó con estas características (exclusiva y 

excluyente), con el fin de obtener el efecto jurídico perseguido.  

 

Otros elementos de los que se extrae confesión de la demandante (artículo 

191 C. G. del P.), es que la posesión la compartía con el causante, lo que se 
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demuestra cuando afirmó que la adquisición de los predios fue una decisión 

conjunta; que JAIME NELSON iba al lugar cuando quería y no requería 

autorización; mientras que el pagar servicios y administración son actos que 

también los pueden hacer los tenedores, sin que ello implique en sí mismo 

dominio. 

 

Ahora, la deponente reconoció que fue JAIME NELSON quien la llevó a vivir 

al lugar, y que ella dependía de aquel pusiera el bien a su nombre, con lo 

que indefectiblemente le estaba reconociendo dominio, al punto que 

prevenía cualquier pretensión de las hermanas de la actora, además que su 

presencia en los órganos colectivos de la copropiedad, se debió a 

autorización inicial que le dio el propietario, lo que reitera la idea de 

reconocer dominio ajeno.  

 

Pero es más, esa posesión compartida también se extrae de lo confesado 

por la misma demandante, en cuanto a que ella hizo un aporte económico 

para la adquisición, como lo fue con sus cesantías que le iban a liquidar, sin 

que sea admisible que ella no aceptara figurar en la escritura y solo lo hiciera 

JAIME NELSON, y que la señora FORONDA asintiera a tal situación pese a 

que por su profesión (abogada), pues normativamente está previsto la 

necesidad del título y del modo para adquirir el dominio de un bien raíz tal 

como lo prevén los artículos 1857, 756 y 759, ellos del C.C.. 

 

Y es que de la actora se tiene que las conductas del causante JAIME 

NELSON, como el no poner el apartamento en nombre de la actora, ya 

denotaba su dominio; pero es más, el contar con llaves del bien e ir cuando 

quería, devela que ejercía posesión sobre el predio, y fue solo cuando 

tuvieron problemas en la relación de pareja que la actora le prohibió la 

entrada, coligiéndose que fue ese momento cuando se dio la condición de  

poseedora exclusiva, lo que según se expuso, sucedió un año antes del 

fallecimiento de aquel, evento este ocurrido el 1º de octubre de 2017 (ver 

folio 72 cuaderno principal), por lo que es desde ese momento que se inicia 
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la posesión exclusiva y excluyente de la demandante, de donde para la 

presentación de la demanda no se logra consolidar el lapso temporal para 

adquirir el bien por prescripción.  

 

Otros elementos de los que se extrae confesión de la demandante (artículo 

191 C. G. del P.), es que la posesión la compartía con el causante, lo que se 

demuestra cuando afirmó que la adquisición de los predios fue una decisión 

conjunta; que JAIME NELSON  iba al lugar cuando quería y no requería 

autorización; mientras que el pagar servicios y administración son actos que 

también los pueden hacer los tenedores, sin que ello implique dominio. 

 

Ahora, la deponente reconoció que fue JAIME NELSON quien la llevó a vivir 

al lugar, y que ella dependía de aquel pusiera el bien a su nombre, con lo 

que indefectiblemente le estaba reconociendo dominio, al punto que 

prevenía cualquier pretensión de las hermanas de la actora, además que su 

presencia en los órganos colectivos de la copropiedad, se debió a 

autorización inicial que le dio el propietario, lo que reitera la idea de 

reconocer propiedad ajeno.  

 

Ahora, de las exposiciones de los codemandados originales LUIS 

FERNANDO, JUAN ALBERTO DE SAN JOSE, MARIA ELENA, ELKIN 

GIOVANNI, todos ellos de apellidos GARCÍA AGUDELO, en primer lugar de 

ninguno se extrae confesión, pues no reconocieron “hechos que produzcan 

consecuencias jurídicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte 

contraria” (artículo 191.2 C. G. del P.), sobre la posesión de la demandante 

FORONDA anterior a la muerte del causante; lo contrario, fueron coherentes 

en decir que este era el propietario de los inmueble, e incluso en algunas 

ocasiones invitó a algunos de ellos, enfatizando que la actora simplemente 

lo ocupaba, pero por la aquiescencia de aquel.  

 

Es decir, ninguno de los demandantes reconoció posesión de la señora 

FORONDA, al menos antes de la muerte de JAIME NELSON.  
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Los testimoniales mucho menos le dan tal condición a la actora, pues de 

MARTHA ELENA ARANGO, se advierte que ella de oídas enfatizó que fue 

JAIME NELSON quien compró el apartamento en Laureles, habiendo 

recalcado que los vecinos lo tenían este como propietario, donde la 

realización de reparaciones locativas no es suficiente para que se tenga a 

doña MARÍA LUCÍA  como poseedora exclusiva.  

 

Reforzó tal idea, nada menos la administradora del edificio, doña NIDIA 

MUÑOZ DE GÓMEZ, quien regenta la copropiedad donde está ubicado el 

bien pretendido, quien si bien expuso que la actora paga las cuotas de 

administración y ha participado en estamentos de la copropiedad, también 

dejó en claro que el “señor” (refiriéndose a JAIME NELSON), le decía que 

todo lo que tuviera que ver con el edificio se entendiera con FORONDA, es 

decir, dispuso o autorizó sobre el particular, acto propio del ejercicio de la 

posesión, por lo que con la testigo en cita no se puede colegir la posesión 

exclusiva y excluyente de la demandante. Como dijimos líneas atrás, de tal 

testigo se advierte una posesión compartida.  

 

De JAIME MONSALVE GUTIERREZ, si bien atribuyó en la señora 

FORONDA el ser propietaria del apartamento, esa era su impresión 

subjetiva dado el sentido de pertenencia de esta para con el edificio (además 

de asistir a las asambleas y pertenecer al Consejo de Administración), pero 

ello no desdibuja lo que dijo la anterior testigo, que como administradora 

tiene una perspectiva más certera de la situación, quien sobre el tercero, don 

JAIME NELSON, dio a entender que también ejercía actos posesorios, lo 

cual implica que de este testimonio no es suficiente para tener como 

satisfecho la posesión exclusiva y excluyente.   

 

Contrario, ELSY TERESITA RAMÍREZ JIMÉNEZ, dijo que quien compró el 

apartamento fue JAIME NELSON, sin que de ella se extraigan actos 

posesorios de la actora.  
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En igual sentido se refirió JAIRO DE JESUS CAMPILLO CASTRILLÓN el 

que sostuvo que conoció a  MARÍA LUCÍA  por intermedio de JAIME 

NELSON, quien de manera más clara indicó que fue  el causante quien 

adquirió los apartamentos, e incluso les realizaba mejoras. No obstante, este 

testigo debe ser apreciado con especial cuidado, dado la que según 

reconoce, su relación con la demandante estaba deteriorada; pero ello en 

contexto no lo descalifica en cuanto a los actos posesorios de JAIME 

NELSON, lo cual coadyuva a desdibujar la posesión exclusiva y excluyente 

de la actora, al menos con anterioridad a la muerte de este.  

 

Don JORGE IVÁN EUSSE BERNAL, de oídas indicó que JAIME NELSON 

era el único propietario del predio en controversia, por lo que tampoco ayuda 

a las pretensiones adquisitivas, donde igual puede decirse de OLGA ROCÍO 

GIL QUINTERO, quien pese a ser amiga de la señora FORONDA, su versión 

fue que esta era la dueña del predio pues JAIME NELSON se le había 

regalado, lo que es ausente de prueba, no solo por el título, modo o 

insinuación de donación, sino porque resulta contraevidente con los demás 

medios probatorios recaudados.  

 

ROCIO DEL PILAR RODRÍGUEZ, dejó en claro que  JAIME NELSON  

autorizó a la actora para que se fuera para ese apartamento, pero sin que 

de tal decir (así como de las reparaciones locativas que refiere), se pueda 

inferir la posesión exclusiva y excluyente.   

 

De todo lo anterior, se colige que la demandante no demostró la posesión 

exclusiva y excluyente sobre los inmuebles pretendidos, al menos en el lapso 

comprendido de su ingreso al mismo a la muerte del causante ocurrida el 1º 

de octubre de 2017, razón por la cual no se satisface el término temporal 

exigido para la prosperidad de marras, esto es, diez años, por lo que la 

pretensión corre la suerte del fracaso, argumento con el cual se confirmará 

la decisión de primera instancia.  
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Ahora, frente a la reconvención reivindicatoria, la recurrente solo alega un 

punto, por lo que en virtud del principio de la limitación solo nos referiremos 

al mismo, y este es que el título de los reinvindicantes es más reciente que 

su posesión.  

 

Pues bien, dado lo expuesto en el análisis probatorio del caso, la posesión 

de la demandante FORONDA, como ya se ha explicado, solo se puede tener 

como útil para usucapir desde el 1º de octubre de 2017, como dijo la Corte 

en la decisión del 10 julio de 2008 y atrás citada.  

 

En ello no solo se debe considerar el título de quien reivindica, sino también 

la cadena anterior a la posesión del demandado, donde en el caso que nos 

ocupa visto el historial títulos allegada (ver folios 42 al 56 del “CUADERNO 

2 RECONVENCION EXPEDIENTE DIGITAL”), en lo que concierne a los 

inmuebles identificados con matrículas 001-929236, 001-929220 y 001-

929229  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, 

Zona Sur, predios que corresponden al apartamento 302, parqueadero 6, y 

cuarto útil 7, respectivamente, todos ellos de la Propiedad Horizontal 

denominada “Edificio Mirador del Parque” ubicado en la misma ciudad, se 

tiene que estos fueron adquiridos por GARCIA AGUDELO JAIME NELSON 

de CONSTRUCTORES S.A., a través de la Escritura Pública número 7108 

del 31 de octubre de 2006 corrida en la Notaría 29 de Medellín (anotación 

005). La siguiente anotación de transferencia de dominio se hizo a nombre 

de los hoy reconvinientes el 16 de marzo de 2018 (anotación 007), quienes 

adquirieron el bien vía sucesión de aquel.  

 

Con lo anterior queda claro, que quienes pretenden la reivindicación de los 

predios, en cuanto a su condición de titulares de derecho de dominio, tienen 

tal calidad en virtud de una cadena de títulos ininterrumpida, y que en este 

caso, deviene vía de sucesión, por lo que tal cadena inicia el 23 de abril de 

2007, fecha en que se registró la Escritura Pública 7108 del 31 de octubre 
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de 2006, por lo que su dominio es más antiguo que la posesión de la 

demandada, que como se ha indicado, inició el 1º de octubre de 2017, fecha 

del fallecimiento del causante.  

 

Entonces, como la titularidad del derecho aducido, en palabras de la Corte 

logra contrarrestar la posesión material de la señora FORONDA, es decir, 

justifica “un mejor derecho a la posesión del bien, título que por tanto debe 

tener una existencia precedente a la posesión del demandado”.   

 

Al no haberse puesto en entredicho los demás presupuestos de la pretensión 

reivindicatoria, este tópico también será confirmado.  

 

 

CONCLUSION 

 

 

El término para adquirir el dominio de un bien por prescripción adquisitiva, 

debe encontrarse satisfecho para cuando se incoó la acción, posesión que en 

el demandante debe ser exclusiva y excluyente, por lo que al no quedar 

satisfecho este presupuesto durante el periodo alegado, las súplicas de la 

demanda corren la suerte del fracaso.  

 

En relación a la reivindicación, si analizada la cadena de títulos, la propiedad 

de los demandantes es anterior a la posesión alegada por el demandado, las 

correspondientes pretensiones están llamadas a prosperar.  

 

En cuanto a costas, ante la no prosperidad del recurso, en virtud del artículo 

365.3 del C. G. del P., se condena a la recurrente, fijándose a su cargo como 

agencias en derecho y en favor de la parte demandada primigenia y 

demandante en reconvención, el equivalente a un (1) salario mínimo legal 

mensual vigente, en cuanto a esta instancia corresponde. 
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En mérito de lo expuesto la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley;   

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Confirmar la sentencia calendada el calendada el siete (7) de 

octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado 

Diecisiete  Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, según lo 

motivado.  

 

SEGUNDO: En cuanto a costas en segunda instancia, se condena en ellas 

a la parte demandante originaria y recurrente, fijando como 

agencias en derecho el equivalente a un (1) salario mínimo 

legal mensual vigente al momento de su liquidación, en favor 

de los demandados primigenios y demandantes en 

reconvención.  

 

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva el asunto al Despacho de origen.  

 

Notifíquese;   

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

 

                                                                                

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ          MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

MAGISTRADO      MAGISTRADO 


