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Auto No.                 AI-025 
Proceso:                Enriquecimiento sin causa  
Demandante:        Cinthya Guzmán Pinzón. 
Demandado:         Oscar Daniel González Ramírez. 
Radicado:              05266 03 002 2019 00235 01 
Asunto:                  Confirma auto apelado  

 Pertinencia de los medios probatorios y valoración del acto de notificación que 
se surte a través de la empresa de mensajería. 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 
 

Medellín, diez (10) de marzo del dos mil veintidós (2022). 

 

Procede la Sala a proveer de mérito en el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra de las decisiones 

proferidas el día dos (02) de junio de 2021, en la audiencia oral del artículo 372 y 

373 del Código General del proceso, llevada a cabo por el Juzgado Segundo Civil 

del Circuito de Envigado, al interior del proceso verbal de enriquecimiento sin causa, 

incoado por la señora Cynthia Guzmán Posada en contra de Oscar Daniel 

Gonzáles, referente al rechazo de la solicitud de prueba por informe dirigida al 

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado y en contra de la 

declaratoria de la nulidad por indebida notificación de la parte demandada.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Supuestos fácticos vinculados al presente caso. Como hechos 

relevantes con miras a desatar la alzada se tiene que la señora Cinthya a través de 

apoderado judicial formuló demanda en contra del señor Oscar Daniel Gonzáles 

Ramírez, peticionando se declare que aquel se enriqueció sin justa causa y, en 

consecuencia, se ordene restablecer el equilibrio económico entre las partes 

afectadas.  

 

Que, superadas las etapas procesales de rigor, consistentes en la 

admisión de la demanda y su posterior notificación, el demandado formuló incidente 

de nulidad por indebida notificación exponiendo como argumentos centrales del 

motivo de su petición que “solo el día 31 de junio del 2021 se enteró de la existencia del 

referido proceso, porque el Juzgado le envió un correo electrónico informándole que el día 2 

de junio del 2021 a las 9:00 am se realizaría la audiencia del 372 del C.G.P.” Que una vez 

revisado el expediente por parte de su apoderada, pudo verificar que “las citaciones 

fueron enviadas a la dirección donde reside-carrera 25 No 38d sur-04 de Envigado- pero en 
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ninguna de ellas se informó el número de la casa en que vive que es la 159” y, revisó si se 

habían surtido conforme a lo previsto en el artículo 292 y 293, para lo cual encontró 

que en “la notificación por aviso no se aportó copia de la demanda ni de sus anexos, ni 

tampoco se le indicó si tenía algún término para reclamar los documentos necesarios y 

contestar la demanda”.  Igualmente, señaló que como las citaciones no fueron 

conocidas por aquél, solicitó a la portería del condominio revisar la bitácora de los 

documentos que ingresaron en aquellas fechas, pudiendo constatar que “se 

recibieron dos envíos judiciales, uno con guía 020365 del 14 de noviembre de 2019 y otro con 

guía 019633 del 11 de octubre de 2019 del Juzgado Tercero del Circuito de Envigado. Sin que 

exista en la bitácora anotación alguna de los envíos de las guías que reposan en este 

expediente”. Motivo por el cual pretendió la declaratoria de nulidad por indebida 

notificación, en tanto no pudo enterarse de la existencia de dicho proceso, pues no 

existe registro de que dichos sobres se hubiesen recibido, aunado a la falta de 

incorporación del número de la casa que correspondía a su residencia dentro de la 

urbanización.  

 

2. Del auto impugnado. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín, al interior de la audiencia llevada a cabo el día 02 de junio del 

2021 profirió auto en donde decidió en primer lugar denegar la prueba por informe 

clamada por la demandante y de otro lado, accedió a la petición del demandado 

relacionada con el incidente de nulidad, porque encontró acreditado dentro del 

proceso la configuración de la indebida notificación. 

 

2.1 Previo a resolver la nulidad formulada, corrió traslado de la petición 

a la parte demandante, quien se opuso manifestando que: “no es cierto que como 

sustento de no haber recibido los documentos que se le allegaron para citarlo personalmente 

y luego para notificarlo por aviso-los hubiera recibido- ya que si tenemos en cuenta en el 

Juzgado Tercero Civil del Circuito bajo el radicado 2019-00229 cursa un proceso por otros 

recibos por el mismo trámite que nos ocupa en este proceso y la dirección anotada  fue carrera 

25A No 38d sur 04 Envigado, en ningún momento ni en ningún documento figura el número 

de la casa y allí sin ese requisito sin ese número del cual aduce el señor Oscar Daniel que no 

la recibió por eso, la recibió el portero que atendía se la entregó y fue a notificarse al Juzgado 

Tercero y ejerció su defensa, entonces no es una irregularidad que conlleve violación al 

derecho de defensa para el demandado, ya que en la misma dirección-reitero- y en el mismo 

trámite que nos ocupa, -ya que es la misma demanda por otro recibo- el señor Daniel ejerció 

a cabalidad el derecho de defensa, entonces no puede decir el demandado que no lo recibió 

porque no decía la casa 159”.  Por ahí mismo, frente a los reparos de la forma en que 
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debía realizarse la citación por aviso, expuso: “dicha notificación se surtió el 4 de 

noviembre del 2019, fecha para la cual no estaba en vigencia el Decreto 806 del 2020, por lo 

tanto los trámites de notificación se regía por el art 221 del C.G.P donde solo basta anexar la 

copia del auto que admitió la demanda más no los anexos, ni copia de la demanda y por lo 

tanto no habría lugar a ninguna irregularidad que pueda viciar las actuaciones surtidas.”. 

Como último argumento en relación con las pruebas concretamente con la bitácora, 

precisó: “el funcionario que atendió el trámite de la notificación en nada tuvo que ver con la 

bitácora simplemente se limita como lo exige la norma mencionada a preguntar si el señor 

Oscar Daniel vive en la dirección indicada, si le dicen que sí recibe la correspondencia y eso 

fue lo que ocurrió”, como prueba de su afirmación solicitó la recepción del testimonio 

del representante legal de la oficina “Todaentrega” y la prueba por informe al 

juzgado tercero para que “certifique que dirección se colocó en la demanda radicada con el 

N°2019-00229, igualmente para que aporte copia a este despacho del formato de citación para 

notificación personal y del formato de la notificación por aviso, igualmente para que certifique 

si el incidentista con fundamento en esas citaciones que se le enviaron a esa dirección ejerció 

su derecho de defensa y en qué  estado se encuentra actualmente el proceso”. 

 

                             2.3 Del Período Probatorio. Durante el decreto de las pruebas 

dentro del Incidente de Nulidad, el Juez decidió denegar la prueba por informe 

“puesto que al proceso se ordenó y ya se ha allegado copia de dos de los procesos que se surten 

en aquel juzgado y allí se puede verificar si se surtió o no alguna notificación al señor Oscar 

Daniel González Ramírez”. Decisión que por ser contraría a los intereses de la 

apoderada demandante, formuló recurso de apelación bajo el argumento que “los 

procesos que reposan en el plenario son los 2013-00591 y 2013-541 los que no tiene nada que 

ver con el trámite de la notificación, pues los  argumentos con los cuales respaldo que no 

existe la nulidad clamada es con el radicado 2019-00229 prueba que necesita a fin de 

corroborar que en esa misma dirección y omitiendo el número de la casa el demandado ejerció 

su derecho de contradicción”, por lo que concedió el juez en el efecto devolutivo, 

conforme a lo previsto en el artículo 323 del C.G.P 

 

                             2.4 Auto que decide Incidente de Nulidad. Una vez agotada la 

etapa probatoria y surtido los respectivos alegatos de conclusión, el juez del caso 

decidió el incidente decretando la nulidad de lo actuado en el proceso por 

enriquecimiento indebido, señalando que “por la parte demandante se entregó una 

dirección incompleta que puede generar problemas de notificación, como el señor José Hugo 

Estrada quien aparece relacionado como las persona que recibió las comunicaciones expresa 

de manera cierta y acompañado de las anotaciones que nunca recibió esa comunicación pues 
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entonces no sabemos si efectivamente esas notificaciones llegaron a la urbanización y si por 

faltarle el número preciso de la casa no se surtió la notificación en debida forma o no se 

recibió”, por lo que en virtud de dicho testimonio, así como la factura de servicios 

públicos en la que se constata la dirección completa, y las labores realizadas por el 

despacho relacionadas con la citación de la audiencia programada por medio del 

correo electrónico para efectos de conectarse a la audiencia “se constata que a partir 

de ese momento el demandado se enteró de la existencia del proceso”, lo que permite 

corroborar que dichas falencias son suficientes para declarar la nulidad de lo 

actuado a partir del momento en que se consideró surtida la notificación al 

demandado, no del auto admisorio porque está en debida forma, pues lo que se 

vicia de nulidad son todas aquellas actuaciones que surgieron a partir del momento 

en que se consideró indebidamente notificado” En conclusión “ no podemos atendernos 

a la mera formalidad sino que de fondo las pruebas recaudadas permiten conocer que el señor 

Óscar Daniel no conoció del auto admisorio de la demanda y que esa falencia debe ser 

corregida para efectos de evitar que se causen daños al derecho de defensa y contradicción, 

debido proceso y en consecuencia se decretará la nulidad dando aplicación también a lo que 

dispone el inciso 3 del artículo 301 del C.G.P”, decretando la nulidad a partir del auto 

que convocó a la audiencia y como consecuencia entendió al señor Oscar notificado 

por conducta concluyente del auto admisorio.  

 

                            3. De la alzada. En la oportunidad procesal pertinente dentro de 

audiencia oral que se llevaba a cabo, la apoderada judicial de la parte demandante 

interpuso recurso de apelación, aduciendo que,  “en primer lugar, el trámite que se 

desplegó para surtir la notificación personal y por aviso cumplió los requisitos del Art 291 y 

292 del C.G.P tal como lo señalo el despacho al tomar esta decisión, en segundo indica el 

despacho que de todas formas la dirección estuvo incompleta, es cierto pero hay prueba 

evidente de que la notificación así tal cual como se agotó este trámite fue recibida por el 

demandado tal como la recibió en el otro proceso, tal como lo manifestó él que en otras 

oportunidades le llevaban notificaciones a la dirección sin agotar el número de la casa y tal 

como lo manifestó el testigo Hugo Estrada quien manifestó que con frecuencia llegaban 

citaciones, correspondencia para el señor Oscar Daniel  y  que él las recibía porque era una 

persona conocida de mucho tiempo y procedía a entregársela , entonces el hecho de que la 

dirección está incompleta en ningún momento vulnera el derecho de defensa del señor Oscar 

Daniel Ramírez, ya que el señor que la recibió indica que eso es común que en otras ocasiones 

ha ocurrido y que como la conoce él se la entrega”. Igualmente reparó la valoración 

probatoria que le otorgó el juez al testigo, sin parar mientes en la declaración que 

reposa en las dos guías de citación que obran en el expediente en donde el 



                                                                                              M. P. Julián 
Valencia Castaño                                           
                                                                                                                 
                                                                                                              

                                                    

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 
5 

funcionario que entregó las notificaciones llenó las guías y las firmó “entonces frente 

a una declaración juramentada no puede primar una declaración de un testigo que al cabo de 

año y medio indica que si no está anotada en la bitácora es porque no la recibió, esa 

información que allí reposa depende única y exclusivamente de la persona que está allí en la 

portería, pudo o no haberla anotado y por lo tanto prima el criterio que se encuentra en las 

citaciones”. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 
                         1. Teniendo en cuenta que el recurso vertical interpuesto es contra 

dos decisiones que adoptó el juez en primera instancia, esto es, (i) en contra del 

auto que rechazó la solicitud de una prueba por informe y (ii) en contra de la 

decisión adoptada en el incidente que declaró la nulidad por indebida notificación 

del demandado, resulta menester determinar si en contra de las anteriores 

providencias resulta plausible el recurso de apelación, para lo cual establece el 

artículo 321 del Código General del Proceso que: (…) “Son apelables los siguientes 

autos proferidos en primera instancia: (…) 3. el que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

5. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. (…). 

 

                        2.  De la prueba por informe. El artículo 275 del Código General del 

Proceso contempla la posibilidad que las partes o el juez de oficio pueda solicitar 

informes a otras autoridades o particulares sobre hechos o actuaciones que 

interesen al proceso judicial en curso, para lo cual es necesario que en la solicitud 

de un informe el interesado debe precisar cuáles son los hechos, actuaciones o 

datos cuyo conocimiento requiere para que se incorporen. Se trata de una exigencia 

elemental, pues de guardar silencio su rechazo se haría ipso facto.  

                             ARTÍCULO 275. PROCEDENCIA. A petición de parte o de oficio el 
juez podrá solicitar informes a entidades públicas o privadas, o a sus representantes, o a 
cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demás datos que resulten de los archivos 
o registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se 
entenderán rendidos bajo la gravedad del juramento por el representante, funcionario o 
persona responsable del mismo. 

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de común acuerdo, pueden solicitar ante 
cualquier entidad pública o privada copias de documentos, informes o actuaciones 
administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como 
objeto servir de prueba en un proceso judicial en curso, o por iniciarse. 

                       3. Sobre la nulidad procesal. La nulidad procesal es considerada 

como una figura que tiene por finalidad remediar y subsanar los vicios acaecidos en 

el curso de un trámite jurisdiccional, mismos que causan una violación directa a los 
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derechos al debido proceso y, para casos como el que nos ocupa en torno a la 

violación del derecho de defensa, de donde es posible sostener que, más que una 

sanción, dicha institución buscar asegurar el cumplimiento de los ritos procesales, 

instituyéndose una serie de causales que el legislador, en su libertad de 

configuración legislativa, ha consagrado con carácter taxativo en pro de su 

estimación, por las causales previstas en el artículo 133 ibídem: El proceso es nulo, 

en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 
competencia. 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso 
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción 
o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida. 

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como 
su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando 
se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 
descorrer su traslado. 

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 
conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, 
o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o 
entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 
actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 
en la forma establecida en este código. 

 

                                4. Del caso concreto. El asunto a resolver por la Sala de 

Decisión se circunscribe a determinar si -como lo solicita la parte recurrente-, debe 

otorgarse la prueba por informe a fin de determinar que a pesar que la dirección de 

notificación del demandado no estuviera completa aquél sí pudo enterarse de la 

existencia del presente proceso y, por contera, que dicha circunstancia acreditaba 

en consecuencia, que no podía otorgarse los efectos de indebida notificación, o en 
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caso contrario, si le asiste razón al juzgador de primer grado cuando denegó la 

prueba por informe y a su vez estimó  que existió una indebida notificación del 

demandado, interrogante que el Tribunal despachará de manera favorable a los 

postulados expuestos por el a quo, como pasa a exponerse.    

 

                                 4.1. Prueba por informe: Bien, frente al recurso de apelación 

formulado en contra de la decisión que rechazó tal medio probatorio se confirmará, 

no por las razones que esbozó el A quo, pues como se avizora en el plenario, el 

expediente con radicado 2019-00299 no obra en el proceso y, por el contrario, los 

que se encuentran corresponden a los radicados 2013-00171 y 00546, tal y como 

lo advirtió la recurrente, sino que, su decreto no es pertinente y por contera útil para 

el presente proceso, pues, a pesar que la apoderada insistentemente se duela en 

reparar que en el proceso con radicado 2019-00229 que se adelanta en el Juzgado 

Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado, no se aportó la dirección 

completa del demandado -en tanto no se hizo referencia al número de la casa de la 

unidad residencial en la que vive y aun así ejerció su derecho de contradicción, lo 

cierto es que dicha prerrogativa no alcanza a determinar si efectivamente la 

notificación que hoy se cuestiona fue entregada al demandando, salvo que, se 

compruebe que la misma se realizó en la fecha en que se surtieron las notificaciones 

que se repara en la senda tuitiva y fue recibida por las mismas personas que 

estaban en la portería de la unidad, a fin de generar un atisbo de duda en tanto a la 

forma en que se practicó la notificación en el presente trámite, aspecto que nada 

advirtió y, en consecuencia, devenga su rechazo conforme a lo previsto en el 

artículo 168 del C.G.P. 

 

                     Sobre los requisitos formales de procedencia de la prueba, resulta 

menester poner en conocimiento la sentencia AP5468-2021 del 17 de noviembre 

del 2021 por la Sala de Casación Penal, Corte Suprema de Justicia. M.P. José 

Francisco Acuña Vizcaya: “la pertinencia del medio probatorio está determinada 

por el tema de prueba, el que está delimitado por los hechos jurídicamente relevantes 

de la acusación o en el caso de la defensa, de la teoría alterna que sustenta su 

estrategia. Por esta razón, quien pide una prueba debe asumir la carga argumentativa 

requerida para evidenciar al funcionario judicial la relación del elemento solicitado con los 

hechos (pertinencia) y superado este análisis, si el mismo tiene aptitud legal para formar el 

conocimiento (conducencia) y reporta interés al objeto de debate (utilidad) (negrilla ajena 

al texto).  
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En ese orden de ideas, y ante la falta de pertinencia del medio probatorio, resulta 

procedente su rechazo, pues como se acotó, el hecho de que el demandado 

hubiese comparecido al proceso que se adelanta en otra sede judicial -pese a que en 

las citaciones en que se comunicó la notificación personal no estuviere completa la dirección, 

porque no se incluyó el número de su casa-, dicha circunstancia no es óbice para 

determinar si efectivamente el demandado se enteró de los actos de notificación 

que se surtieron en la senda tuitiva que hoy se adelanta en su contra, para de ahí 

considerar si estuvo bien hecha la citación, por lo cual se concluye que estamos 

frente a una prueba inconducente y por eso debía ser rechazada.  

 

                      4.2 Nulidad Procesal: Ahora, de cara al recurso de apelación 

formulado en contra de la decisión que resolvió favorablemente el incidente de 

nulidad por indebida notificación, debe advertirse que si bien la notificación 

constituye el acto material de comunicación mediante el cual se pone en 

conocimiento de las partes o terceros intervinientes las decisiones proferidas en el 

trámite del proceso, como forma de garantizar los principios de publicidad y 

contradicción, siendo la citación personal la más primordial de las maneras que 

comunica la actuación, exhortándose a la parte acudir a la sede del despacho para 

enterarla del inicio de un trámite judicial relevante para sus intereses, debe el 

demandante acreditar el cumplimiento de los parámetros previstos en el artículo 291 

del C.G.P. 

 

                   En el caso sub judice, según se observa en el plenario, la demandante 

informó como dirección de notificación del señor Oscar Daniel “Carrera 25 A No 38 

D Sur-04 Envigado (Ant)”, y a su vez acreditó la recepción de la citación personal y 

por aviso, según se desprende de las guías de certificación de la empresa de 

servicio postal de mensajería especializada Toda Entrega Ltda. 
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                         4.3 En principio, los anteriores documentos tendrían la fuerza 

necesaria para acreditar el cumplimiento de la adecuada remisión de la notificación 

personal, puesto que obra certificación de recibido y a su vez la dirección de 

notificación corresponde a la descrita en el libelo introductorio –carrera 25ª No 38D 

sur-04-, circunstancia que como se expuso previamente no denota irregularidad 

alguna en su comunicación, máxime cuando la empresa de servicio postal no sólo 

cotejó la entrega en la dirección correspondiente, sino que también se encuentra 

suscrita por quienes dijeron llamarse José Estrada y Gabriel Cardona López, 

quienes implícitamente acusaron que la persona a la que estaba dirigida, si residía 

en dicha urbanización.  

 

                  Sin embargo, cabe preguntarse ¿si la sola firma impuesta por las personas 

que recibieron las citaciones, tiene la fuerza suficiente para acreditar que el destinatario de la 

notificación se entendió notificado del proceso que se adelanta en su contra? Interrogante 

que en virtud de la presunción prevista en el artículo 291 del C.G.P. puede aceptarse 

como prueba fehaciente de la entrega de la citación, sin embargo, como el acto de 

notificación que se surte a través de la empresa de mensajería es un acto complejo, 

que comprende la remisión, el cotejo, y la certificación, su valoración debe hacerse 

en conjunto para determinar la satisfacción de las exigencias que por ley permitieron 

tener por cumplido en debida forma el enteramiento de quien debe ser notificado; 

por lo tanto, para que la parte afectada con la nulidad pueda contrarrestar los efectos 

de dicha presunción, debe acompañar medios probatorios fehacientes que 

acrediten que en realidad no se enteró del proceso, correspondiéndole al juez la 

tarea de analizar en cada caso concreto si la notificación fue realizada con plena 

observancia de las formalidades establecidas, y estudiar si la comisión de alguna 

irregularidad trajo como consecuencia que la notificación finalmente no pudo cumplir 

su cometido, o por el contrario, no pasó de ser una simple irregularidad inane que 

no impidió que el demandado se enterada debidamente de la existencia del 

proceso1.   

 

                  Sobre el tema y por guardar una estrecha relación con el caso concreto, 

resulta acertadas las palabras del Dr. Henry Sanabria Santos en su obra Derecho 

Procesal Civil General, Universidad Externado de Colombia 2021, al precisar que: 

“le corresponde al juez evaluar si existió o no alguna falla o error en la notificación, o si se 

omitió por completo y establecer de esta manera la violación al derecho al debido proceso y 

                                                 
1 Henry Sanabria Santos. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia, 2da Edición 

2011.  
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decretar la respectiva nulidad. Estamos en presencia, entonces, de una causal de nulidad rica 

en casuística, pues en el trámite de la notificación son muchas las circunstancias que suelen 

presentarse y que constituyen irregularidades que pueden desembocar en el motivo de 

nulidad en comento”. Ello, por cuanto el fin de esta causal de nulidad es proteger la 

vigencia del derecho de defensa del demandado y no simplemente la observancia 

de las formalidades con que el ordenamiento ha dotado al acto procesal de la 

notificación, en otras palabras, la forma no puede prevalecer sobre el objetivo 

perseguido con la notificación, la cual se retrotrae a tener certeza que el demandado 

conoce de la existencia del proceso.  

 

                        4.4 Como puede verse en el caso sub lite, la primera actuación de la 

apoderada del aquí demandado fue en efecto proponer el incidente de nulidad, bajo 

el argumento que sólo hasta el momento en que el juzgado se comunicó con su 

poderdante -informándole sobre la celebración de la audiencia-, pudo enterarse de 

la existencia del proceso, pues las citaciones contentivas de la notificación personal 

no fueron realizadas debidamente, en tanto no se determinó el número de la casa 

en la que reside el demandado y a su vez porque no existe prueba en la bitácora de 

la portería de que las personas que estaban allí en el día en que supuestamente se 

surtieron las citaciones hubiesen sido recibidas por el personal que labora en la 

unidad inmobiliaria, acompañando en consecuencia el testimonio de uno de los 

vigilantes así como la planilla cronológica de los documentos que fueron recibidos 

para esa calenda. 

 

                       Justamente, con sustento en lo anterior, el demandado acreditó la 

presencia de las irregularidades que en su sentir viciaron el trámite procesal, factum 

que, vale la pena advertir, resulta plenamente acreditado en el proceso, tal y como 

lo determinó inicialmente el juez de instancia y que goza del mismo inteligir para el 

Tribunal, pues si bien no se discute que en la certificación expedida como soporte 

de la remisión del citatorio de las notificaciones, únicamente da cuenta de la 

“dirección de la unidad inmobiliaria” sin aludir al número de la casa del demandado, 

y aun así fueron efectivas -según lo informa la empresa de mensajería-, lo cierto es 

que el demandado puso en conocimiento dentro del plenario que dicha afirmación 

no corresponde con la realidad, tal y como se aprecia de las declaraciones rendidas 

por el señor Hugo Estrada quien en su calidad de vigilante precisó al respecto lo 

siguiente: 

                        

                           Luego de ponérsele en conocimiento por parte del juez al testigo 

las constancias de citación del 7 de octubre del 2019 y 20 de enero del 2020, y 
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habérsele preguntado si la firma allí impuesta correspondía a la suya, indicó en 

relación con la primera: “no señor esa no es mi firma”, “yo no me firmo así, José Extrada” 

“yo siempre me firmo Hugo estrada y ahí tiene una x y yo nunca me firmo con x”, mientras 

que a la segunda certificación manifestó: “no señor es mi nombre, pero no es mi firma, 

yo no hago esa (g) así.”. Y frente la apoderada del incidentista le preguntó: ¿dígale al 

despacho si es posible que usted haya recibido esas guías y no las haya anotado en 

el libro? A lo que respondió: “en ningún momento (…)  todo documento que llegue debe 

ser registrado en la minuta”. La apoderada de la demandante le preguntó: ¿Cuando 

llega correspondencia a esa dirección omitiendo el número de la casa 159, usted la 

recibe? Y contestó: “si porque yo conozco las personas que viven en cada casa allá, si me 

dicen a mí, va para el señor Oscar Daniel González inmediatamente es que va para la casa 

159 ( la puedo recibir) porque si me dicen viene para la casa 157 Oscar Daniel González, yo 

sé que esa no es la casa pero la recibo porque es la casa 159 (…) y como es residente de allá 

mi obligación es recibirla y registrarla en la bitácora, como casa 159”. También le preguntó:  

¿con frecuencia le ha ocurrido a usted recibir notificaciones o correspondencia con 

la dirección indicada anterior omitiendo el número de casa 159? adujo “si, llegan 

muchas correspondencias sin número de casa, únicamente para el señor tal o la señora tal”. 

 

                           Aunado a lo anterior, también se observa en la planilla de control 

de correspondencia de la Unidad Inmobiliaria que las citadas constancias de 

notificación no fueron reseñadas por parte de las personas que “supuestamente 

acusaron su recibo”, ni tampoco fueron comunicadas al demandado, en tanto que 

no aparece constancia de entrega, aspecto que permite acreditar que efectivamente 

el demandado no fue enterado de las citaciones de notificación, en los términos que 

fue certificado por la empresa de mensajería.  En ese orden de ideas, es necesario 

precisar que, si bien los actos de comunicación se entienden rendidos bajo la 

gravedad de juramento, y por contera se presumen veraces, al dar cuenta que 

fueron recibidos en el lugar del destino, lo cierto es que dicha presunción admite 

prueba en contrario, cuando se acredita que las mentadas comunicaciones 

efectivamente no fueron puestas en conocimiento de la parte pasiva y por contera 

que el acto de enteramiento no se verificó. 

 

                          Con ese panorama, y teniendo en cuenta que las anteriores 

declaraciones no fueron descalificadas por la parte demandante en tanto nada 

advirtió sobre supuestos fácticos que puedan afectar la credibilidad o imparcialidad 

del testigo, y a su vez, tampoco reparó la información contenida en las planillas de 

guía de entrega, no queda otro camino más que aceptar los argumentos que expone 
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el demandado los que resultaron acordes con lo previsto en el artículo 177 del 

C.G.P, en tanto acreditó que efectivamente no tuvo conocimiento de las citaciones 

que supuestamente le habían sido remitidas y sólo hasta el momento en que el 

juzgado le comunica la asistencia a la audiencia del 2 de junio de 2021 se dio por 

enterado del proceso que se adelantó en su contra.  En conclusión y, de 

conformidad con lo discurrido en la presente providencia, deberá confirmarse el auto 

que por vía de apelación se revisa, con las razones expuestas ahora por el Tribunal.    

 

De esta manera, el Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Medellín, Sala Unitaria Civil de Decisión, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

                           

III. RESUELVE: 

 

                               PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 2 de junio 

de 2021 proferido en audiencia oral por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 

Oralidad de Envigado, ello, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse 

causado. 

 

         TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 
 
 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 
MAGISTRADO 

 
 


