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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, siete de marzo dos mil veintidós 

 

Procedimiento: Súplica  
Radicado:  05001310300320200001501 
Decisión:  Confirma 

 

Magistrado Ponente: Martín Agudelo Ramírez 

 

ASUNTO 

 

Resolver el recurso de súplica que concedió el magistrado Sergio Raúl Cardoso 

González el 15 de diciembre de 2021 frente al auto del 16 de noviembre de 2021.  

 

ANTECEDENTES 

 

1. El 25 de febrero de 2021 fue repartida al magistrado sustanciador la apelación 

de sentencia propuesta por la parte demandada. El recurso fue admitido mediante 

auto del 24 de mayo de 2021, en esta providencia se concedió a la parte apelante el 

término de que trata el art. 14 del Dec. 806 de 2020 (notificada el 25 de mayo de 

2021). 

 

Según constancia de la secretaría de este tribunal, en el término de ley la parte 

apelante presentó escrito sustentando su recurso. 

 

El 26 de octubre de 2021, la recurrente presentó memorial en el que puso de 

presente “un hecho nuevo” consistente en que por estados del 25 de octubre de 

2021, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal de Sincelejo resolvió un recurso de 

apelación de un auto en el que fue presentado un contrato de transacción del 27 

de septiembre de 2019. La parte afirmó que la puso en conocimiento porque tiene 

incidencia en este proceso y anexó la mencionada providencia. 



El magistrado sustanciador mediante auto del 16 de noviembre señaló que no se 

trata de una oportunidad procesal para aducir pruebas y que por eso el documento 

(auto del Tribunal de Sincelejo) no se tendrá en cuenta. 

 

2. Inconforme con la decisión, la parte demandada presentó recurso de apelación 

contra el auto mencionado. Afirmó que es importante el auto del Tribunal de 

Sincelejo porque hace referencia al documento que es título en este proceso 

ejecutivo.  

 

Que con ese documento se pretende probar lo que se ha sostenido en las 

alegaciones de instancia, que el título ejecutivo carece de uno de los requisitos que 

le permite nacer a la vida jurídica, pero de esa providencia del Tribunal de Sincelejo 

solo se tuvo conocimiento cuando fue notificada por estados, por lo que es una 

prueba sobreviniente. 

 

El magistrado sustanciador mediante auto del 15 de diciembre de 2021 adecuó el 

trámite al recurso interpuesto y remitió el expediente para que se surtiera el recurso 

de súplica. 

 

CONSIDERACIONES  

 

La súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables dictados 

por el magistrado sustanciador. A su vez, el artículo 321 del CGP enlista las 

decisiones que son apelables, sin que haya posibilidad de extender este recurso a 

providencias que no estén expresamente señaladas en este artículo o en cualquier 

otro canon del estatuto procesal, como es el caso del auto que resuelve sobre la 

transacción parcial, que según la parte final del inciso segundo del artículo 312 

ibidem es apelable en el efecto diferido. De manera que, la súplica sólo procede, si 

el auto dictado por el magistrado sustanciador es de aquellos enlistados como 

apelables, presupuesto que se cumple en este caso. 

 

En efecto el auto que niega la práctica de una prueba es apelable según la lista del 

art. 321 ibi., luego, es suplicable.  

 

Sin embargo, tal y como lo señaló el magistrado sustanciador, existe una obligación 

de decretar pruebas en segunda instancia a petición de parte, cuando se cumple 

con el art. 327 del CGP (en concordancia con el art. 14 del Dec. 806 de 2020), 



supuesto normativo que permite descartar la petición probatoria, porque no se 

hizo dentro del término de ejecutoria del auto que admitió el recurso. 

 

Ahora, no se desconoce que dado el caso, no era posible que el apelante presentara 

esa solicitud probatoria en el término de ley, porque sobrevino en el momento en 

que fue notificado el auto que profirió el Tribunal de Sincelejo; sin embargo, esta 

Sala no puede desconocer que se negó la prueba a petición de parte en estricto 

cumplimiento de la norma. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas 

(inciso 1° del art. 327 del CGP.)  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, en Sala Dual de 

Decisión Civil, RESUELVE: Confirma el auto de fecha y origen señalado. 

Devuélvase el expediente.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

Los magistrados 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

 

Con salvamento de voto 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 


