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Procedimiento: Suplica
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Decision: Confirma

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez
ASUNTO

Resolver el recurso de suplica que concedié el magistrado Sergio Radl Cardoso

Gonzalez el 15 de diciembre de 2021 frente al auto del 16 de noviembre de 2021.
ANTECEDENTES

1. El 25 de febrero de 2021 fue repartida al magistrado sustanciador la apelacion
de sentencia propuesta por la parte demandada. El recurso fue admitido mediante
auto del 24 de mayo de 2021, en esta providencia se concedi6 a la parte apelante el
término de que trata el art. 14 del Dec. 806 de 2020 (notificada el 25 de mayo de
2021).

Segun constancia de la secretarfa de este tribunal, en el término de ley la parte

apelante presento escrito sustentando su recurso.

El 26 de octubre de 2021, la recurrente presenté memorial en el que puso de
presente “un hecho nuevo” consistente en que por estados del 25 de octubre de
2021, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal de Sincelejo resolvié un recurso de
apelacion de un auto en el que fue presentado un contrato de transaccion del 27
de septiembre de 2019. La parte afirmé que la puso en conocimiento porque tiene

incidencia en este proceso y anexo la mencionada providencia.



El magistrado sustanciador mediante auto del 16 de noviembre sefial6 que no se
trata de una oportunidad procesal para aducir pruebas y que por eso el documento

(auto del Tribunal de Sincelejo) no se tendra en cuenta.

2. Inconforme con la decision, la parte demandada presentd recurso de apelacion
contra el auto mencionado. Afirmé que es importante el auto del Tribunal de
Sincelejo porque hace referencia al documento que es titulo en este proceso

ejecutivo.

Que con ese documento se pretende probar lo que se ha sostenido en las
alegaciones de instancia, que el titulo ejecutivo carece de uno de los requisitos que
le permite nacer a la vida juridica, pero de esa providencia del Tribunal de Sincelejo
solo se tuvo conocimiento cuando fue notificada por estados, por lo que es una

prueba sobreviniente.

El magistrado sustanciador mediante auto del 15 de diciembre de 2021 adecué el
tramite al recurso interpuesto y remitio el expediente para que se surtiera el recurso

de suplica.

CONSIDERACIONES

La suplica procede contra los autos que por su naturaleza serfan apelables dictados
por el magistrado sustanciador. A su vez, el articulo 321 del CGP enlista las
decisiones que son apelables, sin que haya posibilidad de extender este recurso a
providencias que no estén expresamente sefialadas en este articulo o en cualquier
otro canon del estatuto procesal, como es el caso del auto que resuelve sobre la
transaccion parcial, que segun la parte final del inciso segundo del articulo 312
ibidem es apelable en el efecto diferido. De manera que, la siplica sélo procede, si
el auto dictado por el magistrado sustanciador es de aquellos enlistados como

apelables, presupuesto que se cumple en este caso.

En efecto el auto que niega la practica de una prueba es apelable segin la lista del

art. 321 7bi., luego, es suplicable.

Sin embargo, tal y como lo sefial6 el magistrado sustanciador, existe una obligacion

de decretar pruebas en segunda instancia a peticiéon de parte, cuando se cumple

con el art. 327 del CGP (en concordancia con el art. 14 del Dec. 806 de 2020),



supuesto normativo que permite descartar la peticion probatoria, porque no se

hizo dentro del término de ejecutoria del auto que admiti6 el recurso.

Ahora, no se desconoce que dado el caso, no era posible que el apelante presentara
esa solicitud probatoria en el término de ley, porque sobrevino en el momento en
que fue notificado el auto que profiri6 el Tribunal de Sincelejo; sin embargo, esta
Sala no puede desconocer que se negd la prueba a peticiéon de parte en estricto

cumplimiento de la norma. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas

(inciso 1° del art. 327 del CGP.)
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Dual de
Decision Civil, RESUELVE: Confirma el auto de fecha y origen sefialado.

Devuélvase el expediente.
Notifiquese y camplase

Los magistrados
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ™
RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

Con salvamento de voto

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS



