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Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ACCION POPULAR

Radicado 05001 31030112018 00651 01
Demandante BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
Demandada MERCADERIA S.A.S.

Juzgado origen ONCE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Se decide sobre el tramite del recurso de apelacion interpuesto por el
accionante contra la sentencia de primera instancia proferida en el
asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

Mediante sentencia del 18 de noviembre de 2021, el despacho de
origen profirié sentencia de primera instancia en la que declar6 la
existencia de vulneracion a derechos colectivos, a su vez, la carencia
actual de objeto por hecho superado y condend en costas a la
accionada, fijando como agencias en derecho la suma de 1 salario
minimo legal mensual vigente.

Dentro del término de ejecutoria, el actor popular interpuso el
recurso de apelacion contra la mencionada providencia, precisando
su inconformidad indicando que la decision relativa al monto de
agencias en derecho es injusta e incoherente, frente a lo cual
transcribié los articulos 2360 del Codigo Civil, 361 y 366 del Codigo
General del Proceso y el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, ademas aportdé providencias proferidas en
acciones populares por parte del Consejo de Estado.

Mediante auto del 18 de enero de 2022 se concedi6 el recurso de
apelaciéon en el efecto suspensivo y se ordend remitir a esta
corporacion para lo pertinente.

El asunto fue repartido inicialmente al magistrado JOSE OMAR
BOHORQUEZ VIDUENAS, quien presenté ponencia y en la sesién de
Sala del 28 de febrero de 2022 no obtuvo mayoria para ser aprobada,
razon por la cual fue repartida al despacho de este titular, que le sigue
en turno, para lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES.

Las acciones populares son reguladas en nuestro ordenamiento
juridico porla Ley 472 de 1998, expedida en virtud de lo preceptuado
por el articulo 88 de la Constitucion Politica. Dicha ley regula el
objeto, definiciones, principios generales y finalidades de las acciones
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populares y de grupo, previendo un régimen probatorio comun y el
procedimiento aplicable a cada una de ellas.

Los articulos 36 y 37 de la mencionada ley, establecen los recursos
viables dentro del tramite de las acciones populares, estableciendo el
recurso de reposicién contra los autos dictados durante el tramite de
la accién popular y el recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia y contra el auto que decreta medidas cautelares
(Art. 26).

Por otro lado, respecto de las costas procesales, el articulo 38 del
mismo cuerpo, establece:

“El juez aplicard las normas de procedimiento civil [hoy
Codigo General del Proceso] relativas a las costas. S6lo podra
condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y
costos ocasionados al demandado, cuando la accion
presentada sea temeraria o de mala fe...”

En lo atinente a la discusién de la liquidacion de expensas y monto de
las agencias en derecho, establece el numeral 5 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso que tal asunto solo puede discutirse
“mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas”; de tal forma que, conforme a lo
expuesto, al respecto el inico medio de impugnacidon procedente en
acciones populares es el de reposicidon contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, postura reiterada por este despacho?.

Asi las cosas, tratdndose de acciones populares, la condena,
liquidacion e impugnacion de los asuntos relativos a las expensas
procesales y agencias en derecho solo puede controvertirse a través
del recurso pertinente contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas por parte del juez de primera instancia.

En el presente asunto, se deduce del escrito de apelacion? y de las
providencias aportadas3, que la inconformidad del actor popular
apelante se limita al monto de las agencias en derecho que el juez de
primera instancia fij6 a su favor, considerandola “injusta e
incoherente” por ser “incongruente con los criterios determinados por
las normas legales positivas vigentes”, controversia que debe ventilar

! Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil, auto del 26 de octubre de 2021, Rad.
05001 31 03 008 2018 00524 03, M.P. Sergio Raul Cardoso Gonzélez

2 Ver archivo “3.9. 2018-00651 APELACION ACCIONANTE 22NOV2021.pdf” del expediente digital.

3 Ver archivos “3.9.1. 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU.pdf” y “3.9.2. CdeE SU pev 004-
2007-00191-01.pdf” del expediente digital.
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frente al auto que apruebe la correspondiente liquidacion de costas y
no contra la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, encuentra la Sala que la controversia suscitada
frente al monto de las agencias en derecho no es procedente contra la
providencia que se apela, esto es, la sentencia de primera instancia,
razon por la cual no resta mas que declarar inadmisible el recurso de
apelacién presentado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante contra la sentencia del 18 de noviembre

de 2021.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

/| NOTIFIQUESE

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
\ g

Magistrado /

g
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