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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

MAGISTRADO: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS.
CAMBIO DE RADICACION: 05001 22 03 000 2022 00288 00

Auto: 097.

Solicitante: JOSE JAIRO ABREU VELEZ

Proceso: Liguidacion patrimonial de persona natural no comerciante,
radicado 05001 40 03 005 2015 00587 00.

Extracto: Para que proceda el cambio de radicacién ha de acreditarse la

correspondiente causal, donde si ello no ocurrié se desestima lo
deprecado. Niega.

ASUNTO A TRATAR

Conforme el articulo 31.6 del C. G. del P., procede la Sala a resolver la
solicitud de cambio de radicacion propuesta por la parte demandante
en el proceso 05001 40 03 005 2015 00587 00, que se adelanta en el
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de Medellin.

ANTECEDENTES

Segun la solicitud el peticionario de la referencia, en nombre propio,
inicio el tramite de insolvencia como persona hatural no comerciante,
asunto que estimé de minima cuantia pues las obligaciones impagas
ascendian a $20°734.759.00; sin embargo, en agosto de 2.019
contratdé apoderado judicial, quien presuntamente fallecié durante la

‘pandemia”, volvié a actuar directamente.
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Que en su momento presentd al juzgado derecho de peticién, y como
no se le respondid interpuso queja que origind sancion a la titular del
juzgado en que se adelanta el referido tramite, por lo que la funcionaria
“en una clara retaliacion” y “falta de imparcialidad” (sic), le exigio el
certificado de defuncion del difunto abogado, lo que dice el solicitante
gue no esta a su alcance, aunado que es un hecho que no le consta;
aunque revoco el poder de quien era su abogado para representarse a

si mismo.

Habiéndosele negado la solicitud de actuar en causa propia (auto 3
mayo de 2.022), y obviandose la revocacion efectuada, el Despacho
ordend oficiar a diferentes entidades buscando informacion sobre el
referido fallecimiento, actuacion criticada por el hoy solicitante
considerando que “... es claramente la prueba de sus intenciones de
vengarse por mi denuncia y dar por terminado el proceso usando
escusas procesales fabricadas en su imaginacion como una forma de

retaliacion por haber denunciado su falta de diligencia...”.

De esa manera sostuvo que no existen medidas para agilizar su
tramite, en el cual esta pendiente la correccién de una liquidacion,
vulnerandose también el acceso a la administracion de justicia,
debiéndose disponer el cambio de radicacion.

Asi las cosas, tal solicitud se resuelve de plano (inciso 2°, numeral 8°
articulo 30 C. G. del P.), previas:

CONSIDERACIONES

Del cambio de radicacion ha afirmado la doctrina, que:
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“(...) se constituye en una medida de proteccion extraordinaria para evitar la
lesion de la prerrogativa constitucional al debido proceso, y con el &nimo de
gue se cumplan los fines de prestar pronta y cumplida justicia, a quienes
confian la solucién de sus pendencias a las autoridades debidamente
instituidas para ello (...) Este paliativo o remedio procesal, en consecuencia,
sblo procede cuando en la sede del Despacho de conocimiento se
evidencien: (...) a.-) Factores que puedan perturbar el orden publico, la
imparcialidad o la autonomia de la administracion de justicia, las garantias en
el tramite, o poner en riesgo la seguridad o integridad de los intervinientes (...)
b.-) Deficiencias de gestion y celeridad de los procesos (...)". Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil, auto: AC1424-2020

Entonces, segun el articulo 30 procesal civil, los supuestos para el
cambio de radicacion se vinculan a que en el lugar donde se esté
adelantando el litigio existan circunstancias anormales, como son: 1)
afectaciones del orden publico, imparcialidad o independencia de la
administracion de justicia, garantias procesales, o la seguridad o
integridad de los intervinientes; y, 2) cuando se adviertan deficiencias
de gestion y celeridad de los procesos. En este ultimo evento se
requiere “previo concepto de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura’.

Solo en los eventos atras mencionados procede el cambio de
radicacion, lo que evidencia que es una medida extraordinaria y
excepcional a los principios de perpetuatio jurisdictionis y juez natural,
sin que se pueda confundir con otras figuras tales como la recusacion,
0 que existan mecanismos al interior del proceso para solucionar las

eventuales anormalidades que se presenten.

En el particular el actor basé su solicitud en el primer evento,
especificamente por la presunta afectacion de ‘la imparcialidad”y “las
garantias procesales™; ambos vinculados normativamente al concepto

“orden publico”, los que deben atenderse siempre que provengan de

1 Como no alega “deficiencias de gestion y celeridad de los procesos”, es innecesario el
concepto administrativo que refiere el inciso 3° numeral 8° del articulo 30 del C. G. del P..
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factores exdgenos, pues como ha precisado la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

‘(La imparcialidad) entendida como la garantia con la que deben contar
todos los ciudadanos frente a los administradores de justicia, esta
intimamente ligada con el derecho de igualdad que tienen todas las personas
ante la ley; de ahi que, la misma “se trata de un asunto no solo de indole
moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial™.

“Por lo anterior, cabe sefialar que quien pretenda un cambio de radicacion
con base en circunstancias de vulneracién a los principios de imparcialidad o
independencia, debe adosar con su peticiébn elementos demostrativos _que
permitan _establecer la injerencia e intromision de agentes externos con la
capacidad suficiente de afectar el desarrollo normal del proceso e influir en el
juicio del administrador judicial; sin gue con ello, se pueda sustituir las figuras
de los impedimentos y recusaciones gue tienen su tramite especial y por sus
circunstancias particulares no dan lugar a la aplicacién del mecanismo que
se analiza.” Cursiva en el texto original, subrayado y negrilla entre paréntesis
fuera de él. AC822-2022.

En esa misma providencia, referente a las garantias procesales, se
extrae que son situaciones que: ‘se salen de los parametros de la
normalidad o del contexto en el que regularmente opera la justicia en
Colombia ...”, a lo que agrega la Sala, el propdsito de esta causal es
resguardar la independencia judicial, sin que el sentido de las
decisiones proferidas al interior de un asunto judicial tenga incidencia

para ordenar el cambio del juzgador.

Bajo el anterior panorama, el pedido en estudio es improcedente, ya
gue lo denunciado no se enmarca dentro de la excepcionalidad atras
aludida, pues no se advierten situaciones externas o ajenas al proceso
que afecten el orden publico, menos elementos exdgenos que vulneren
la imparcialidad y las garantias procesales. Es por ello que la solicitud

de la referencia sera negada.

2 Sentencia Corte Constitucional C-365 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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En cuanto a lo referido por el solicitante como “queja”, vista la prueba
documental adosada se traté de una vigilancia administrativa3, la que
no implica afectacion a la imparcialidad del juez de conocimiento que
entorpezca el normal desarrollo y la definicién del conflicto, ya que tal
mecanismo administrativo asegura, ‘que las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desarrollen de
manera oportuna y eficaz” (ver articulo 101.6 de la Ley 270 de 1.996,
reglamentado en el Acuerdo 088 de 1.997 dimanado de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

La pretension de cambio de sede, en principio, no puede soportarse en
determinaciones que al interior del asunto realice el Director del
proceso, si bien el actor encuentra inconformidad en los autos del 28
de febrero y 21 de abril, ambos de 2.022, en los cuales se tomaron
medidas ante el presunto fallecimiento de su apoderado,
independientemente de la interpretacion que se tenga sobre el
particular, y que no puede ser punto para decidir en las presentes, se
cuenta con mecanismos de control, tales como recursos ordinarios,
recusaciones y nulidades, por ende, no se puede afirmar que no
existen garantias procesales, ya que se cuenta con herramientas

juridicas para la defensa y protecciéon dentro del mismo pleito.

Asi, lo cierto es que no se evidencia elementos relevantes que afecten
la imparcialidad o las garantias que deben existir en el proceso, donde
si ello no se acreditdé como una situacion excepcional, mal se haria
sustraer el conocimiento del juzgador de conocimiento a quien por
distintos factores se le asigné la competencia, emergiendo la

desestimacion de su solicitud?.

3 Vigilancia resuelta mediante la Resolucion CSJANTR22-429 del 4 de abril de 2.022.

4 La ausencia de factores que justifiguen el cambio de radicacion, conlleva a la
desestimacion de lo pedido. Ver AC3942-2022 dimanado de la Sala Civil de la Corte
Suprema Justicia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin:

RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de cambio de radicacion presentada en
las presentes. Ejecutoriada la presente providencia,
archivese la actuacion toda vez que frente a la misma no
proceden recursos conforme el inciso 2 numeral 8° del
articulo 30 del C. G. del P..

Notifiquese;

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



