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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

MAGISTRADO: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
RADICADO: 05001-22-03-000-2022-00444-00

Auto: 102
Asunto: Impedimento
Extracto: Declara infundado impedimento.

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre el impedimento presentado por el JUEZ SEPTIMO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellin, respecto al
conocimiento del proceso 05001 31 03 007 2022 00179 00.

ANTECEDENTES
Del impedimento:

JOSE LEONARDO CRUZ VELEZ demand6 a MARIA EUGENIA
RESTREPO ARCINIEGAS y a JOSE JULIAN MEJIA RESTREPO,
pretendiendo se declare que estos se enriquecieron a su costa sin justa
causa, por ende, pide se les condene a pagar $80°000.000,00 mas

intereses.
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Dentro del estudio de admisién, mediante auto del 15 de junio de 2.022
el titular del JUZGADO atras aludido se declaré impedido bajo la causal
22 del articulo 141 del C. G. del P., considerando que tiene
conocimiento previo de la situacion factica expuesta en la demanda, en
cuanto a que el 9 de noviembre de 2.021 en otro proceso tramitado
entre las mismas partes, profirié sentencia de segunda instancia, y que
si bien otrora la pretensién era distinta -entrega del tradente al
adquirente-, emitio juicios de valor y sugirié otras vias judiciales, lo que

en su decir constituye el motivo del impedimento.

Asi, en los términos del inciso 2° del articulo 140 procesal civil paso el

expediente al homdlogo que le sigue en turno.

De la negacion del impedimento:

Recibido el expediente por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO de Medellin, en providencia del 14 de julio pasado no
acepto el impedimento, considerando que lo aducido no se enmarca
en la causal argiida, la cual hace énfasis en el “haber conocido del
proceso”, no de los hechos; y que si bien el JUEZ SEPTIMO conocid
estos ultimos, fue en un trdmite disimil con otra pretensién, por lo que
en nada se afecta su criterio como fallador imparcial, pues no denuncio
interés que pueda perturbar su funcién bajo los principios de equidad,

rectitud y moralidad.

Entonces, que se confundié el objeto litigioso con la pretension,
ignorando que sobre un mismo supuesto factico pueden existir
diversas pretensiones, siendo infundado el impedimento, ya que: (i) se
estd ante un nuevo proceso, respecto al cual quien se manifiesta
impedido, no ha realizado actuacién en instancia anterior; vy, (ii) la

pretensién en uno y otro caso difiere.
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Asi las cosas, se abstuvo de avocar conocimiento, disponiendo el envio
de las diligencias a esta Corporaciéon en los términos del articulo 140
del Estatuto Procesal Civil, por lo que procedemos a pronunciarnos a

la luz del inciso 2° de igual norma, previas:

CONSIDERACIONES

Precision liminar:

Estamos ante el tramite de un impedimento, mas no frente a un
conflicto negativo de competencia, por lo que lo actuado por los
funcionarios del nivel Circuito, se adecua a lo establecido en el articulo
140 del C. G. del P., por lo que en esos términos seguimos con el

estudio del asunto.

A fin de salvaguardar los principios de Imparcialidad e Independencia
Judicial, se han instituido los impedimentos -y recusaciones- de los

funcionarios judiciales, de lo que la doctrina ha indicado:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la
recta administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la
imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un
asunto cuando en ellos se configura uno cualquiera de los motivos que,
numerus clausus, el legislador consider6 bastante para afectar su buen juicio,
bien sea por interés, animadversion o amor propio del juzgador... [S]egun las
normas que actualmente gobiernan la materia, s6lo pueden admitirse
aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una
de las causales especificamente previstas en la ley... toda vez que en tema
tan sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad,
de suyo mas acompasado con la sequridad juridica”. Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia. AC2954-2021

Asi, de los articulos 140 y 141 del C. G. del P. se tiene que dichas
causales son taxativas o restringidas, por lo que no esta autorizado que
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el Juez o Magistrado se abstenga de conocer un asunto con

fundamento en hechos que no configuran alguna de las establecidas.

En el asunto que nos ocupa el JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
de Medellin, cité como fundamento legal para declararse impedido el

numeral 2° del articulo 141 ejusdem, el cual reza:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes: (...) “2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente
o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”. subrayado
intencional.

Como se observa, la causal invocada, especificamente la parte
resaltada de la correspondiente norma, al contener la conjuncién
disyuntiva “0™, deja en claro que existen dos hipdtesis para
encuadrarse en lo pertinente; esto es, “Haber conocido del proceso”, o
“(haber) realizado cualquier actuacion en instancia anterior” -entre

paréntesis meramente explicativo-.

Particularmente y como se detallo, el funcionario que manifesto el
impedimento, indic6é que esa causal se configur6 ante el previo
“conocimiento” de los hechos que sirven de base a la demanda, es
decir, alude a que tiene nocioén sobre lo factico; sin embargo, él mismo
aclaré que se esta ante una nueva accion, lo que es suficiente para
declarar infundado el impedimento, pues desdibuja el fundamento
especifico contenido en el correspondiente supuesto normativo, tal

como se sigue exponiendo.

Lo referente a “actuacidon en instancia anterior” esta atado al factor

funcional, lo que aqui se descarta en tanto se trata de un asunto que

! De ellala RAE en el Diccionario de la Lengua Espafiola, ha indicado: “Denota diferencia,
separacion o alternativa, entre dos 0 mas personas, cosas o ideas.”. https://www.rae.es/
2«Conocimiento” en su tercera acepcion es: “Nocion, saber o noticia elemental de algo.”.
Ver Diccionario atras citado.


https://www.rae.es/
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apenas se presentd, es mas, ni siquiera ha sido admitido, de ahi que

no hay actuaciones segun el supuesto.

Por la misma razon no se concreta el “Haber conocido del proceso”,
ademas se agrega que el saber que el funcionario dice tener, es de
otro proceso, hecho determinante para entender, contrariamente, que

no conoce el asunto que apenas le fue repartido.

También el funcionario que presentd el impedimento dijo que brindé
“juicios de valor”, lo cual es propio de la funcion de administrar justicia,
lo que en todo caso, fue en “otro proceso”, lo que en si mismo no
configura la causal alegada, resultando cierto que de una misma base
pueden surgir multiples pedimentos, donde el hecho de conocer la
causa petendi no concreta el motivo para distanciarse del asunto,
maxime que resolvera sobre una pretension distinta a la ya dilucidada,

tal como el mismo funcionario lo sefalé.

De esa manera, se concluye que el impedimento planteado no esta

llamado a prosperar.

Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento formulado por
el JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
de Medellin dentro del proceso radicado bajo el nimero
05001 31 03 007 2022 00179 00.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el
expediente al Juzgado atras mencionado, para que siga

conociendo del asunto.

TERCERO. Por Secretaria comuniquese lo decidido al JUZGADO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO de Medellin.

Notifiquese;
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



