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Proceso: Verbal 

Demandante: Congelados de la Montaña SAS 

Demandados: Congelados Agrícolas SAS 

CONFIRMA AUTO. La notificación de la demandada en reconvención se hizo por estados y su contestación fue 

extemporánea; el Juzgado precisó la forma de notificación y no puede avalarse una inferencia particular y subjetiva 

de la parte. 

 

  

 

 

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, cinco de octubre de dos mil veintidós 

 

Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por CONGELADOS 

DE LA MONTAÑA SAS contra el auto del 24 de julio de 2022 proferido por 

el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

ENVIGADO mediante el que se tuvo por no contestada la demanda de 

reconvención al considerarla extemporánea. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Por auto del 19 de abril de 2021 se admitió la demanda verbal 

presentada por CONGELADOS DE LA MONTAÑA SAS contra 

CONGELADOS AGRÍCOLA SAS tendiente a declarar la existencia de 

un contrato de agencia mercantil entre las partes. 

1.2 Dentro del término de traslado, la parte demandada presentó 

contestación de la demanda y radicó demanda de reconvención. 

1.3 Por auto del 17 de mayo de 2022- archivo 11 del expediente digital- 

el Juzgado admitió la demanda de reconvención y en el numeral 

segundo precisó que se corría traslado a la sociedad demandada por el 

término de veinte (20) días que empezaban a contar al día siguiente a la 
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notificación de la providencia por estados; notificado mediante la 

anotación en estados No. 79 del 1 de junio de 2022. 

1.4 En memorial del 28 de julio de 2022 – archivo 14.1 del expediente 

digital- la parte demandante (demandada en reconvención) adujo bajo la 

gravedad de juramento que no recibió la demanda de reconvención 

como mensaje de datos enviado por la parte demandada (demandante en 

reconvención). 

1.5 Por auto del 24 de julio de 2022- archivo 16 del expediente digital- 

el Juzgado incorporó sin trámite alguno la contestación de la demanda 

por presentarse de forma extemporánea; consideró que la consecuencia 

desfavorable para quien no remite copia de un memorial es la 

contemplada en el numeral 14 del artículo 78 del CGP consistente en 

una multa de un (1) salario mínimo legal mensual vigente, pero ello no 

exime a la parte demandada de  tener que presentar la contestación a la 

demanda de reconvención en el término que comenzó a correr desde la 

notificación por estados del auto admisorio de aquella, como lo dispone 

el artículo 371 del CGP. 

1.6 La parte demandada en reconvención interpuso el recurso de 

reposición y en subsidio apelación sosteniendo que el artículo 371 del 

CGP en que se basó el Juzgado se ocupa de la demanda de 

reconvención, pero no de su notificación y menos autoriza su 

notificación por estado, lo cual no fue modificado ni por el Decreto 806 

de 2020 ni por la Ley 2213 de 2022, por ello la notificación debe 

surtirse como dispone el artículo 91 del CGP y no de otra forma; 

solicita se reponga el auto del 24 de julio de 2022 y se tenga en 

consideración la contestación a la demanda de reconvención. 

1.7 El recurso de reposición fue resuelto por auto del 23 de agosto de 

2022- archivo 20 del expediente digital- manteniendo la decisión al 

considerar que de acuerdo con el artículo 371 del CGP, la admisión de 
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la demanda de reconvención se notificara por estados, sin que sea 

posible la notificación por conducta concluyente siendo  una modalidad 

de notificación personal; aclarando que la remisión al artículo 91 del 

CGP es relativa al tema del retiro de las copias, sin que influya en la 

notificación. El Juzgado precisó que ni el Decreto 806 de 2020 ni la Ley 

2213 de 2022 modificaron las formas de notificación dispuestas en el 

CGP,  lo que se hizo en materia de notificaciones fue regular otra 

modalidad en que puede surtirse la personal; por ello se negó la 

posibilidad de proceder con la notificación por conducta concluyente y 

de darle trámite a la contestación por extemporánea. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Fue extemporánea la contestación de la demanda de reconvención? 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1 ¿Notificación de la admisión de la demanda de reconvención por 

estados? 

 

El presente problema jurídico se contrae a determinar si la demanda en 

reconvención contestó de forma oportuna la demanda que fuera interpuesta 

por la parte demandada frente a las pretensiones principales, lo cual se 

encuentra vinculado con la notificación que se le hizo sobre su admisión por 

estados. 

 

Debe precisarse que la demanda de reconvención se admitió conforme las 

normas Código General del Proceso que no va en contravía de la vigencia 

del Decreto 806 de 2020, sin que por ello pueda desconocerse la aplicación  
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general del Código General del Proceso para el resto de las disposiciones del 

procedimiento. 

 

Tal como sostuvo el Juzgado de primera instancia, al implementarse la 

intervención de las partes en el proceso a través de la presentación de 

demandas y memoriales de forma electrónica, así como la de notificar por 

medio de correo electrónico a la contraparte permitiendo enterarlo de los 

pronunciamientos y solicitudes en el devenir del trámite con la remisión de 

la copia de cada uno de ellos, no conlleva a que se desconozca la aplicación 

del Código General del Proceso. 

 

El artículo 371 del CGP se encuentra vigente, el Juzgado procuró su debida 

aplicación y contrario a lo sostenido por el recurrente, dispone expresamente 

que el término de traslado para contestar la demanda de reconvención 

comienza a contar a partir de la notificación del auto admisorio de la 

demanda que se surte por estados; el último inciso de la norma dispone: 

 

“El auto que admite la demanda de reconvención se notificará por 

estado y se dará aplicación al artículo 91 en lo relacionado con el 

retiro de las copias.” 

 (Subraya fuera de texto). 

 

No existiendo duda sobre lo expresado por la norma y su observancia por 

parte del Juzgado, lo que se compadece con la naturaleza de la demanda de 

reconvención que parte de la vinculación previa de las partes; así, la parte 
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demandada – que formuló la reconvención- estaba vinculada al proceso, lo 

mismo que el demandante quien promovió el proceso; de tal manera que el 

tema de la notificación personal consagrado en el artículo 289 del CGP, 

estaba superado; por ello, como lo establece el artículo 371 del mismo 

estatuto, el auto admisorio de la demanda de reconvención se notifica a 

través de estados, situación que hace innecesario procurar su notificación 

personal, máxime quien dio inicio al proceso principal estaba vinculado y 

debe mantenerse al tanto de las actuaciones que se surten al interior del 

trámite, verificando la notificación de las providencias por medio de 

estados, como en este caso acontece con la admisión de la demanda de 

reconvención. 

 

Aunado a que el Juzgado explicó la sanción que conlleva la no remisión de 

los memoriales a través de correo electrónico a la contraparte y dispuso que 

no se impondría la multa que consagra el numeral 14 del artículo 78 del 

CGP, situación que no fue recurrida por la parte demandante (demandada en 

reconvención). 

 

En síntesis, lo advertido es que la parte demandante - principal no estuvo al 

tanto de la notificación por estados del auto admisorio de la demanda de 

reconvención, buscando desconocer la forma procesal imperante para la 

notificación de un acto procesal como el admisorio de la demanda de 

reconvención por medio de estados, sin que se encuentre razón para imponer 

al Juzgado o la contraparte la adopción de una forma diversa de 

notificación. 
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Al tener por válida la modalidad de enteramiento que dispuso el Juzgado por 

encontrarse ajustada a la Ley, resulta adecuada la decisión de tener por no 

contestada la demanda de reconvención por efectuarse por fuera del término 

de veinte días que tenía el demandado en reconvención para pronunciarse de 

acuerdo con el artículo 371 del CGP, que a su vez remite al término 

concedido para contestar a la demanda inicial1; por lo que se 

CONFIRMARÁ el auto de la referencia. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE: 

 

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto del 24 de julio de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

      

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 

 

 

 

                                                 
1 Veinte días según el artículo 369 del CGP por tratarse de un proceso verbal. 
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