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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNICA DE DECISION CIVIL
Medellin, ocho de julio de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de queja interpuesto contra el auto del 20 de
mayo de 2022 proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE ENVIGADO, el cual nego6 el tramite del recurso de
apelacion interpuesto frente a la providencia del 11 de febrero de 2022 que no
accedio a la reanudacion del proceso después de decretada la suspension por

prejudicialidad y nego la aplicacion del articulo 121 del CGP.
1. ANTECEDENTES

1.1 Dentro del proceso reivindicatorio adelantado por CAMILO
OSPINA RENGIFO frente a MARIA NELLY DUQUE QUINTERO se
presentd solicitud de reanudacion del proceso que se encuentra
suspendido por prejudicialidad debido a que se cumplio el término
establecido en el articulo 163 del CGP; se pidié que el Juzgado se
declarara incompetente por transcurrir el término de un afio
contemplado en el articulo 121 del CGP.

1.2 Por auto del 11 de febrero de 2022 el Juzgado negd ambas

solicitudes exponiendo que la norma aplicable en el presente proceso es
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el Codigo de Procedimiento Civil y por ende no tiene lugar la
reanudacion en los términos del articulo 163 del CGP; de la aplicacion
del Codigo en mencion se desprende que no hay lugar a la sancion
dispuesta por el articulo 121 del CGP.

1.3 La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y por auto del 20 de mayo se despacharon ambos,
manteniéndose la decision de tener el proceso suspendido dada la
vigencia del Cdédigo de Procedimiento Civil para este tramite en
particular; negando la concesion del recurso de apelacion.

1.4 La parte demandante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
el de queja reiterando argumentos de fondo sobre la ley aplicable al
tramite.

1.5 Por auto del 9 de junio de 2022 el Juzgado negd la reposicion,
porqueel auto que niega la reanudacion del proceso no es susceptible de

apelacion y en consecuencia concedi6 el recurso de queja.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(Estuvo bien negado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto

del 11 de febrero de 2022?

3.1 NORMATIVA APLICABLE

Nuestro sistema procesal civil, en cuanto tiene que ver con la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion contra las providencias dictadas por el Juez,
es taxativo; es decir, el legislador dentro de su potestad legislativa establece en

qué situaciones procede la figura juridica en comento.
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El Codigo General del Proceso en los articulos 352 y 353 estatuye que el recurso
de queja es procedente en los casos en que el Juez de primera instancia niega el
de apelacion. El interesado en ejercer la queja, debera pedir reposicion del auto
que negd la apelacion, en subsidio, solicitar que se le expidan copias de la
providencia recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso, para que
el superior estudie si el recurso estuvo bien negado, o si por el contrario, se debe

legalmente conceder la apelacion.

Segtn el articulo 353 del Codigo General del Proceso, “El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego
la apelacion o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd

interponerse directamente dentro de la ejecutoria...”

Para que la queja proceda, es necesario que la providencia impugnada sea
susceptible del recurso apelacion; que la alzada haya sido intentada por quien
tenga algun interés para intervenir procesalmente; que dicha providencia cause
algiin perjuicio o agravio actual; y que el recurso haya sido interpuesto en

tiempo oportuno.

3.2 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se debe precisar que el tema sobre la ley aplicable al caso concreto no es objeto
de este recurso, ello se dilucido en una oportunidad anterior; el objeto preciso
aqui es determinar si el auto que negd la reanudacion del proceso y la aplicacion

del articulo 121 del CGP es susceptible del recurso de alzada.
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Al efecto debe citarse el articulo 321 del CGP que de forma taxativa dispone

los autos que son apelables:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente senalados en este codigo.”

De la norma transcrita y revisadas las normas de la suspension y de la duracion
del proceso, se advierte que no existe consagracion legal para apelar el auto que
niega la reanudacion del proceso y desestime la aplicacion del articulo 121 del
CGP; si bien la Gltima situacion puede aparejar la nulidad, el demandante no

formul6 solicitud en estos términos, buscd que el Juez se marginara del
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conocimiento del proceso por transcurrir mas de un afio sin proferirse sentencia

y estar inactivo.

Como la taxatividad es un principio basilar en materia de medios de
impugnacion y teniendo en cuenta que la providencia censurada no se encuentra
dentro de la lista de apelables, se colige que el recurso de alzada es
improcedente y la negativa de su concesion por parte del Juez de primera
instancia estuvo acorde a Derecho; en consecuencia, se declarara bien negado

el recurso de apelacion.
DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se estima bien negado el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto del 11 de febrero de 2022.
En firme esta providencia, remitase las actuaciones al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

' //,% /
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RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



