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Verbal

Demandante: Gelver Valencia Cano

Demandado: Alfonso Egidio Pérez Aristizabal y otros

Tema: Rechazo demanda

Decision: CONFIRMA AUTO. Las medidas cautelares solicitadas no cumplen con los requisitos del articulo
590 del CGP no excusando el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la celebracion de la
audiencia de conciliacion, dando pie al rechazo de la demanda. No es procedente peticiéon sobreviniente de
amparo de pobreza.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, once de mayo de dos mil veintidos

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente al auto del 24 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin en el proceso

verbal de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1 Con ocasion de un accidente de transito, la parte demandante
presentd demanda con pretensiones declarativas y de condena bajo
la calificacion de wun evento de responsabilidad civil
extracontractual; formuld solicitud de medida cautelar de
inscripcion de la demanda sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 025-35279 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos.

1.2 Por auto del 4 de febrero de 2022 se inadmitié la demanda
para exigir, entre otros, que se prestara caucion por NOVENTA
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($90°692.690) equivalentes

al 20% de las pretensiones para proceder con el decreto de la
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medida cautelar de acuerdo con lo establecido en el numeral
segundo del articulo 590 del CGP y con ello excusar el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

1.3 Dentro de la oportunidad legal la parte demandante presentd
escrito de subsanacion y frente a la caucion adujo que no podia
prestarse por las dificultades econdmicas de la parte demandante a
la par de presentar amparo de pobreza manifestando que no contar
con los medios subsistentes para asumir los costos del proceso.

1.4 Por auto del 24 de febrero de 2022 se rechazo6 la demanda por
falta de superacion del requisito de procedibilidad; el Juzgado
consider6 que la solicitud de amparo de pobreza no pude
presentarse de forma sobreviniente para excusar que se preste una
caucion, con ello proceder con el decreto de la medida cautelar y
excusar la celebracion de la audiencia de conciliacion como
requisito de procedibilidad.

1.5 La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién sosteniendo que cuando se piden medidas
cautelares se pude acudir directamente al Juez sin necesidad de
agotar la conciliacion. Frente a la solicitud de amparo de pobreza
el articulo 152 del CGP permite que sea solicitado por cualquiera
de las partes durante el curso del proceso. Estima que con la
decision se esta vulnerando el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia.

1.6 Por auto del 22 de abril de 2022 el Juzgado nego la reposicion
considerando que es imprescindible la celebracion de 1la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, no
basta la mera solicitud de medidas cautelares para la exoneracion

automatica del agotamiento de la conciliacion prejudicial, sino que



05001-31-03-013-2021-00508-01

Verbal

Demandante: Gelver Valencia Cano

Demandado: Alfonso Egidio Pérez Aristizabal y otros

Tema: Rechazo demanda

Decision: CONFIRMA AUTO. Las medidas cautelares solicitadas no cumplen con los requisitos del articulo
590 del CGP no excusando el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la celebracion de la
audiencia de conciliacion, dando pie al rechazo de la demanda. No es procedente peticiéon sobreviniente de
amparo de pobreza.

tales medidas deben ser procedentes; frente al amparo de pobreza

(13

concluydo que la solicitud no tiene efectos retroactivos, ‘“el
amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra,
desde la presentacion de la solicitud” y no antes; pues el
demandante present6 la solicitud de amparo de pobreza de forma
sobreviniente en el escrito de subsanacion, lo que permite concluir
que debe prestarse la caucion necesaria para el decreto de las
medidas cautelares o presentar prueba de la celebracion de la

audiencia de conciliacion; subsidiariamente se concedid el recurso

de apelacion.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

.Se debe rechazar la demanda?

3. CONSIDERACIONES

El articulo 82 del CGP establece, entre otros, como requisitos de la

demanda:

€«

11. Los demas que exija la ley.”

El Juzgado baso el rechazo de la demanda en no aportar la prueba de la
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial, lo cual hace parte
de los requisitos de la demanda previa consagracion en el articulo 35 de la

Ley 640 de 2001, al prever que en el evento de solicitarse el decreto de



05001-31-03-013-2021-00508-01

Verbal

Demandante: Gelver Valencia Cano

Demandado: Alfonso Egidio Pérez Aristizabal y otros

Tema: Rechazo demanda

Decision: CONFIRMA AUTO. Las medidas cautelares solicitadas no cumplen con los requisitos del articulo
590 del CGP no excusando el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la celebracion de la
audiencia de conciliacion, dando pie al rechazo de la demanda. No es procedente peticiéon sobreviniente de
amparo de pobreza.

medidas cautelares desde la demanda, no sera necesario acreditar el

agotamiento del requisito de procedibilidad.

Tanto en el escrito inicial como en el que allegaron los requisitos, la parte
demandante solicito la practica de la medida cautelar de inscripcidén de la
demanda sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 025-35279 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos,

buscando excusar la celebracion de la audiencia de conciliacion.

Cumplidos los requisitos formales exigidos en el auto de inadmision, en
nueva oportunidad procesal, la parte demandante solicitd el amparo de
pobreza en su favor dada la imposibilidad econdmica de afrontar los costos
del proceso, buscando ser relevado de prestar la caucion que se fijo desde
el auto inadmisorio en el equivalente al 20% de las pretensiones de la

demanda.

La cuestion medular en este punto es dilucidar si era procedente la
concesion del amparo de pobreza con efectos retroactivos, lo que encuentra
regulacion en el articulo 151 del CGP al disponer, “Se concederd el
amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo

cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

El articulo 152 del CGP establece la oportunidad y tramite de este tipo de

solicitudes, asi:
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“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de

la_presentacion_de la_demanda, o por cualquiera de las partes

durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en

las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de

demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al

mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
que concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el
término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido,
el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de
aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la
demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo.”

[

Y el articulo 154, en los efectos, dice “...El amparado gozard de los
beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de la

solicitud.”

Distinguiéndose dos oportunidades para que quien promueve el proceso
solicite el amparo de pobreza, una cuando aun no tiene la calidad de
demandante antes de la presentacion de la demanda y la otra al mismo

tiempo de la presentacion a través de un escrito separado.

A pesar de esta disposicidbn no se observa constancia de formulacion
anterior de este tipo de peticion ni tampoco presentacion en escrito

separado a la demanda; como lo consider¢é el Juzgado de primera instancia,
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solo ante los requerimientos del auto inadmisorio fue que el demandante
elevo el amparo de pobreza para excusar la carga de prestar la caucion y
con ello lograr el decreto de la medida cautelar que de paso justificaria el

no agotamiento del requisito de procedibilidad.

Por ello, al no haberse respetado las oportunidades procesales para
presentar esta solicitud, al advertirse que es sobreviniente y se formula
como una situacion nueva a los planteados inicialmente en la demanda,
ademas del caracter irretroactivo del amparo (su vigencia se da hacia el
futuro), permiten concluir que no es procedente su decreto y la parte estaba

conminada a prestar la respectiva caucion.

Siguiendo esta linea argumentativa, le asiste la razon al Juzgado de primera
instancia, su interpretacion se ciiid a las disposiciones normativas y el
analisis se centrd en el escrito inicial de demanda confrontado con los
requisitos que posteriormente se presentaron para subsanarla; impidiendo
valorar nuevas circunstancias o solicitudes que en un principio no formulo

la parte demandante, como lo pretende hacer con el amparo de pobreza.

De manera alguna se estd vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso de la parte demandante ni tampoco se le esta vedando su acceso a
la administracion de justicia debido a que el Juez ha actuado segun los
procedimientos que lo rigen y en respeto de las formas procesales, deben
observarse las oportunidades que legalmente se establecieron para cada

acto procesal, como en este caso seria la solicitud de amparo de pobreza.

En consecuencia, al analizar nuevamente el escrito de subsanacidén de

requisitos no se encuentra que la parte demandante haya aportado la
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caucion o presentado una excusa justificable para relevarlo de prestarla; la
solicitud del amparo de pobreza es sobreviniente, no se dio en la
oportunidad legal y el no cumplimiento de tal requisito genera el rechazo
de la demanda; asi, la providencia serda CONFIRMADA.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia.

NOTIFIQUESE ELECTRONICAMENTE y se ordena devolver el

expediente al Juzgado de origen.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



